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PRE FA CE. 

C E n’cft pas d’aujourd’hui qu’on a fait des Traitez pour donner Une con- 
noiflancc generaledes Livres facrez, 6c pour en faciliter l’intelligence. Les 
Anciens Pères de l’Eglifc n’ont pas négligé ce travail , & ont compofé divers Ou- 
vrages fur ce fujet. Eufebe s’ed appliqué, particulièrement dans fon Hiftoire 
Ecclefiaftique, à recueillir ce que les Anciens avoient écrit des Auteurs 6c des 
Livres facrez. Les Préfaces 8c les Lettres de faint Jerome fur l’Ecriture famte , ne 
font autre chofe que desDifierritions Hidoriques 6c Critiques fur les Livresde 
La Bible. Le TraitédelaDoftrinc Chrétienne de faint Augudined un Ouvrage 
fait exprès, pour fervir d’introduction à l’étude de l'Ecriture làinte. Dans les 
Siècles fuivans divers Auteurs ont traité differentes quedions fur des points con- 
cernans les Livres de la Bible, 6c quelques-uns d’entr’eux ont fait des Traitez 
pour donner une connoiflànce generale acsLivres facrez, tels que font le Traité 
des Formules fpirituellesde faint Euchcr, l’Introdu&ion à l’Ecriture fainte d’A- 
drien, l’introduftion aux Lettres divines de Cafliodore , le Traité de Junilius 
des Parties de la Loi divine, les Prolégomènes d'Ifi dore de Seville, laSticome- 
triedcNicephore, leTraité des Allégories de R aban, 6c quelques autres, lied 
vrai que cette étude a été négligée pendant que la Théologie Scholadique a ré- 
gné dans les Ecoles j mais quand on a recommencé de s’appliquer ferieufement 
a l’étude de l’Ecriture làinte , on a vû bien- tôt paroître un grand nombre de T rai- 
tez fort exafts , 6c fort amples fur ces matières. La Bibliothèque de Sixte de Sien- 
ne, cd un des premiers 8c des plus univerfels. Depuis cet Auteur les Catholiques 6e 
les Herctiques , ont comme par une efpece d’émulation , travaillé fortement fur ce 
fujet, 6c publié quantité d’Ouvrages fous le nom de Clef, d’ Introduction , de 
Prolégomènes, ‘Prologues, ‘Préfaces, ‘Difquifitions , Exercitations , Critique , 
apparat, &c. fur l’ccriture fainte. Parmi les Catholiques, Arias Montanus,ial- 
fneron,Serarius,Bonfrerius, André Mafius, Jean Delpiercs, le pere Morin, Si- 
meon de Muis fe fontdiftingués parleurs utiles 8c fçavans Ouvrages en ce genre, 
fàns parler deceuxduPerc delà Haye, dcMr. Simon, du Pere FrafTen, & du Pere 
Lamy, 6c du Traitédcla Demonflration Evangélique de Monfeigneur l’Evêque 
d’Avranches, digne de l’érudiiion finguliere de fon Auteur LcsProteftansont 
audi compofé un nombre infini d’Ouvrages de même nature j un des plus gros, 
6c peut être des moins utiles, cd celui de la Clef de l’Ecriture de Flacius lllyri- 
cus.L’AntibarbaredeSixtinus A marna ed plein de beaucoup plus d’érudition. Wit- 
taker,Schickard, Hottinger, 6c plufieurs autres Protedans, dontilferoit longde 
faire ici le Catalogue, ont fait des Ouvrages de Critique fur l’Ecriture: mais 
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ceux qui ort !e plus travaillé für cette matière, Se qui ont mieux réuflî parmi les 
Proteftans, fondes Buxtorf, LoujsCapcIlc, Uflérius, les Voflius, Scie cclcbrc 
Walton, dont les Prolcgomcnes fur la Bible, font l’Ouvrage le plus complet, Se 
le plus general que nousaïonscnccgénre. Si l’on veut, onpcurjoindrcàccux- 
ci les Auteurs les plus recens, comme Mr leClercôe Witfius. Le nombre des 
Ouvrages feparez fur des matières particulières qui concernent l’Ecriture , fie qui 
peuvent fervir à fon intelligence, cft infini. Adricomius, Bochart, Samfon, le 
Pere Lubin excellent pour la Géographie: les Buxtorfont rciifli fur la Langue 
Hébraïque , Se fur les Livres Se les Coùtumes des Juifs : Sigonius, Cunxus , 
Hottinger, Ligfoot, fur les Mœurs & la Republique des Juifs: Scaliger , Louis 
Capelle, Voflius le Pere, Uflérius, lePerePetau, Se l’Auteur de la Chrono- 
logie Se des Tables de la Bible de Vitré, fur la Chronologie ; fans parler des 
Nouveaux Livres de Voflius lefils, Se du Pere Pezron fur cette matière. Se de 
quantité d’autres Ouvrages particuliers fur difFerensiùjcts. 

Il n’eftpas neccflaire de nous étendre fur l’utilité de ces Ouvrages; elle eft évi- 
dente: carque peut-il y avoir déplus utile pour l’intelligence de l’Ecriture Linte, 
que de fçavoir ce qui regarde l’autorité, Se l’infpiration des Livres facrez , leurs 
Auteurs, le temps qu’ils ont été écrits, l’occafion qui les a fait faire, en quelles 
Langues ils ont été écrits; quand St par qui ilsont ététraduits;quel jugement on 
doit porter du Texte & des Verfions ;■ de quelle manière il les faut lire & interpré- 
ter? Si on ajoute à cela laconnoiflàncc dcschofcs fans lefquelles ileft difficile de 
les bien entendre, comme de la Chronologie Se de la Géographie facrée , des 
Mœurs, des Coutumes, desLoix, des Sacrifices, des Fêtes , des Ceremonies 
desjuifs, desEdifices, desPoids, desMefures, desMonnoïcs, delamaniere 
de compter les années 8t les mois, qui étoienten ufageparmieux; desanimaux, 
des plantes, des pierreries , des habits, Se dcsautreschofcsparticulæres, dont 
il efl parlé dans les Livres facrcz : enfin fi l’on joint à ces choies l’explication des 
principales difficultez qui fe rencontrent dans le Texte facré ; quel’cn examine en 
particulier les Paflàgcs où lesTextes originaux font difFerens des Verfions, que 
l’on concilie les contradictions apparentes qui fc rencontrent en quelques endroits 
de l’Ecriture fainte ; fi l’on fait, dis-je , un Traité , ou routccqucnous venons de 
propofer, foit exécuté, ileft fans doute qu’on facilitera beaucoup l'intelligence 
de l’Ecriture fainte à ceux qui voudront fedonner la peine de le lire avec quelque 
application. C’eft ce que j’entreprens défaire dans cetOuvrage, dont voici le 
premierTome. Quoiquela rtatiere foit très étendue, & qu’elle foitaflez obfcure 
d’élle-même enpluficurs endroits, j’cfpere toutefois la traiter d’une manière fi 
méthodique, quefânsricnômcttrcdecequieft neccflaire à mon deflein, je la ré- 
duirai en peu deVolnmes,& la rendrai intelligible à tout le monde Maisafin qu’on 
ne m’accufc point d’être plagiaire des Ouvrages des autres, j’avoue &jerccon- 
nois que laplufpartdeschofêsqui fbnc dans celui-ci , ont été dites avant moi par 
ceuxqui ont traitédcccs matières. Jencme vantepointd’avoirfait bcaucoupde 
nouvelles découvertes, & je ferai parfaitement content fi lepubliccft fatisfimdu 
choix des matières que j’ai recueillies, delà méthode avec laquellejelesai traitées, 
& des fentimens que j’ai cmbralTés. 
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DISSERTATION 

PRELIMINAIRE 

SUR LA BIBLE. 

LIVRE PREMIER 
fur l’Ancien Teftamcnc. 




CHAPITRE I. 

Recueil des Livres qui compofent la Bible. T ?« Canon des Livres facrez. 
‘ Des Livres Canoniques & Apocryphes en general. 


M- 

Del noms q:u l’en dôme au Recueil des Livres 
facrex*. 

L E Corps des Livres que nous confidcrons 
comme le fondement de nôtre keligion , 
a different noms. On les appelle les Livres 
fanez, ou Divins, les Lettres faerfes , l'Ecriture - 
fainte ou fimp'eroent f Ecriture , l’Ancien <$■ le 
Nouveau Tcfi ornent , U Bibliothèque fainte , & en- 
fin U Bibk , qui eft lé nom le plus commun à 
prefent. Il n'eft pas neceffaire d’expliquer pour- 


a Le nom f Ecriture far excellence ] Nôtre-Seigneur 
cite fouvent Ici Livret de l'Ancien Tcfhment fuut ce 
nom Mttr. as. v. 41. N'nvev-voni f-i-e lù Jans les 
Ecritures, ai. v. »ÿ. Vous vous créants, fr velu ifncret 

l s 


quoi on leur donne les noms de Livres divin* 
ou facrcz > d’Ecriturc fainte. d’Ecricure divine- 
ment mfpirée. La radon en eft évidente : Ils 
ont été écrits par des Pcrfonnet infpirées de 
j Dieu ; ils traitent de la Religion ; ils contien- 
nent les Commandcmens de Dieu; rien n’eft plus 
Saint; rien n’eft plus Sacré. On leur donne cn- 
j corc le nom d’Ecriture par excellence a , parce 
qu’aucun Livre n’eft comparable à ceux-ci. 
Jesus-ChrisT même & les Apôtres ont cité 
fouvent fous ce nom les Livres de l’Ancien 
1 Teftament. 

Mais 


les Ecriture’. 16. v. f4- Comment feront ai remplies Ue 
Ecritures. En fiint Jean ch. f. V. }p. SssUtc. Ut E- 
criturei. Les Apôtres les citent de mime. uL 3 . 3 . v. 
3». Estn. 4. v. 3. 9. v. 17. {te, 
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SUR L A BIBLE, LiV. I. Cha». L ' f * 

ficrti ï Auquel on a donné le nom de | appelle apocryphes h , qui ne loot point 
Canon a. On leur oppofe les Livres , qu’on reconnus pour des Livres divins , ou qui 

I font 


a Auquel on » dormi U nom dt Canon. ] Ce mot li- 
gnifie non feulement une Loi, une Réglé, maisaufli 
une Table, un Catalogne, une Lifte Se lé prend en ce 
fena dam les Auteurs profanes Se dam le Corps du 
droit. Quelques-uns ont crû que les Livres Canoni- 
ques étoient ainlî appeliez ■ parce qu'ils font la Réglé 
de la Foi i mais quoi que cela foit vrai , ce n'cft pas 
ce qni leur a fart donner le nom de Canoniques , 
qu'ils n'ont que parce que l'on a nomme Canon le Ca- 
talogue des Livres fierez , comme le Catalogue des 
Clercs eft appelle Canon dans le Concile de Ltodicée 
Ch. i+. aulfi bien que celui des Evêques 8c des Fidè- 
les défunts par lea Ecrivains Erclefiaftiques. Quoi que 
ce nom foit Grec, il cft plus en ufage chez les Latins 
que chez 1 rs Grecs qui emploient foavcntceux de Ka- 
vhA^m înfinr . S Jerôme eft un des premiers 

qui le foit fervi abfolument du terme de Canon pour 
marquer le Catalogue dea Livres fàcrer. Dans le Pro- 
logue general : Safitnti» qui vnlfb Salemmii mfcribitnr 
do Jefn Filii Sir a en Liber . ($• Judith, <$• Tobuu efr ra- 
fler non font in Cancnt , I. contr. ]ov. Sueic notai do 
Cantm omnt ter tant en eft. Ep. 18. à Luc. Canontm 
Btbrtïca vtritatit dtdi feribendum. Ruffin dans l’Ex- 
polîtion du Symbole , après avoir rapporté le Catalo- 
gue dea Livres fierez. Bac funt qut tant) mtr» Ca- 
nontm contlufrmm .... ftiendum tamon qued font alii 
Libri qui non funt Canoniti. S. Aug. 1 . a. contr. Cre- 
feonius. ch.)). Cefl far une vigilance falntairt qut 
l'on » établi le Canon Ecclefiifliqut qui contint lot Li- 
vrai dot Frefhelei <$• dei Afotrti dont nom n'o font juger , 
& fric i lefjueli noui jugeons dt ttm Ut autres Ecrit i dit 
Fuit Iti & dt i Infdélit. Dam le Livre » de la Doctri- 
ne Chrétienne. Tout le Canon dt l’Etriturt contint let 
lavrti fumant. Le nom ordinaire dont on fe fert pour 
diftinguer les Livres fierez d'avec les autres , cft celui 
de Livres Canoniques , d'Ecrirure Canonique. Lea 
Grecs s’en font fervis en ce fens , St les appellent 
ùltrfbf » , » uMttHrf&fu BiCaüs : 8c dans le Concile de 
L'odicée' ■(*>•«■<*' : Ils les appellent «uiïi MmHt> , ùs- 
terieun, c'eftà-dirc. qui fonr dans le Canon, pour les 
diftinguer de ceux qui font , c’en- à-dire . hors le 
Canon , qui font aufli nommez dans le Concile de 
Laodicée *'<gtM»oî non Canoniques. 

b fiht'on affelie afocryfhei.] L'étymologie de ce mot 
eft certaine : i! eft dérivé du verbe Grec bànxfitmu, 
qui lignifie cacher. Let Livres des Phéniciens font 
appeliez dans Suidas 8c dans Euftjthe , des Livres 
apocryphes, c'en à-dire, feerets 8c myfterieux. On 
ne feait pas bien poorquoi l'on appelle ainfi lea Livret 
qui font hors du Canon , 8c que quelques-uns confide- 
rent comme des Livret fierez. Saint Anguftin . livre 
if. de la Cité de Dieu . dit qu'ils font ainlî appeliez, 
parce que leur origine n'a pas été connue' aux Peres 
par lea maint dcfqucit l'autorité dea Ecriture! vérita- 
bles cft parvenue jufqu'à nous par nue fncceflion trés- 
dairc 8c trea. certaine. Si fàiut Auguftua a voulu par- 


ler du nom de l'Auteur , cela n'eft pas toujours vrai 
puifquc l'on conooit les Auteurs de quelques Livret 
apocryphes: mais s'il parle de leur autorité, cela peut 
être vrai,- puifquc l'autoritc des Livret apocryphes n'a 
point été reconnue par les Anciens; au lieu que l'au- 
cicnne Tradition établit celle des Livret Canooiques. 
C'cll aulTt de cette maniéré que fàiut Auguftin s'expli- 
que, quoi qu’on inuvt, dit-il , dam eu Uvrct aftcry- 
fhti quelque! verittx . , t tut t foit ilt n'ont font d'autorité, 
h eau je dt quantité dt f inférer, qu’ilt continuant. Et 
enfuite , ilt nt font foint dm It Canon du Ecrituru qni 
étoil confère é dont lo Ttmflt du Ptuflt Htbrtu far U 
diligence du tritru qui ft fur codaient Itt une aeur antre t , 
furet qu'm lu a cri fufpebti . fr que l'on no ffovoit fat 
s'ils écoient dt ceux dont ilt ftrttnt lo mm , n’étant foc 
f rodmti fur du ftrfnmit dont on fut offert qu'tli Ut 
avant ton ferrer, en ft fuctedant loi uni aux autret -, to 
qui fait crtirt qu’ilt nt font fat de ceux dont lit forent 
le nom , cornent lu Heretiqutt freduifent flufieuri Ou- 
a iragei font le nom du Profhttu <jr du Afitrti que l’on 
a diftinguer. du Livret qni ont l’ autorité Canonique far lo 
nom d" Aftcryfhti. Ainlî , félon làint Auguftin , un 
Livre eft apocryphe , parce qu'il n'a point d'autorité 
appuiée fur un Témoignage clair, digne de foi. Saiot 
Jerôme dont l’Ef. y. à Lata , dit que let Livret apo- 
cryphes ne font point de ceux dont les noms font 
dam let Tîtrea, 8c qu'ila contiennent plulieurs fauflë- 
tez dangereufes. En d’autres endroits il femble ref- 
treindre le nom d'apocryphe aux Livres des Uereti- 

3 ne»; 8c c'eft en ce fens que le Pape Gelafe le prend 
ans fon Decret. D'autres prétendent que lea Livret 
apocryphes fout ainlî appallez . parce qu’ils étoient ca- 
chez i qu'ils ne fe lifoient pas ordinairement 8c publi- 
quement. Origenes prend en ce fena let Livres apo- 
cryphes , quand il les oppofe aux Livret communs St 
publics dans le Tome I. fur faint Malt. c. a). 8c dsns 
fa Lettre à Atricanus touchant l’Hiftoire de Sufannc. 
L’Auteur de la Synopfe attribuée à làint Athanafe, dit 
que les Livres apocryphes font ainfi nommez , perce 
qu’ilt méritent plûtôt d'étre cachez que d’é're lus. 
Saint Epiphane femble avoir no fentiment allez parti- 
culier fur l'origine de ce nom , quand il dit dans le 
Traité des Poids 8c des Mefures , que le Livre de la 
SagelTe 8c l'Ecclefiaflique ne font point dans le rang 
des Livres facrcz, farce qn’ilt tac été mit dam l’Are ». 
c’eft- À-dire dam l’Arche Jn 1 eft air cet. Ce qu'il fenv 
ble expliquer dam l'herefie dei Ehionites, oùil remar- 
que que l'Evangile de làint Jean traduit en Hebrru 
etoit renfermé dans Ici Armoires des Juifs avec les Li- 
vres apocryphes : ce qui fait entendre que par l'Arche 
où il dit qu 'étoient les Livres apocryphes , il n’a point en- 
tendu l'Arche facrée , mais des Armoires commune*. 
Les Livres apocryphes n’étoient point dam l'Arche. 
Qpelqoes-unr prétendent que les Livret fàcrez y étoient 
8c le prouvent par le 14 . Verf. du Ch. ji. du Deuté- 
ronome. Neanmoins Morfc ne commande pas en cor 
A a endroit 
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DISSERTATION PRELIMINAIRE 


I 

font rejettez comme des Livres hérétiques & 
fuppofez. c. 

Le premier Canon ou Catalogue des Livres 
fierez. & divins a été faitpar les Juifs. Il eft certain j 
qu'ilsen avoient un; mais il n’cft pas fi confiant qui | 
l’avoir fait. On nepeut douter que les cinq Livres 
de M.iïfe n 'aient été recueillis en urt feul coîps 
peu de temps après fa mort; puifqueleDcuiero- \ 
nome, qui eft comme r Abrégé & la Récapitu- 
la iondesquatreautres» fut misdansleTabcrna- 
de prnehede l’Archefuivanrle Commandement 
qu’il en fit aux Lévites chap 31. v. 24.. Ainfi le j 
premier Canon des Livres lierez, n’etoir coin pôle 


que des dnq Livres deMoïfe: Onn’yenapoint 
mis d'autres jufqu’à la divifion des dix Tribus, 
puifque les Samaritains n'en reconnoiflenr point 
d’autres. Il y eut neanmoins depuis Moïft plu- 
ficurs Prophètes & autres Ecrivains divinement 
infpirez qui compoferent ou l’Hiftoire de leurs 
temps, ou des Livres Prophétiques & Agiogra- 
pl.es , ou des Pfcaumes à la louange de Dieu. 
Mais on ne voitpointqu’avantlaCaptivitéonles 
ait recueillis en un feul corps & compris dans 
un même Canon. Ce ne fut qu’au retour de la 
Captivité de Babylone que les Juifs eurent un 
nombre cèrtain ue Livres lierez., compris dans 

un 


t ■ 

endroit aux Lévites de mettre ce Livre dans l’Arche, 
mais à côté de l'Arche au dehors , 8c il parole par le 
Ch. 8. du 3. Livre des Rois , 8c le y. Ch. du ». Li- 
vre des Paralipomenes , qu’il n*y avoit dans l'Arche 
que les deux Tables de pierre. Dins le fécond Tem- 
ple il n> avoit plus d’Arche félon le rapport de îo- 
ieph. Neanmoins les Livres Acrez éioient ferrez dans 
le Temple » Ce nous liions qu'avant h Captivité » le 
Pontife Helcias trouva un Livre de U Loi dans lcTem- 
plc. Les Livres apocryphes ét oient appirem ment Ter- 
rez dans une autre Armoire que les Livres Canoniques, 
Tertullien parlant du Livre d'Enoch dit que quelques- 
uns ne le reçoivent pas. parce qu'il n’cft pas enfermé 
dans l’Armoire des Juifs, quia me h JuJatsum armt- 
Tiwn admit tu scr. Et Aint Auguftin dans le Partage que 
sous avons cité, tiré du ly. Livre de la Ciré de 
Dieu, dit que les Livres Canoniques de l’Ancien Tcf- 
tament ci oient confcrvez dan» le Temple du Peuple 
Hchreu , par les foins des Prêtres qui Te Tucccdoient 
les uns aux autres. A nfi il y a quelque vrai Ambiance 
.que les Livres Acre* étoienc confcrvez dans le Tem- 
ple dans quelque armoire , fit les apocryphes dans un 
(autre endroit. Quelques-uns ont pris de là occafton 
de dire que ceux-ci font ainfi appeliez i* terrât j 
parce qu'ils étoient hors de la Crypte » de l'Arche ou 
du coffre tù étoient les Livres lierez , .mais c*eft mal 
deviner. Les î khreux appellent Genufim terme qui a 
la même fignifi ration qu 'Apocryphes > des Livres plus 
m y lier: eux , de la leélurc defquels ils veulent que les 
faibles & les jeunes gens saillie une nt • comme le 
commencement dTzechicl, î'Ecclefuftc, £cc. 

c ne font p iat rt cannas pour dts Livres divins , 
•m qm /.nt rejettes, comme des Livres berniques <£• fup~ 
fe/ez. J Tantôt on donne le nom de Lêzres apocryphes 
à tous ceux qui ne font point dans le Canon, dont on 
fait deux clartés « celle des Livres utiles que i'onpcut 
Jire pour l’édification des Fidèles, mais douteux Ce 
con redits; & celle des Livres Tuppofcz* hérétiques Ce 
pleins d'erreurs. Quelquefois on reftreint le nom 
d'ap erypbes aux derniers. Origer.es appelle apocry- 
phes , tous les Livres qui font hors du Canon. Tcr- 
tu'lien donne ce nom au Livre du Pafteur qui eft un 
Livre utile. Eufcbe diftingue trois ou quatre clartés 
Livres, liy. j. de Ton Hift. c. a/. & ; i • La pre- 


mière , de ceux qui font reçus de tout le monde Ce 
hors de doute : la féconde de ceux qui Ton: conteftez 
fie cependant reçus par ptufieurs: la troifieme des fup- 
pofez Ce douteux que l'on peut joindre à la cla(Te pre- 
cedente : Ce la quatrième de ceux qui font tout- à-fait 
faux, oppofez à la Foi des Apôtres Ce fabriquez par des 
Heretiques fous leur nom. fcufebe femble avoir tiré 
cette diftinélion d’Origencs , qui parlant dans le 14. 
Tome fur lâint |can du Livre de la Prédication de faint 
Pierre, dit qu’il faut examiner s'il eft véritable ynsm, 
ou fupprfc n' 9 »i. ou entre les deux f»txrL Pour reve- 
nir à Eufcbe , il ne fe fert point aux cadroits que nous 
avons citez du terme d'M}oirypbe , mais dans le Chap. 
11. du Livre 4. il le prend pour les machins Livres 
fabriquez pr 1 rs Hérétiques qu’il diftingue de ceux qui 
font citez par des Ecrivains E:c!e(itftiques. Saint Gic- 
goire de Nazianze dans le Poème à Sclcucus , Aint 
Arhanafc dans l'Epîcre Fertile , l'Auteur de la Sy.iop- 
fc, qui porte fon nom. Lin: Epiphanc dans la huitiè- 
me Ilcrcfic , Ruflin dans l'Expofirion du Symbole» 
Juni.ius , Ce la plupart des nouveaux Grecs fuivent la 
diftin&ion d’Origcnes en trois clartés , Ce ne donnent 
le nom d' Apocryphes , qu'aux Livres ce r ainement fup- 
pofez fié. mauvais, Ce appellent ordinairement Livret 
EceU(ùijk]uei » ceux qui c:o:cnt bons 6c u:ilcs s quoi 
qu'ils ne fuflent pas reconnus par toutes les Eglifés 
pour Canoniques. Au contraire Aint Cyrille dans b 
quatrième Catechefc, faint Epiphanc dans le I.ivrcdcs 
Poids Ce des M. furcs , faint Jérôme dans le Prologue 
general. L** Pcres d’Afrique Ce la plupart des Latins» 
8c Àntiochus entre les Grecs, donnent le nom *TA- 
peerypbet généralement à tous les Livres qui ne font 
pas dans le Canon. Sdnt Auguftin diftingue de deux 
fortes de Livres Canoniques ; ceux qui font reçus par 
toutes lcsEglifrs , Ce ceux qui ne font reçus que par 
piufieurs. Sixte de Sienne les diftingue auiïi en deux 
dalles, les Fréta- cjosomqjses , qui ont été reçus Je tout 
temps • Ce dont on n’a /ornais douté , U les üeutere* 
canoniques , dont on a douté autrefois * Ce qui ont de- 
puis etc reçus dans le Canon. Tous les autres font 
apocryphes fdon cet Auteur* quoi que ce terme n’aic 
été quelquefois attribué qu’aux ièuls Livres hé- 
rétiques. 
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SUR L A B HBi: 

un Canon qui futdrcfle vers ce temps-là. Car il ne 
contient aucun des Livres écrits depuis le temps 
de Nehemic. On trouve dans le Livre de l’Ec- 
clefiaftique une preuve, que le Canon des Livres 
facrcz étoit déjà fait, quand ce Livre fut compo- 
fé : car l’Auteur v fatfant mention au cbap. 49; 
des Hommes illuftre» 6c des Ecrivains fierez des 
Juifs, après avoir par é d’Iiaie, de Jeremie 6c 
d’Ezcehiel , il ajoûte les douze petits Prophètes, 
qui fuivent ces trois dans le Canon des Hébreux: 
Ce qui montre que les Prophéties des douze pe- 
tits Prophètes étoient déjà recueillies ôc compo- 
rtent unfcul Corps. Il eftdairqucdutempsde 
Nôtre-Seispieur le Canon des Livres facrcz étoit 
déjà dreffe , puilqu’il cite la Loi de Moïfc, les 
Prophètes 6c les Pfeauraes , qui font les trois for- 
tes de Livres dont ceCanon efteompofé, 6c qu’il 
allégué fouvent l'Ecriture ou l’Ecriture fainteen 
general. Ce qui fait connoitrequ’alorslcs Livres 
fierez étoient dtfonguez des autres > 6c faifoient 
un corps 1 part. Jofeph marque en particulier les 
Livres reconnus pour Canoniques parles Juifs , ôc 
les premiers Chrétiens en rendent témoignage. 

Après avoir découvert le temps dans lequel ce 
Canonaétéfait, il en faut chercher l’Auteur. Il 
n’y en a point à qui l’on puifle l’attribuer avec 
plus de vrai-lemblance qu’à Efdras, qui félon 1a 
Tradition confiante des Juifs 6c des Chrétiens, 
rétablit, corrigea 6c fit écrire en nouveaux ca- 
ractères les Livres facrcz. U faut neanmoins que 
Nehemic ait ajouté fon Livre à celui d’Efctros 


. E , Li v. I. Ch a p. I. $ 

pour en faire le dernier Volume du Canon. On 
peut meme croire queNehemicaeubeaucoupde 
part à la confection de ce Canon d’autant 
plus qu’il eft remarqué dans la Lettre des Juifs de 
Jerufalcm écrite awr Juifs d’Egypte, rapportce au 
commencement du lécond Livre des Maccabées, 
que Nehcmie avoit recueilli les-Livres des Rois, 
des Prophètes ôc de David. Quoi qu’il en foiton 
prêtent! que ce Canon fut alors approuvé par le 
grand Sancdrim , la grande Synagogue ou Con- 
feil des foixante-ôc-dix, 6c publié par fon auto-s 
rité. Ce qu'il y ade certain, c’cflqueccfutcnce 
temps-là que l’on fixa parmi les Juifs le nombre 
des Livres facrcz par unCanon que toute laNa- 
rion Juïvefuivit ôc reçût; de forte qu’elle ne con- 
ûdera plus comme Livres facrcz 6c divinement 
infpirez , que ceux qui furent compris dans ca 
Canon. v 

Il y a des Auteurs qui prétendent que les Juifs 
otttfait depuis , unou deux autres Canons e, qu’ils 
ont ajoûte au précèdent les Livres deTobie, de 
Judith , de l’Ecdcüaftique, de la Sagefic ôc de» 
Macabces; mais cette prétention n’cft fondée fur 
le témoignage d'aucun Auteur digne de foi , 6c 
il me paroît certain que les Juifs n’ont point eu 
d’autre Canon que celui d’Efdr as/, ni reconnu 
d’autres Livres pour facrez, que ceux qu’il con- 
fondit Car que pcu:-on oppofer aux témoigna- 
ges de Jolepli , de faint Jerôme 6c de fàint Epi- 
phane qui l’aflùrent politivcmcnt ï ôuppofant 
donc comme une chofc certaine , que le Canon 

des 
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. 1 ) Qsse Nehrmit t tu ht Mtr tuf Je fart À U rrvfWisn 

il n Canne. ] Voici le l’aflage de il Lettre des toits 
de Jerufàlera . félon le Texie Grec.: Ca mimes clnjts 
itmr,t dans lu Ecrits ty torm d, Xeitmte , <y em>. 
mt en fasfas.t un ltHtt>:ht^ut , H gxru ramage lu ti . 
ira des Rais . Jet trafbera , ré /-, Lettres ttuebsui les 
Dnit : Paroles qtii femblent attribuer J' Nehcmie le 
Recueil des Livres Hiftoriqucs, Prophétiques, & des 
.Pfcaumcs ■ dont le Canon cû compofë. Les Lettres 
touchant Us Dons . dont il eft parlé en cet endroit, 
font peut-être ks Lettres d’Arlixercés.poUr Is rrftiiu. 
tion du Temple , rapportées dans le fécond d Eli ras ; 
ce qui Jcligncroit encore ce dernier Ouvrage comme 
étant du Canop. Mais ce P.flige n’eô pas précia pour 
marquer une Colleélion de plulieurs Ouvrages fous 
un fcul Titre : 11 prouve leulement que Nrheir.ie eut 
loin de r-mader les anciens Monumpns dans une mê- 
me ftibbqthcque. La meme chofe eft icmarquée au 
Vcrfet fuivar.î , dé .Judas Maccabéc, qu'il avoit eu loin 
de rimalTer les Livre* qui a voient etc perdu* pendant 
la guerre d Antiochur. Cela ne prouve point que l'un 
ou l’autre foiem Auteurs du Canon. 

e Un eu dcuxauirts Cnpsssr.J Sciarius admet deux 
Canons, 1 un lait du temps d'Efdras par la grande 5y- 


il •-. 1 • ' a. - • 

— H t ra ; — 

• .*»• I .■ ' ••!*»' I. "j .qin-a.* a i •: 

I nsgogue I îc l’autre plus récent. GefleKf.'fd en ff- 
connult trois, tous iroitdre<T«7. par l'auto rité desgrao- 
: d-s Afl'cmblces du Sanedrim : Le premier dam uns 
I Afllmblcc tenqc du temps d’Kidras , qu’il dit file le 
cinquième Synode : Le fécond dans I A lien 1 b: ce qu'il 
fnppofe s’être tenue quand on délibéra pour tovoicr 
des Interprétés à Ptolomée Pnilàcîelphé , qu'il appelle 
] le fixiéme Synode , dans lequel on ajouta au» Livra 
| contenus dius le precedent Cinct» les Livres de T obi», 

[ & de Judith avec PEcdefi'.ftique 6c la Sagcflê: Le 
! troifiénae dans une «titre Aftcinolce . qu’il feint «voir 
| été tenue pour condamner les Sadducécm . le qu’il 
i nomme le feptieme Synode , dans lequel il dit que 
; l'on ajouta les Livres des Macabécs. 
j, f II me fanit terras 1 sflse les Juifs rs'tm ftssst ru 
1 d'sesure Canin n.vr ctittt d’tfifas,') Les J lits ni ta an- 
ciens Chrétiens n'en ont point connu d'autre. Les 
Livres qu’on prétend avoir été micret dans la autres 
Canons, n'ont jamais été reconnus par les JuitV. Les 
deux AiTcmblcca de la .Synagogue que l'on teint avoir 
été tenues pour ce fujet , fiant chimériques: aucun 
Auteur ancien n’en a parlé: Au contraire Jofeph afûec 
pofitivement , que Iss Livres coin pôles depuis le R.-gne 
d’Artixercés , ne font- point couijdetM comme (1rs 
A j" Livre» 



* DISSERTATION 

des Livre» de l'Ancien Teftxment, qui aéré en 
ufsge parmi les Juifs a été drcfl'c du temps 
e fEfdras , fie qu’ils n’en ont point eu d’autre ; 
examinons maintenant quels font les Livres 
qu’il contenait. 


r fin. 

Quels fout Us Livres qui e'toiem contenus dans 
le Canon des Juifs. 

J O s t p h eft le premier Auteur qui ait marqué 
diftinâement les Livres contenus dans le Ca- 
ston des J uifs. Voici comme il en parle dans ton 
» premier Livre contre Appion : Nos Livres font 
». écrits d’une maniéré irreprehen fible , fie comme 
». paruneefpecedeneccffité: car il n’eft pas libre à 
». tout le monde d’écrire > fie il n’y a aucune con- 
». tradiâion dans nos Livres , parce qu’ils ont été 
». cotnpofe 2 par des Prophètes quiontécritnette- 
». ment ce qu’ils ont appris par l’infpiration de 
*» Dieu, des chofes qui fefont pafTées autrefois fie 
», dons l’Antiquité, ou cequ’ilsont vû arriver de 
», leur temps, il n’y a donc point parmi nous un 
*» grand nombre de Livres quincfoient pasd’ac- 
-»» cord enfemblc fie dans lefquels on trouve des 
->« contradsélions. Nous n’en avons que vingt- 
», deux qui comprennent l’Hiftoire de tous les 
», temps , lefquels méritent qu’on y ajoûre foi : 
v, cinq font de Moïfe , qui contiennent ce qui' 
», regarde l’origine de l'Homme, fie la tradition 
•», des générations des Hom m e s jufqu’à fa mort, 
s. Ce temps eft d’environ trois mille ans. Depuis 
», la mort de Moite jufqu’au Régné d’Artaxercés 
», qui a été Roi de Perfc après Xercés, les Pro- 
„ phetes qui ont été après lui, ont écrit en treize 
», Livres ce qui s’en patfo de leur temps. Les 
», quatre autres Livres contiennent des Hymnes 
a» à la louange de Dieu , fie des Préceptes pour 
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la vie des Hommes. Onaauflî écrit ce qui s’eft " 
patTé depuis Artaxercés jufqu’à nôtre temps; “ 
mais oa n'ajoûte pas la meme foi à ceux qui “ 
l’ont écrit, parce qu’il n’y a pas eu en ce temps- ™ 
là une fucceflion certaine de Prophètes. Or il « 
eft aitè de voir combien nous avons de créance " 
fie de refpcét pour nos Liv res : puifque depuis •< 
tant de temps perfonne n’a entrepris d’y rien « 
ajouter, d’en rien retrancher ou d’y rien chan- u 
ger : car les Juif» font accoûrumez dés leur *« 
enfance de les appeller les Inftrutftions divines, ** 
de les obferver 8e de mourir s’il eft befoin pour « 
les défendre. Ainli Jofcpb partage les Livres ** 
lierez ou Canoniques des juifs en trois dalles: 
la première contient les cinq Livres de Moïlè : 
la féconde, treize Livres Hiftoriques fie Prophé- 
tiques écrits depuis la mort de Moïfe julqu’au 
Règne d’ Artaxercés :6c la demiere, quatre Livres 
d’Hymnes ou de Morale. Comme il ne nomme 
que les cinq Livres de Moïfe qui compofent la 
première dafTe, il peut y avoir quelque difficulté 
fur ceux des autres claires , fie particulicremcoc 
fur les treize qui font dans la fécondé : car pour 
les quatre qui font dans la rroifiéme , il n’yapas 
lieu de douter que ce ne foient le Livre des 
Pfeaumes , les Proverbes , l’Ecclefiafte, 6c le 
Cantique des Cantiques. Enfin entre ceux qu’il 
faut mettre dans la féconde clalTe, iln’yenaque 
deux fur lefquels il puifle y avoir quelque diffi- 
culté, fçavorr ceux de Job 6c d’Efthcr: car il eft 
Ans doute qu’il y a mis les Livres dejofué, des 
Juges , de Rutn , de Samuel , des Rois, des 
Paralipomenes, d’Efdras, les Prophéties d’Ifaïe, 
de Jcremie avec les Lamentations, d'Ezechiel. 
de Daniel fie des douze petits Prophètes. Or 
comme ces feuls Livres font le nombre de treize» 
on pourroit croire que Jofeph n’en a point re- 
connu d’autres, 6c qu'ainfi les Livre» de Job fie 
d’Eftber font hors du Canon des Juif» félon Jo- 
feph: mais aulfi d’un autre côté, commeonfçait 
que les Juifs pour ne pas excedcr le nombre de 
1 leurs 


Livra fierez i qu'il n’y en a que vingt-deux de recon- 
nus pour tel, par les Juifs. Saint JerAme le faint 
jq>ipW font témoins de la mtmcchofefur l'autorité 
d’autres Auteurs Juifs. La feule objeÔion qu’on peut 
Aire avec quelque forte de vrai-fembtance . c’eff que 
Jofeph dans le fécond Livre contre Appion rapporte 
comme de l’Ecriture cette Sentence : MrUcr eft mèftti- 
* tMr nai , tptàm malin bnefaeiem , tirée du Chap. 4 - 1 . 
de rEedeliafliquc, 8c que les Rabin» rapportent dans 
■le Talmud d’autres Sentences tirées de cet Ouvrage. 
Cela ne prouve pu neanmoins qu’ils l'aient reconnu 
pour Canonique: Jofeph qui eft le feul dont l’autorité 
ferait de quelque poids ne cite point en particulier 
f EccIcSeûique r mai» rapporte cm cet endroit direrfe» 


maximes de Moïfe non dans les propres termes de 
l’Ecriture , mais en fes termes , 8t enti'sntres celle- 
ci , 1* ftwtmt tfl inferieure h ibtmrat en teut . qui • 
[rapporté ces paroles de la Geaefe. Veett Jereec feeet U 
I fut fonte Je vôtre mari , 8c à laquelle quelqu’un comme 
remarque Mr. Pithou , a ajouté cette Sentence de 
l’Ecclefiiftique , Lm malice Je l'homme vaut mieux que 
la femme bien-faifame . qui n'eft point du Texte ori- 
ginal de Jofrpb. Car outre que fon deflein n'étoit 
que de rapporter en cet endroit , des Loix de Moïfe 
pour en turc voir l’otilité * ce Psflute ne fe trouve 
point dans l'ancienne Verfioo de Ruffin i ce qui fait 
voir qu’il i été ajo&té depuia le temps de cet Au- 
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leurs Lettre*, ont joint le Livre de Ruth à celui nombre de neuf : fçavoir, le Livre de Jofué, le 
de Juges, & les Lamentations à la Prophétie de Livre des Juges , auquel ils joignent , dit feint 
Jercmie , pour n’en faire que deux Volumes au Jerome, le Livre de Ruth; le Livre deSamuël, 
lieu de quatre , les Livres de Job & d’Efther que nous appelions lepremier, & le fécond Livre 
pourroient bien foire partie des treize Livres que des Rois ; le Livre des Rois, qui contient le» 
Joiéph met dans la fécondé ci a (Te des Livres fa- 1 deux derniers : Ce* Livres font fuivis des trois 
ctcz. Mais il y a d’autres raifons de douter fi grands Prophètes, Ifaïe, Jeremic & Ezechiel.qui 
Joiéph a reconnu ces deux Livres pour faerez ; font trois Livres différens , fie des douze petits 
à l’égard du premier, parce qu’il ne rapporte Prophètes, qui nefontqu’unfeulLivre. Latroi- 
point l’Hiftoire de Job dans fus Antiquirez , ce fiéme daiTe comprend les Livres, ou’ils appellent 
qu’il n’cûc pas nianqué de foire, s’il eût tenu Agiographcs ou teintes Ecritures, dont le premier 
cette Hilloirc pour un Livre facré: quoi qu’on eft le Livre de Job , le fécond les Pféaumes d« 
puiile dire qu’il ne l'a omiié, que parce qu’elle David, les trois fuivans les Livres de Salomon, 
ne convenoit pas à l’Hiftoire des Juifs, qu’il qui font les Proverbes, l’Ecclefiafte, fit le Can- 
s’étoit uniquement propofe d’écrire : à l’égard tique des Cantiques; le fuciéme Daniel , le feptié» 
du fécond , parce qu’il met dans fes Antiquitez me les Paralipomenes , le huitième E Ciras, qui 
l’Hiftoire d’tfthcr fous le Règne d’Artaxercés, eft divife en deux Livres parmi les Grecs & les 
& qu’ici il aflûrc que tous les Livres facrez ont Latins , & le dernier eft le Livre d’Efther. 
été écrits depuis Moïfe jufqu’au Regre d’Arta- Ainfi dit fointjerôme, tous les Livres de l’An- *» 
xercés ; ce qui fe doit entendre cxclufivemcnt, cien Teftament parmi les Juifs, foncau nom- " 
puifqu’il dit que les Livres écrits fous le Régné bre de vingt-deux , dont il y en a cinq de " 
de ce Prince, fit depuis n’ont pas la meme Moïfe, huit des Prophètes, fie neuf Agiogra- ’* 
autorité. phes. Quelques-uns en comptent vingt-qua- " 

Origenes dans l’Expofition du premier Pfeau- tre, en feparant Ruth , & les Lamentations ** 
me, faint Athanafc dans l’Epître Feftale , fie du Prophète Jerecnie, & les menant au nom- u 
l’Auteur de la Svnopfe qui porte fon nom, faint bre des Agiographcs. Ce Prologue de l’Ecri- •• 
Hilaire dans fa Préface fur les Pfeaumes, faint rure, ajoutc-t-il encore, peut fervir comme rt 
GregoiredcNazianzedans la } 5. Pièce Poétique, de tête & de Préfoce à tous les Livres, que “ 
ûint Epiphane dans l’Hcrefic 8. fie fkint Jerome nous avons traduits de l’Hebreu : fie nous de- " 
dans le Prologue general fur l’Ecriture, parlant vons fçavoir que tout ce qui n’eft point du ** 
des Livres reconnu par les Juifs pour facrez & nombre de ces Livres, eft apocryphe; d’oil “ 
Canoniques, difent que leur nombre eft égal à il s’enfuit que la S âge lie , que l’on attribué •* 
celui des lettres de l’Alphabeth Hebreu , c’elt-à- communément à Salomon , ri Ecdefiaftique de ™ 
dire de vingt-deux, & rapportent les vingt-deux J eft. s Fils de Sirach , Judith, Tobie, & le “ 
Livres que nous venons de marquer en détail, Paftetir ne font point du Canon , non plus ** 
fur lefquels ils conviennent tous, à l’exception que les deux Livres desMaccabées, dont il y « 
du Livre d’Efther ; car pour le Livre de Job & en a un Hebreu , fie l’autre écrit en Grec, « 
les Lamentations , ils les mettent tous au rang comme le ftile le marque allez. Voilàcomme ** 
des Livres con pris dans le Canon des Juifs: foint Jerome explique nettement le Canon de* 
mais faint Athan fe& faint Gregoiredc Nazianze Ecritures rcçûës parmi les Juifs. Joiéph fie foint 
ne mettent poii c celui d’Efther de ce nombre, Jérôme conviennent du nombre des Livres con- 
fie l'eparent Rum du Livre des Juges; au con- tenus dans le Canon des Livres facrez reçû par 
traire Origenes, faintHiliire, foint Epiphane fie les Juifs, mais faint Jerome n'enmet que neuf dans 
faint Jérôme ne font qu’un feul Livre des Juges I» féconde claflé , fie huit dans la troifiéme. U 
fie de Ruth , fie donnent ainfi place au Livre compte aulfi parmi les Livres Canoniques le Li- 
d’Efther parmi les vingt-deux Livres reconnus vre d’Efther que Joféph femble avoir mis bor* 
par les Juifs pour Canoniques. Ceux qui fépa- de ce rang, comme nous l’avons remarqué, 
raient Ruth du Livre des Juges fi: les Lamen- 
tations de la Prophétie de Jercmie , en comp- — - — . 

toient vingt-quatre comme foint Jerome le re- 
marque. IV. 

Voici le dénombrement fie la divifion des Li- 

rresccmtenus dans le Canon desjuifs félon foint Des Livres de F Ancien 'Tefhvntnt reconnus four 
Jerome. Il les diftnbuë en trois c aflés: la pre- Canoniques far les premiers Chrétiens. 
miere comprend les cinq Livrei de Moïfe, qu’on 

appel e la Loi : 'a fécondé contient les Livres, TL n’y a point de doute que l’Eglifè n’ait re- 
qu liappeliclcsLivrcsdcsPropbctcs, quifontau * connu pour Canoniques les Livres que Nôtre 

Seigneur 
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Seigneur & les Apôtres ont citez comme étant 
Divins & factez. Or la plupart de ceux qui font 
dans le Canon des Juifs font alléguez plulieurs 
fois dans le Nouveau Teftament , comme des 
Livres de l'Ecriture fainte a & aucun autre n’y | 
cft cité de la même manière b. Nôtre-Scigncur 
JesUs-Christ marque lui-meme les trois for- 
tes de Livres contenus dans l'Ancien Tcftamcnt, 
quand parlant de lui, il dit; qu'il eft nectffaire y*e 
tout cl fui cft écrit de lui dm s Ai Loi de Mo:ft , dam 
les Prophètes & donc les Pfeaumei J oit accompli. 
Imc. 04. v. 44.. Voilà la diftribution des Livres 
/Canoniques Ici on les Juifs, expliquée par Jofeph 
& par faint Jerome , 1 * Loi , les Prophètes 3 c 
les Can iques. 

Les anciens Catalogues des Livres Canoniques 
du Vieux Tcftamcnt , qui fe trouvent dans les 
Auteurs Chrétiens Grecs & Latins , font con- 
formes au Canon des Juifs , 8c ne contiennent 
point d’autres Livres : Il cft même remarqué dans 
quelques-uns , que les autres Livres qui ont de- 
puis été admis dans le Canon , n’y font point 
compris; aue ce font des Livres Ecclelialtiqucs 
propres à edifter les Fidèles, mais qui n’ont pas 
d’autorité Canonique , quoi qu’ils foient quelque- 
fois citez par les Auteurs mêmes les plus anciens 
fous le nom d’Ecriturc fainte. 

Le premier & le plus ancien Catalogue que 
nous aions des Livres Canoniques drefté par un 
Auteur Chrétien , cft celui de Meliton Evêque 
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de Sardes, qui a fleuri fous l’Empire de Marc- 
Antonin : il eft tiré d’une Préface qu’il avoit 
mife à la tête de quelques Extraits qu’il avoit 
faits des Livres de fa Loi, & des Prophètes , 8c 
rapporté par Eufcbe au Livre 4. de fon Hiftoire 
Chapitre a 6 . Il ne compte que vingt-deux Li- 
vres de l’Ancien Tcftamcnt, entre lcfquclsil ne 
met point Efther, feparant le Livre de Ruth de 
celui des Juges. Ongcnes dans un Paftâge tiré 
du Commentaire fur le premier Pfeaumc, rap- 
porté par Eufebc au Livre 6 . chap. 25. compte 
aufli vingt-deux Livres de l’Ancien Teftament, 
mais il y comprend Efther joignant le Livre de 
Ruth avec celui desj uges , 8c aemarque que les 
Livres des Maccabées font hors de ce rang. Le 
Concile de Laodicéc qui cft le premier Synode 
où l’on ait déterminé le nombre des Livres Ca- 
noniques , ne compte encore que vingt-deux 
Livres de l’Ancien Teftament , entre lcfquels 
cft Efther , ôc ioitrt à Jcrerr.ie Baruch , les La- 
mentations & les Lettres. Ce Catalogue eft 
fuivi par faint Cyrille de Jcruûlem dans fa 4. 
Cateclicfe, par S. Athanafc dansl’Epîtrc Fcftale 
8c par l’Auteur de laSynopfequi porte fon nom, 
ces deux derniers ne mettent point Efther au rang 
des LivrcsCanoniques.mais joignent Baruch avec 
les Lamentations 8c l'Epître de Jercmie au Livre 
de ce Prophète, & remarquent que les Livres de 
la Sageflc , de l’Ecdelîaitique , de Judith, de 
Tobie, 6cdes Maccabécs, font hors du Canon, 

quoi 


1 La plupart dt ceux fui font dam le Canon de: Juif: 
font allégué z plufteur: fol 1 dan: le Settxtau h fl amen : , 
tomme de 1 Livret Je l'Lcriture fainte. ] Voici ceux qui 
y font citer, les cinq Livres de Moife en plufteur: en- 
droit: , le Livre de Jofué. Htb. 1 5. le fécond 
Livre des Rois. Htbr. 1. le troiliéme Livre des Rois. 
Rom. 1 1. Job. 1. Cor. 3. Les Pfeaumes en une infi- 
nité d’endroits . les Proverbes , Ifaie , Jeremie, Eze- 
chicl rrn-feuvent, unPaflagede Daniel , Mort. ,4. Mare. 
13. Lut. ai. Tous les Petits Prophètes feparcment i 
l'exception d'Abiliis&de Sophonic. De fortequ’iln'y 
a qoe fix ou fept Livres du Canon des Juifs qui ne fe 
trouvent pas citer dans le Nouveau Teltament , Ra- 
voir le Livre de* Juges, Ruth. l'EccIeûafte, le Can- 
tique des Cantiques , les Paralipomenct , Efdras, k 
Nehemie. 

b aine un autre n'j tft rite dt la min t rnmitrr. ] Il 
y en a qui prétendent que l’on y trouve quelque»-una 
des Livres Deutcro canoniques citez , 8c paitteu'icre- 
ment le Livre de la Sageflc , dont il ictnblc que faint 
Paul ait tiré cette Sentence qu'il rapporte dans l'Epître 
aux Romains , ch. 11. tuxtt fenfum Demini, 

aut euic CcnfihariM ijue t toute fcmblable à celle-ci 

Z ui fe rencontre au chap. 3 . de la Sageflc. JQuu rmm 
itnhmm ptteft fan cvftUum Dti I On peut encore 


croire que ce que dit le même ApAtre dans le ch. 1 1. 
de l'Epître aux Hébreux de laTrartlition d’Enoch, eft 
pris du 14 ch. de la Sageflc , Sc que la comparaifon 
qu’il fait de Dieu à un Potier de terre dans l’Epître 
aux Romains ch. 9. eft tirce du ch. 1 f. du même Li- 
vre i fans parler de plulieurs autres maximes morales 
du N. T. fi femblablea à diveri endroits du Livre de 
la Sageflc , qu'il eft à croire que l’on y a voulu faire 
allufion. Cependant nous ne trouvons en aucun en- 
droit du N. T. le Livre de la Sageflc . ni aucun autre 
Livre Deutcro- canonique cité comme étant de l’Ecri- 
ture, k il n’efl pas ncceflàire que les Sentences fem- 
blablea à celles du Livre de h Sagtflequis’y trouvent, 
aient été prifes de ce Livre: Plulieurs Auteurs fe ren- 
contrent fouvent dans ces mêmes nuximts morales 
fins s’être jamais lûs. Enfin quelques-unes de ces Seh. 
t en ces, qu’on dit être tirées delà Sageflc, fe trou- 
vent dans des Livres qui font du Canon des Hébreux, 
comme celle de faint Paul qui a été alleguce. jSVursret’ir 
fenfum Don, mi .(fit. qui fe trouve dîna ces mêmes termes 
dans le Texte dlfaic. ch.40. v. 13. d’cùTertuUieo.l. f. 
contr. Marc. c. 14 Saint Bafile dans le Livredu Saint- 
Efprit. c. f. l'Auteur des Commentaires fur faint Paul 
attribué fauflement i faint Ambroife, Pierre Lombard , 
te quelques autre» remarquent que S. Paull’atirée. 
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quoique ce foient des Livres utiles, propres pour 
édifier. L’Auteur de h Synopfe remarque aufli 
que le Livre d’Efther eft mis par quelques -uns au 
rang des Livres Canoniques. Amphiloque dans 
l’Epitre à Seleucus rapportée par Ballamon , 
l’Auteur de la Hiérarchie Eccleliaftique, Leonrius 
de Bizance dans le Livre des Seûes , Anaftafe 
Sinaïte , fiiint Jean Damafccnc , & les deux 
Nicephores, fuivcnt le Catalogue de Meliton: 
Mais faint Hilaire fuit celui d’Origcncs dans fa 
Préface fur les Pfeaumes , & rcconnoît le Livre 
d’Eftherpour Canonique. Saint Jerome & Ruflfin 
font auflidemêmefentiment, & remarquent que 
les Livres de la SagefTe, de l’Ecclefiaftique, de 
Tobie , de Judith 8c des Maccabécs font hors 
de ce Canon. S. Epiphane dans l’Herefie 8. 
compte vingt-fept Livres Canoniques de l’Ancien 
Teftament: il n’admet neanmoins que ceux qui 
font dans leCatalogued'Origenes . 8c il obferve 1 
dans le Livre des Poids 8c des Mcfures que les 
Juifs le reduifent à vingt-deux Livres, 8c quel- 
ques Latins à vingt-quatre , qu’ils difent être 
figurés par les vingt-quatre Vieillards de l'Apo- 
calypfe: C’eft la penlce de Viétonn, de Prima- 
fius , de Bcrengaudus, de PAutcur du Poème 
contre Marcion fous le nom de Tcrtullien ; de 
Bede, de l’Auteur des Sermons fur l’Apocalypfe 
attribués à faint Auzuftin , 8cdequelques-autres, 
qui diftinguent le Livre de Ruth de celui des 
Juges , 8c les Lamentations de la Prophétie de 
Jercmic. Dans le Canon Apoftoliquc les trois 
Livres des Maccabées font ajoutez, à ceux qui 
font dans le Catalogue d’Origenes , quoique la 
SagefTe foie rejettee hors de ce Canon : mais il 
y a lieu de douter s’ils n’ont point été ajoutés 
par quelque Auteur , ne fc trouvant point dans 
ce Canon rapporté dans la Collection de Jean 
d'Antioche Titre 50. ni dans aucun des Canons 
des Auteurs Grecs. 

Le premier Catalogue où les Livres de la Sa- 
gefle, de l’Eccleliaftique . deTobie, dejudith, 
& les deux Livres des Maccabées foient mis 
au rang des Livres Canoniques , comme étant 
de même autorité, eft celui du Concile de Car- 
thage III. tenu l’an 397. qui confirme le Decret 
du Concile d’Hippone de l’an 393. dans lequel 
ces Livres font mis dans le Canon 3 à condition 
toutefois que l’on confultcra l’F.glifcd’au delà de 
la Mer pour le confirmer , comme il eft porté 
dans une ancienne Note fur ce Canon : De <m- 
f manda iflo C.irime Tranfmarwa Eeclefi a co* fui atur . 
Ce même Canon eft répété dans le Concile de 
Carthage de l’an 4.19. avec uneclaufe fcmblablc, 

Ï u’il fera communiqué au Pape Boniface 8c aux 
ivéques d’Italie: 17 / fratri & Conjacerdoti Boni- 
facia , & earum parlinm Eai/copis maSefcat. 

Saint Auguftin fuivant l’autorité de l’Eglifc 


d’Afrique , met tous ces Livres au rang des 
Canoniques dans le Chap. 8 du 2. Livre de la 
Doârine Chrêrienne ; niais il obferve qu’entre 
les Livres Canoniques il y en a qui font reçus 
par toutes les Eglifcs Catholiques, 8c d’aucres 
qui ne font pas reçus par tout comme Canoni- 
ques 

L’Eelife Romaine a été d’accord en cela avec 
celle d’Afrique; car Innocent I. dans fa Lettre 
àExupere, met les mêmes Livres dans le Canon 
des Livres de l’Ancien Teftament aulü bien que 
le Pape Gelafe dans le Concile de l’an 49+. 
Toutefois dans le Canon de ce dernier il n’eifc 
fait menrion que du Livre d’Efdras8cd’un Lit/re 
des Maccabées ; 8c même dans quelques Ma- 
nufcrits, le Livre de Job y eft omis: Dans quel- 
ques autres les deux Livres des Maccabées y font 
placés ; mais tous les Manufcrirs ne portent qu’un 
Livre d’Efdras ; ce qui eft fautif ; perionne 
n’aiant révoqué en doute le fécond Livre d’Ef- 
dras. 

Le Decret du Pape Eugene 8c le Canon du 
Concile de Trente font conformes au Canon 
du Concile de Carthage 8c au Decret du Pape 
Innocent, 8c l’on y trouve entre les Livres facrez 
de l’Ancien Teftament, Tobie, Judith, Efthcr, 
la SagefTe, l’Ecclcfiaftique 8c les deuxLivrcsdes 
Maccabées. 


$. V. 

Des Lèvres Deutero-C.woniques en fmicsdter. 

T Es Catalogues dont nous venons de parler 
! -*- i nous font connoitre en general les Livres de 
l’Ancien Teftament qui ont toujours pafle pour 
j être indubitablement Canoniques, 8c ceux dont 
! on a douté dans l’Antiquité. Mais il faut encore 
parler de ces derniers en particulier; car quoi- 
j qu’ils n’aient pal été reçus dans les premiers temps 
; par toutes les Egüfes, ni mis par tous les Auteurs 
: dans le Canon des Livres facrez, ils ont toute- 
fois fouvent été cités par les Anciens , 8c quel- 
j quefois même fous le nom d’Ecriturc-fainte. 

Le» Livres de l’Ancien Teftament qui ont 
toûjours été reconnus pour Canoniques par le* 
Juifs 8c par les Chrétiens, font les cinq Livres 
dcMoïfe, fçavoir laGcncfc, l’Exode, le Lcvi- 
tique, les Nombres, le Deutéronome , le Livre 
de Jofué» le Livre des juges, le Livre de Ruth, 
les deux Livres de Samuel, que nous appelions 
les deux premiers Livres des Rois , les deux 
Livres des Rois , qui font , félon nous, le troifiéme 
8c le quatrième, Ifaïe, Jeremicavcc les Lamen- 
tations , Ezechicl , Daniel , à lexce^tion de 


B 
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l’Hiftoire de Sufenne 8c de Bel fie du Cantique 
des trois Jeunes Hommes; les douze petits Pro- 
phètes, le Livre de Job, le Livre desPfeauraes, 
les trois Livres de Salomon , içavoir les Prover- 
bes, l’Ecclefiafte , le Cantique des Cantiques, 
les deux Livres des Paralipumencs fie les deux 
Livres d'Efiras. Les Livres dont on adoutc font 
le Livre d’Eilher, quoiqueplufieurs tant Juifs que 
Chrétiens l’aient reconnu, Baruch, qui eft dans 
quelques-uns des Canonsdcs anciens Chrétiens, 
fie les Livres deTohic, dejudith > de laSagcllc, 
l'Ecdcftafti que , avec les deux Livres des Micca- 
bces; qui ne font dans aucun Canon avant celui 
du Concile de Carthage , quoiqu'ils aient etc 
cités par les anciens Chrétiens. 

Le Livre d'Eilher étoit compris félon quel- 
ques-uns dans le Canon des Juifs , mais lclon 
d’autres il n’y était pas : car il eft for: vrai-fem Wa- 
ble, comme nous avons remarque, que Joleph 
ne le reconnoît pas pour Canonique. Cependant 
faint Jerome fie les autres anciens Auteurs Chré- 
tiens , le mettent au rang de ceux qui ctoient du 
Canon des Juifs. Il n’cil point dans les Canons 
de Mcliton , de faint Athanafe,de faint Grégoire 
de Nazianzc , de l’Auteur de la bynopfe , de 
Lcontius fie des deux Niccphores ; mais il fc 
trouve dans ceux d’Qrigcncs , du Concile de 
Laodicée, de feint Cyrille, de famt Hilaire, de 
faint Epiphane, de faint Jerome , & de Ruffin. 
L’aûion d'Eilher eft louée par S.Clement Ro- 
main dans fon Epître aux Corinthiens , fie par 
faint Clément d’Alexandrie dans le troifiéme Li- 
vre du Pédagogue , fie dans le premier fie le 

Î uatriéme des Stromates : ce qui fait voir que ce 
.ivre étoit connu fie eftime par les premiers 
Chrétiens. Les fut derniers Chapitres , à com- 
mencer au Verfet 4. du Chapitre to. du Livre 
d’Eilher ne font point dans I Hebrcu. Origenes 
croit qu'autrefois ils y avoient été, ôcqu’cnfuite 
ils ont été perdus. Mais il cil vifible que c’cft 
une compilation de diverfes Pièces recueillies 
apparemment par les J uifs Helleniftes , qui ont 
été ajoutées par l’Auteur de la Verüon Grecque. 
Saint Jérôme rejette cette partie d’Eilher hors 
du Canon des Livres lierez. Sixte de Sienne a 
«té de ce fentiment, même depuis le Concile de 
Trente, fit il cite plufieurs Auteurs Catholiques 
de fon fentiment, comme Hugues le Cardinal» 
Nicolas de Lire 8c Denys le Chartreux : Et il 
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leurs parties , ainfi qu’on a coutume de le* lire 
dans l’Eglife Catholique ; Likrot mtegroi cuno 
ommiut fuit partikus , prout in Ecclefia Catbohea 
legi confueverunt ; il faut en fuivant ce Decret les 
mettre dans leCanon des Livres fierez de l’An- 
cien Tellamcnr, auili-bien que le relie du Livre 
d'Eilher , quoi qu'ils ne foicnr point du même 
Auteur , comme nous le ferons voir dans la. 
fuite. 

Les Juifs ne reconnoirtcnt point le Livre de 
Baruch , qui n’eft point écric en Hébreu , com- 
me feint Jerome le remarque daus fa Préface fur 
Jeremie: Likrum autem Baruch Notarii ejmt, qui 
apud Hekraot me Itgilur , me hakelur , prsttrmifi- 
«tus. Origenes» Mcliton, feint Hilaire , femc 
Grégoire de Nazianzc , feint Jérôme fie Ruffin 
ne mettent point ce Livre dans leur Catalogue 
des Livres fecrez de l’Ancien Teilament; mais 
dans le Concile de Laodicée, dans faint Cyrille» 
dans feint Athanafe , fie dans feint Epiphane il 
eft joint à Jeremie. 11 n’eft point nommé en 
; particulier dans les Catalogues de feinc Auguftin, 
des Conciles d’Afrique» d’innocent 8c de Gclafo, 
mais il y a de l’apparence que ces Auteurs Latins 
l’ont compris fous le nom dejeremie, parccque 
Baruch étant fon Difciple , fe Prophétie étoit 
jointe à celle dejeremie, fie même citée fous fon 
nom par les Anciens, comme le remarque faint 
Auguftin dans le Livre ig. de la cité de Dieu > 
Chap. 33. où aiant cité fous le nom de Jere nie 
ce Partage du s. Chapitre de Baruch ; C eft iti 
nôtre Dieu ; il H y eu aura point tf autre que lui. . . 
il a été vu fur la terre ér a comerfi avtcfet bomntet, 
il ajoute que quelques-uns ne donnent pu ce 
témoignage à Jeremie » mais à Baruch Ion Se- 
crétaire; mais qu’il eft plus célébré fous le nom 
de Jeremie. Et en effet la Prophétie de Baruch 
eft ibuvent citée par les Anciens fous le nom de 
Jeremie; comme par feint Clementd’ Alexandrie 
dans le premier Livre du Pédagogue Chap. 10. 
8c dans le Livrez. Chap. 3. par faint Cyprien 
dans le Livre 2. des Témoignages à Quirin fie 
dans le Livre de l'Oraifon Dominical* ; par 
Eufcbe dans fes Livres de la Démon ftration 
I Evangélique; par faint Bafiie au Livrer contre 
j Eunomius, par faint Ambroife au Liv. 1. de 1* 
( Penitence Chap. 8. dans le Livrer fur laCréa- 
j tion Chap. 14.. fie dans le Livre 1. de la Foi 

— , - I Chap.i. par l'Auteur des Queil ions fur l’Ancien 

réponTaü Decret du Concile de Trente, que le & le Nouveau Teilament, qui portent le nom 


Canon de ce Concile ne fe doit entendre que 
des parties véritables des Livres qui les compo- 
fent en leur entier, 8c non pu de ces fortes de 
Recueils mis 1 la (in par quelque Auteur inconnu 
fie fans autorité. Cependant comme ce Concile 
admet les Livres contenus dans fon Catalogue 
pour Canoniques entièrement fie daus toutes 


de faint Auguftin , Q. 102. par l’Auteur d’une 
Homélie de la Trinité attribuée s faint Chry- 
foftomc, fie dans une autre Homélie du même 
citée dans le fix.éme Concile général Scff. i. par 
les Papes Félix 8c Pelage, 8c par Caffiodore fur 
le Pfeaume 81. ■ 

Les autresLivres fcivoir Tobie , Judith, la 
* Sageilc » 


SUR LA B I B 

SigefTc, rËcclcfuftique, & les deux Livres des 
Maccabées n’ont jamais etc dans le Canon des 
Juifs, & ne fe trouvent point dans les anciens 
Canons des Livres facrez, faits par des Auteurs 
Chrétiens , à l’exception de ceux des Eglifcs de 
Rome & d’Afrique. Mais il faut examiner plus 
particulièrement ce qui s’en trouve dans l’Anti- 
quité. 

Origenes dans I’Epître à Africanus remarque 
que les Livres de Tobie & de Judith n’étoient 
point reçus par les Juifs, & qu’ils ne les «net- 
toient pas meme au rang de leurs Livres apocry- 
phes, quoi que les Egides s’en fervillent. Dans 
l’Homelie 27. fur les Nombres il dirque ce Livre 
eft du nombre de ceux qu’on lit aux Catéchumè- 
nes , parce qu'ils contiennent une do&rine plus 
Ample & moins relevée que les autres. On en 
porte le même jugement dansl'Epître Feftale & 
dans la Synopfe attribuées à laint Athanafc. 
Saint Hilaire dit que quelques Chrétiens ajoû- 
toient ces deux Livres aux vingt-deux autres 
reconnut par lesjuifs, &compofoient ainfileur 
Canon de vingt-quatre Livres. Saint Jérôme 
dans le Prologue general apres avoir parlé des 
vingt-deux Livres qui font dans le Canon, met 

i 'udith & Tobie, aulli-bicn que IaSagefle & 
’Ecclefia (tique hors du Canon, & au rang des 
Livres apocryphes : guidcpetid extra bos eft , huer 
spotrppb a font ad* m : Igitnr Sapientia tpute vetlg'o 

Salomonis mjcribitnr , èir Jeju Filù Srrtub Ljier * 
& Judith . Tobias non Junt in Canont. Et dans 
la Préface des Commentaires fur Jonas , il re- 
marque que , quoi que le Livre de Tobie, ne 
foit pas dans le Canon , il eft toutefois en ufage 
parmi les Ecrivains Ecctcftaftiques. Il ctoit éton- 
nant qu’aprés cette déclaration, il eût dit dans 
les Préfaces de ces Livres, que les Hebreux les 
«voient mis au rang des Agiograpbes ; mais il faut 
lire dans ces deux endroits Apocryphes au lieu 
d’Agiograpbet , comme le Pcre Martianai l’arefti- 
tué fur un ancien manufcrii. Rurtin rejette suffi 
ces deux Livres au rang de ceux qui ne font point 
v appeliez Canoniques , mais Ecclelîaitiques, & 
que les anciens ont permis ou’on lut dans 
rEglife pour l’édification des fidèles, mais qu’ils 
n’ont pas crû allez autonfez pour établir des 
Dogmes de Foi. On peut alléguer un témoi- 
g âge de faint Irenéc, qui parlant dans leChap. 


a -ga* et fera (Joint Jerime) n'en a (tu ttiieurt 
fmle comme d'un Livre apocryphe. ] Saint Jérôme n’a 
pas toujours tenu le même langage touchant les Livres 
qui font hors du Canon des Juita. Quand il traite câ- 
pres du nombre des Livres Canoniques , comme dans 
Je* Proiogues fur le Livre des Rois , êc fur les Livres 
d* Salomon , fur Eldras , & fur Efthcr dans fes Epi- 
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H- du Livre premier contre les Hcrcfies, de la 
diftribution quelcsGnoftiques taifoient des Pro- 
phètes en diverfes claflcs qu’ils attribuent à 
leurs Aeons, dit qu’ils donnoient àEloïles Pro- 
phètes Aggée & Tobie. Ce qui fait voir que du 
tems de S. Irenée, le Livre de Tobie étott déjà 
con lidcré , & que T obie étoi t mis au rang des Pro- 

f hetes. Saint Cypricn cite fouvent le Livre de 
'obie fous le nom de l’Ecriture dans fon Livre des 
Oeuvresdc Mifericorde &del’Aumône:Ileft suffi 
allégué par S. Hilaire fur le Pfeaume 129. qui s’en 
fert pour prouver i’Interceffion des Anges: Iljé, 
dit-u , félon Rapbdd parlant à Tobie , des Anges en 
la prefence de U lamiere (datante de Dit*. Saint 
Ambroife a expliqué ce Livre entier. Comme un 
Livre de l’Ecriture,& l’a cité dans fon Commen- 
taire fur la Création, Liv.6. Chap.4. Saint Jérôme 
qui le met horsdu Canon, fit entre les apocryphe* 
des Juifs, n’a pas laiflé de le traduire, fit d’en parle* 
avantageufement dans laPréfacede faTraduiâion. 
où il remarque qu’il ne fe met pas en peine des re- 
proches des Hebreux qui fe plaignent que l'on 
met ce Livre en Latin contre l’autorité de leu* 
Canon -, parce qu’il croit qu’il vaut mieux déplaire 
au jugement des Phariliens & obéir aux ordre* 
des Evcques. S. Chryfoftome dans la treiziéme 
Homelie au Peuple d’Antioche, 6 c l’Auteur de* 
ConftatutionsApoftoliques Liv.8. Cliap. 4.5. cirent 
encore le Livre de Tobie: Il eft, comme nous 
avons remarqué, dans les Canons des Concile* 
d’Afrique, d’innocent, de Gelafe, d’Eugene IV. 
& du Concile de Trente. 

Le Livre de Judith eft non feulement rejette 
dans tous les Catalogues anciens des Livres Ca- 
noniques, mais il n’eft pas même cité par les 
| anciens Pères ; quoique faint Clément Romain 
i dans fon Epitre aux Corinthiens, SaintClement 
d’Alexandrie dans le quatrième Livre des Stro- 
mates, Tertullien dans le Livre de la Monoga- 
mie & dans le premier Livre contre Marcion 
Chap. 7. louent l’adion Héroïque de Judith. 
Ce qui fait voir que ce Livre étoit connu dés- 
lors & eftimé dans l’Eglifc. Nous venons de rap- 
porter ce qu’en ont dit S. Athanafc, S.H.Iairc, 
S. Jerome &Ruffin: mais il faut ajourer touchant 
i S. Jerome, que ce Pcre n’en a pas toujours parlé 
1 comme d’un Livre apocryphe*, cardans l’Epître 
' , +°- *1 lui donne le nom ue Volume fâcré, & le 

joint 


1res 7. Je 103. * Paulin , dans fon Commentaire fur 
Ezechicl au Liv. 17. Chap. 43. il rejette toujours les 
Livres qui oe foot point dans le Canon des Hebreux. 
comme apocryphe, le comme devant être conliderex 
comme tels. Mais en d’autrea endroits , il cite fou- 
vent ces mûmes Livres , comme de l'Ec/iture fstnte. 
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joint aux Livres de Ruth & d’Efther : Hutb, 
EJibtr dr Judith tant* f/ori* finit, ut jacns Votu- 
nnnibut nomma mdiiermt. Et dam la Préface de 
laTraduftion de ce Livre» après avoir remarqué 
que les Juifs le mettent au rang des Livres apo- 
cryphes» & que fon autorité n’eft pas jugée fuffi- 
Lnte pour prouver leschofcs qui font en contcf- 
tation ; il ajoûte qu’on lit que le Concile de Ni- 
céc l’a compté au nombre des Livres de l’Ecri- 
ture fainte, & qse c’cft ce qui l’a fait acquiefcer 
à la demande ouplûtôtau commandement qu’on 
lui a fait de le traduire : Sed tjuia hune Librum 
Synodui Ni cm* in numéro Junilarum Scriptururum 
ltf.it ur computajje , atjuirvi pofiulationi veftr* :mu 
oxulhoni. Ce que faint Jcrôme femblc aiîûrer en 
cet endroit » que le Concile de Nicée avoit fait 
le Catalogue des Livres facrcz, & qu'il y avoit 
mis le Livre de Judith » n’a aucune vrai-fem- 
blance : car outre que l’on ne trouve rien de fem- 
biablc danslcSymbole» dans les Canons & dans 
les Lettres du Concile de Nicée , & qu’il cft 
rrés-probabe qu il n’y a point eu d’autres Aéles 
de ccConci’e, cft-il croïable que s’il eût fait un 
Canon des Li.res facrcz, aucun de ceux qui y 
ont aflifté , n’en eût fait mention ? Se peut-il 
fa rc que faint Athanafe, laine Epiphane, faint 
Cyrille qui nepouvoient ignorer les Oécilionsdu 
Concile de Nicée» euffent rejetté le Livre de 
Judith, comme un Livre apocryphe, s’il eût été 
mis au rang des Livres Canoniques par l’autorité 
d’un Conci c qu’ils reveroient ? Enfin faint Hi- 
laire fc fût-il contenté de dire que quelques-uns 
ajoûtoient ce Livre au Canon ? N’eût-il pas 
plûtôt a duré hardiment en parlant des Livres 
Canoniques > que l’Eglifc le recevoit. Saint 
Jerome lui-méme » s’il eut été allure de ce fait. 
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eût-il rejetté ce Livre tant de fois » & n’eût-il 
pas allégué ce Catalogue du Concile de Nicée, 
qui eût été la règle infaillible qu’on auroit dû 
luivre ? le Pere Martianai reconnoît dans là 
Note fur ce Paffage de laint Jerome, que le 
Concile de Nicée n’a point fait de Decret tou- 
chant les Livres lierez ; mais il prétend que faint 
Jerome dit ceci, parce qu’il avoit trouvé que les 
Pères du Concile de Nicée avoient allègue quel- 
ques fentenecs tirées de ce Livre. Saint Jcrôme 
lemblc neanmoins parler d’un Decret du Concile 
qui contenoit le nombre des Livres Canoniques: 
lu numéro fanHarum Scriptnrarrm leçitur computafife: 
Et quand on pourroit l’entendre de quelque aile» 
garion , il faudrait qu’il y eût eu quelques mo» 
numens du Concile de Nicée que nous n’avons 
plus; ce qui ne fc prouverait pas facilement. Il 
y a donc plus d’apparence qu’il a allégué ce fait 
fur la foi d’autrui, ou fur quelque opinion com- 
mune de fon temps. Mais filcC neilede Nicée 
n’a pas mis le Livre de Judith au nombre des 
Livres Canoniques, l’Eglife Latine l’a fait de- 
puis dans le Concile de Carthage, par la bouche 
d Innocent I. dans leConcile de Rome fousGe- 
lafc, & dans le Concile de Trente , qui a fuivi 
le Decret d’Eugcne. 

Le Livre de laSagelfe & l’Ecdefiaftique font 
mis dans les anciens Catalogues au nombre des 
Livres utiles & EcdcfiafHques qu’on lit dans 
l’Eglifeavec édification, mais qui ne font point 
Canoniques. Ces Livres font toutefois citez fous 
le nom d’Ecriture fain e par quantité d’anciens 
Auteurs h, par faint Barnabé, par faint Clement 
Romain » par Tertuilicn dans le Livre g. contre 
Marcion , & dans fon Livre des Prefcriptions, 
par faint Clemcntd’ Alexandrie , par laint Cypnen 

en 


b C.11 Livret (Je la Sa. de /’ Ecrltfiaflitjue) 
font ttntefiii tint, fini le mm d' Ecriture fainte par ijusu- 
tité d'autant Jiunurt. J Outre plufieurs allufions de 
l’Ecriture qu’on pourroit alléguer , mais qui ne prou- 
vent point qu'ils y aient été cite* , faint Barnabé cite 
un Paflagc tire' du chip. a. verf. la. de la Sagrflir 8c 
un tiré de l'Ecclefiaftinue ch 4. verf. 36 Saint Clé- 
ment Romain dans l'Epitre aux Corinthiens en rap- 

Ç irte un tiré du chap. 1 1. verf. aa. de la Sageflc. 

ertullicn cite U Sageflc, au Livre 3. contre Marcion 
vers la fin , 8c dans les Prefcriptions. Saint Clément 
d’Alexandrie les cite aufli plufieurs fois dans fes Livres 
des Stromates, comme Eufcbc le remarque, Liv. fi. 
de fon Hiftoire ch. 7. Saint Cyprien cite tres-fouvent 
ccs deux Livres ; il les attribué mf me à Salomon. 
Origenes cite 11 Sageflc fous le nom de l'Ecriture en 
plufieurs endroits , comme dans le troifiéme Livre 
contre Celle, 8« dans l’Homelie 8. fur l’Exode , 8c 
l’Ecclefiaflique fur faint Matf. Traité^ Eufebe Livre j 
fi. de funHiil ch. 13, dit que, quoi que faint Clement | 


cite ces Livres , ils font rejette* par la plupart. Sain» 
Hilaire les cite fur le Pfeaume ra». Saint Balïle les ci- 
te aufli quelquefois , 8c particulièrement su Livre f. 
contre Kunomius. Ils font cite* dans la Lettre du 
Concile de Sardique rapportée par Theodoret. Liv. a. 
c. S. de fon Hifloire. par faint Ambroife tres-fouvent 
8t meme par faint Jcrôme dans le Commentaire fur le 
Pfeaume 7t- dans lésa. 8c ifi. Livres fur Ifaie , au 
Livre 33. fur Exechiel , 8e par faint AuguAin en plu- 
fieurs endroits. Ils font encore citez par l’Auteur du 
Livre des Noms Divins. 8 < de la Hiérarchie , dans ce 
dernier Livre au ch. a. 8c dans le premier au ch. 4. 
par Anaftafe Sinaite. ht. 9. In Exaem. Oral. a. De 
mcircumfiripto . 8c q. 8. 8c 10. par laint Jean Dama- 
feene au Liv. 4. de la Foi orthodoxe , ch. ifi. dans 
l’Oraifon 3. de la Nativité . 8c dans le Sermon des 
Morts 8c par (Tsutres. Mais citer un Livre , comme 
remarque Gretfer , n’eft pas le dedsrer Canonique. 
Ces Livres font rejette* hors du Canon par ceux mô- 
mes» qui les citent fous le nom de l’Ecriture, îcceux. 
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en pluGeurs endroit*, ptr Origenes suffi en plu- 1 
Geurs endroit* . par faint Hilaire fur le Pfeaume 
140. & félon quelques-uns par faint Bzfile. par 
Éunt Ambroife. par faint Je.ôme, & par faint 
Auguftin. Mais il ne s’enfuit pas. qu’ils les aient 
tous reconnus comme Canoniques: au contraire 
Origenes. Iâint Jérôme & faint Hilaire les met- 
tent au rang des apocryphes , & faint Baiile 
dit nettement dans la Préfacé de fon Commen- 
taire fur les Proverbes . qu’il n’y a que trois Li- 
vres de Salomon, & il marque allez, en d’autres 
endroits qu’il n’a point reconnu les Livres de la 
SagelTc & de l’Ecclcfiaftiquc pour des Livres Ca- 
noniques. Philaltre & Ruifin les rejettent, auffi- 
bicn que le Prêtres de Marfcille, & quclqucs- 
autres Gaulois qui rejettoient le Livre de la Sa- 
geffe , comme Hilaire le témoigne dans la Lettre 
u’il a écrite à faint Aug iftin c. ThcoJoret cft 
e même avis dans fa Préface fur les Cantiques. 
On ne peut pas dire tout-à-fait la même chofe 
de faint Cyprien , de faint Ambroife & de faint 
Auguftin , qui les ont reconnus pour Canoni- 
ues, comme il a été déterminé dans le Concile 
eCarthage, par Innocent I. dans le Concile de 
Rome fous Celafe, par le Decret d’Eugene, & 
dans le Concile de Trente. 

Enfin les deux Livres des Maccabées font mis 
hors du Canon des Livres de l’Ecriture dans les 
Catalogues de Mcliton , d’Origcncs , du Con- 
cile de Laodiccc , de Iâint Cyrille , de Iâint 
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Hilaire, de faint Atbanafe , de faint Jérôme, 6 c 
dans les autres que nous avons rapportez. Dans 
la Chronique d’iiuftbe ils font oppofez aux Li- 
vres Canoniques , où il cft écrit : Ce que nous 
avons rapporté jufqu’ici Jet Aimâtes Jet th Creux , 
efi tiré Je t Ecriture J ai» te ; ce qui fuit cft pris Jet 
Livres Jet Maccabées, Jejofepb, çr J Africanus. 
Tertullicn rapporte dans fon Livre contre les 
Juifs l’Hiftoirc des Maccabées , mais il ne cite 
point les Livres des Maccabées , comme des 
Livres de l’Ecriture. Saint Cyprien les cite trés- 
fouvent fous ce nom. Saint Ambroife les cite 
aufli dans le Livre de Jacob &de laViehctireufe 
j Chap. 10. & ti. faint Chrylbftome avoit com- 
j poië une I lomclie fur les Maccabées , que nous 
, n’avons plus: Il fait encore mention des Macca- 
, bées dans l'Homelic 4. fur les paroles d'Ifaac fie 
fur le Pfcaumc 44. Saint Jerome meme, qui les 
rejette en plutieurs endroits, les cite auffi com- 
me des Livres de l’Ecriture dans le Livre y. de 
Ion Commentaire fur Ifaie. Saint Auguftin les 
allègue dans Ion Livre du loin qu’on doit avoir 
des Morts , pour prouver qu’on peut offrir le 
facrificc pour les Morts : & il allure dans le Li- 
vre 18. de la Cité du Dieu, que quoique ces 
Livres ne foient point reçus comme Canoniques 
par les Juifs , ils font toutefois reconnus pour 
tels par l’Eglifc. Mais au Livre premier contre 
Gaudence , parlant de l'sétion de Razias qui fe 
fit mourir : Voici ce qu’il dit des Livres des 

Maccabées: 


qui les attribuent à Salomon en le, citant , le nient 
formellement en d'autres endroit*. Il y en a qui pré- 
tendent que le Livre de l'Eecleiiaftique cil cité par 
ceux, qui rapportent cette Sentence comme de l'Ecri- 
ture, Ne faint rira fans confit , tel, que font faint Ba- 
ille dîna les Règles cou-tea , Inttntjatim 104. Eufe- 
be Je Prof. Ev.nj. lié. 1 a. Caflien Conférence a. Eo- 
nitàcc tf'ft 98. le Concile d’Ephefe dan, l’Epitre au 
Synode de Pamphilie. Mai, la même Sentence ell 
en fubflancc au Chapitre 13- des Proverbes ver:', lé. 
b elle efi mot pour mot au Chapitre 14. verf. 1 |. de- 
là Verfion dea Septante , d’où cea Pere, l’ont prife , 
su (T* bien qu’lftdore de Damiette , qui t’en fert fou- 
venr. Le, Proverbe, ont été suffi tre, -Gravent citer 
par les Ancien, fou, le nom de laSageffe , par Mcliton 
dan, fin Catalogue, Pmrrbi* que ($• Safnnti* , car 
c'eft ainfi qu'il faut traduire . 8c non pa. Perverti* de 
Stfitnti* 1 par Origenes , Homeüe 17. fnr la Genefe, 
for l’Eaode, fur le. Nombres. Par l’Auteur, quia 
écrit fou» le nom de Denis d’Alexandrie contre Paul 
de Samofate. par l’Auteur des Conftitution, plufieur, 
foi, , par S. Baiile ConJI. Monoft. c. a. 8c 1 < 5 . par faint 
Grégoire de Nazianzc Or*r. i.ç$-i6. & parlàint Gré- 
goire de Nyffe dans le Livre de la Vie de Moïfe , Ec 
au Livre 7. contre Eunomiuc par le Concile in Trttl- 
U, Chap. 6 ^. par le fécond Concile da Niccc A ci. 6 . 


Les Proverbe* f,nr auffi appeliez par faint Clemenr 
d - Alexandrie . par Hcgcfippe , 8c par quelques autres 
ancims, mtgput-rz. 

c Comme a luire le té'noijnt da m U lettre qu'il m 
écrits m fu-t Aa£ujltn. \ Ce Pcre aiint allègue ce Paf- 
fage du 4. Ch. de la Sa^efte* Il a été enlevé Je craint* 
queU maùce ne ckinjeAt fjnefprit , pour p.ouvcr Ton fen- 
timcnifur h Prédcftinaiioa j ceux qui n’cto’.cnt pas de 
Ton avis dans la Gaule ripondoient comme îe témoi- 
gne Hilaire, qu’on ne devait pss fe fervir de cePafTÏ- 
gc qui était tiré d’un Livre qui n’c'toit point Ginoni» 
Que, t arqua™ nonCanemcum omiltenJum , faint Augu- 
ftin leur répliqué dans le Litre de Va PriJefll/ution des 
Saint 1 qu on nantit pas dû rejet far le P*jfago du Lxxrede 
la Saetjjs qui s 'mente depuis tant d'années, ram lon^d 
anncjitatt , d'être renté dans l'Exil fe de diffus le de fri 
dis Ltileurs , (y d'être Stout i aokc la ver.tr atim qui rft 
due à un Livre d'une Autorité Divine par uni tes Ch, *•- 
tient , à commencer depuis les Evêques jufau ' aux derniers 
Fidèles Laïques . Pemtim çy CAttcbumtnes . Il ajoute 
que ce Livre doit au moi”* être préféré à tous les Li- 
vres des Auteurs Ecclefîaftiqucs i puifqu'iU l’ont eux- 
mêmes cité comme un Livre divin. Il dit encoredans 
le 17. Livre de la Cité de Dieu . cjuc 1 rs Livres de la* 
Sagefle & de l'Ecclefiaftique ont été reçus dansles pre- 
miers Siècles principalement par l'Bg'ilc d'Occidrnt. 

U j d: Saint- 
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i 4 DISSERTATION 

Maccabées : les Jnifs ne repoivent feint les Livres 
des Maccabées , comme ils font U Loi , les Prophètes, 
les P femmes : mais I Egtife les refoit C“ ils ne 
font pas inutiles , pourvu qu'on les life , & qu'on les 
entende avec quelque Jorte de tempérament , ils font 
mime efiimahics .particulièrement à caufc de f Hifoire 
des fept Maccabées. Il les met pourtant dans le 
Catalogue des Livres Canoniques, qu’il rappor- 
te dans le fécond Livre de la Doûrinc Chrétien- 
ne. L’Auteur des Merveilles de l’Ecriture , Ou- 
vrage qui fe trouve parmi ceux de faint Auguf- 
tin , rejette les Livres des Maccabées. Dans le 
dernier Canon attribué aux Apôtres, on met au 
nombre des Livres Canoniques trois Livres des 
Maccabées ; mais il y a quelque apparence que 
cet endroit eft ajoûté. parce qu’ils ne font point 
reconnus pour Canoniques par les Nicephores, 
par faint Jean Damafcene , dans le Livre 4. de 
la Foi orthodoxe, Chap. 18. mais dans le Livre 
des fidèles défunts il cite l’exemple des Macca- 
bées pour autorifer la priere pour les Morts ; & 
par plufieurs autres qui reconnoilfoient l’autorité 
des Canons Apoftoliques. Ils font recûs dans le 
Concile troifieme de Carthage , & par Innocent I. 
1 II n’y en a qu’un d’approuvé dans le Concile 
Romain fous Gelafe. Il eft étonnant qu’aprés ces 
•utoritn faint Grégoire le Grand en parle en ces 
termes au Livre dix-neuviéme de fes Morales : 
Nous ne faifons rien de déraifomtable , dit- il, en 
produifrnt des témoignages tiret, des Livret qui ne 
font p, tint Canoniques, puf qu'ils ont été publiez, pour 
C édification de lEglife. Témoignage qui fieroit 
croire que l’on a douté même dans l’Eelife Ro- 
maine de l’autorité des Livres des Maccabées 
depuis les Decrets d’innocent & de Gelafe. Il 
femblc neanmoins plus probable que les Eglifes 
d’Afrique & de Rome les ont communément 
reconnus pour Canoniques ; mais on ne peut 
a ffûrer la même chofe des autres Eglifes, puis 

S u’il y a quantité d' Auteurs Ecdefiaftiques Grecs 
c Latins, qui depuis les décifions des Conciles 
de Carthage , & de Rome , & la Déclaration 
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d’innocent I. n’ont compté que vingt-deux ou 
vingt quatre Livres Canoniques de l’Ancien 
Tcftament ; comme parmi les Grecs Anaftafe 
Sinaïre, Leontius, faint Jean Damafcene , les 
deux Nicephores, Antiochus, Philippe, & par- 
mi les Latins, Bede, Ilidorc, Bcrcn-audus , tfç. 
ou qui ont diftingué trois elafles de Livres de 
l’Ecriture, commejunilius, ou qui ont déclaré 
qu’ils ne reconnoiflbient point pour Canoniques 
les Livres qui n’étoient point dans le Canon des 
Juifs comme parmi les Auteurs les plus recens 
Lyranus dans fes Commentaires furEfdras& fur 
Tobie, Toftat furie Chan. 1. de faint Matthieu, 
Caïctan fur la fin des Livres Hiftoriques de 
l’Ancien Teftament & quelques autres. Ce qui 
fait voir que ces définitions n’ont pas été fuivies 
de tous les Auteurs & par toutes les Eglifes, 
jufqu’à ce que cela ait étéentierementdctcrminé 
par la définition du Concile de Trente. 

Après avoir parlé des Livrcsqui ont été rejefei 
tout-entiers hors du Canon de l’Ecriture fainte, 
il nous relie à Aire quelques obfervations fur une 
partie du Livre de Daniel que les Juifs ont re- 
iettée , qui comprend l’Oraifbn d’ Agaric , & 
l’Hymne des trois jeunes HommesdanslaFour- 
naife: qui commencent au 24. Vcrfetdu Chapitre 
troifiéme, & fini fient au 91. PHiftoire de Sufan- 
ne rapportée dans le treizième Chapitre , & celle 
de l’Idole de Bel , & de Daniel jetté dans la 
Fofle aux Lions, dans le quatorzième & der- 
nier. Ces chofes ne font point dans l’Original 
Hébreu ou Chaldaique , ni dans la Verfion 
Grecque des Septante, mais elles ont été tirées 
de la Verfion Grecque beTheodotion , qui étoit 
celle dont l’Eglifc fc fervoit , dans la Prophétie 
de Daniel , comme faint Jerome le remarque 
dans fa Préface, & dans la Note qu’il a faite fur 
ces endroits. Africanus, Eufcbe, & Apollinaire 
ont rejetté ces Narrations non feulement comme 
n’étant pas Canoniques, maisaufficommefabu- 
leufes , & faint Jerome femble être de leur avis 
d. Origenes a défendu la vérité de cette Hiftoi- 

re 


d Saint Jorlme ftmbh être Je leur avis. ) Dans ù 
Préface fur la Traduâton de Daniel; jtpud Htkraosnec 
Sufanr.t hobet Hifteriam utc hymnum srinm Tutrorum , 
nec Beln llracomfquo fabulai . quai nos, quia in t cto Or- 
be iifperfa font vtru antep jito tdfque jugulant t fubjtci - 
nui , ne vidoremur afud imftritot magnum partem vo- 
lumaiii delruncajfe. Il rapporte enfuite les obj 'étions 
que l'on fait pour montrer que cette hifloire eft faaffe 
uns y répondre • & laide la choie au jugement du Lec- 
teur, fupor qua ri Leflirii arbitrée rem rilmquenj. ftuf- 
fin lui aiant reproché cette conduite dans fa feronde 
Invcftivc, 8c l’aiant accule d'avoir retranché de l’Ecri- 
ture un exemple de Chaftcté que l’Eglifc proposait aux 


Fidèles , 8c d’avoir effacé une Hymne que Ton chan- 
toir dans l'Eg'ifc aux jours folemncls : Sam omnii 1 lia 
hftona de Sufema qua caflitatii txtmplum fraftabet Ec- 
ctefiis Dti, ab ijlt abfteffa eft (j> abjtüa at]ue fcjlhabita : 
Trium Tuerorum hymnus qui maximi deebut ftlemmbu* 
m Eeclrfia Dei connut . al fto fy !•“ fua penuus erafus 
eft: Saint Jerôme lui répond dans le Livre a. de ion 
Apologie, qu'il n'a fait que rapporter ce que lesjuifi 
a voient coutume de dire contre l'Hiltoire de Suianne, 
l'Hymne des troia jeunes Hommes , 8c les fables du 
Dragon 8c de Belus. fans dire fon lèntiment: Soa en im qmd 
ipfefmtirem ■ ftd quid illi contra noi dicert fole.ent ex. 
plu oui , 8c que s'il n’avoit pas répondu à leurs objec- 
tions 
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te contré Àfncamis, Cuis aflûrer néanmoins 
qu’elle foit Canonique r. 

L’Auteur du Livre des Merveilles de l’Ecri- 
ture attribué à faint Auguftin , ne parle point de 
l’Hiftoire de Sufannc . & rejette l’Hiltoire de 
Bel Liv.a. Chap. 32. Theodoret expliquant Da- 
niel > ne dit pas un mot de ces Hiftoires. Ni- 
cephore met l’Hiftoire de Sufanne entre les Li- 
vres apocryphes. Neanmoins ce qui eft rappor- 
té dans cesdeux Chapitres> eft cité fous le nom de 
Daniel » & comme /allant partie de Ci Prophétie 


E> Liv. I. Chap. I. t; 

f, par faint Irenéc , par faint Clementd’Alexan. 
drie , par Tertullien , par Origenes , par faint 
Cyprien , par Didyme , par faint Hilaire , pat 
faîne Baffe , par faint Grégoire de N allante, 
par faint Ambroife.par faint Auguftin , par l’Au- 
teur d’une Homelie fur Sufanne attribuée Plaint 
Chryfoftomcj par faint Fulgence. par Avitus. 
par Bedc. Sulpice Sevcrc & l’Auteur de la Sy- 
nopfe de faint Athanafe rapportent auffi ces Hif- 
toires > comme faifant partie du Texte facré; 
quoi que le dernier avoue à la fin de fon Ouvra- 
ge 


lions dans cdPrologue. ce n'étoitqne parce qu'il vou- 
loit abréger . de peur de faire un Livre au heu d'une 
Préface , quorum opiueni fi non refondi in Prolog! bri- 
vitnri fledtni ut non Prefttienem , ftd Lib-um viderer 
feribere. Cependant dans la Préface de fon Commen- 
taire fur Daniel il traite encore cea Hiftoires de fable» 
ni n'ont point d’aotorité. Il approuve le fentiment 
'Eufebc gt d'Apollinaire qui n’avoient point voulu 
s'engager à le» défendre contre Porphyre , parce qu'el- 
lea n'avoient point d'autorité Canonique . te oppofe 
le témoignage de ces Auteur» à ceux qui avoient trou- 
vé i redire de ce qu'il le» avoit retranchée»; c’en jut 
tement l’objeébion de Ruftso: Voici fonPaflage* Cui 
O • Eufebim CT Aptllinaru fan fent truie re fondèrent Su- 
fanna Behfjue ne Dracenu fabulai non eentmeri m Ha - 
bran . fut partir» effe Prophétie Habaceic filii Jafu dt 
Tribu Lavi . unde Cy nai ante plurimaj annci lùm 

1 irtmmni Dnnitlem . bat infonet Obtle pranetavimui 
fignfoautti ent in Htbres nen kaberi , tjr mirer quofdam 
rax-'-iuy-n , indignen mtht que fi ego deturtnverim Li - 
brum cum (y Originel (? Eufebint <y Apelbnarii , nUi- 
que Ectlefiaftici viri çy Doi/oret Gratin bat , ne dixi . 
vifiouet ne n bebtri apuJ Hebrtot feteaitur . nee fe de- 
bere refonde re rorphyru pre bu que. nullam Scriptura 
fende eufteritatem , jrnbeant. C’cft pourquoi il n'a i 
point fait lui-méme un Commentaire fur le» deuzder- 1 
niers Chapitre», mais feulement recueilli quelques Ob- | 
fervatiens tirera du diaiéine Livre des Stromales d'Ori- | 
grnes pour détendre la verite de la narration : en forte 
tourefoi» qu’en finiffint il fcmble defcfpercr qu'on 
puitlè y répondre, que J felvtt ftttle qni borne bi/lenam 
en Lib'e De r.telii apnd Hebrae: dixeril nen baberi. Si i 
qui 1 amené fetutrit et ni epprobere tjfe de Cane ne , tant 
qu erendum rft qmd ei refond-re dtbenmue . 

e Origentt a défendu le vérité dt cette Hijleire (entre 1 
Afrtcnnut , fini effarer neanmoins qu'elle Jeu Canonique.] 1 
Saint Jérôme dans la Préface de fon Commentaire fur 
Daniel met Origenes au nombre de ceux qui ont crû 
qu’il n’etoir pas necefliire de répondre à ce que Por- 
phyre difoit contre ces H lh> ire s , parce qu'elles n’a- 
voient pas l'autoriré de l'Ecriture faintr. Dans le 
Commentaire de faint Jérôme fur les deux derniers 
Chapitres de Daniel tire du diiicme Livre des Stroma- 
les d'Origcnei . la vérité de ces Hiftoires y eft défen- 
due, en forte toutefois qu'à la Un on avoue qu’il n'cft 
pas certain qu'elles foienr Cinoniqucs. Dans la con- 
teftatioa entre lui te Africanus il s'agit feulement de 


la venté de cette Hiftcire. Africanus reprenoit Ori- 
genes d’avoir allégué dana une Conférence l'Hiftoiae 
de Sufanne, parce que cette partie du Livre de Da- 
niel étoit fauflë , que c'étoit un conte gc une fable 
nouvellement ajoutée. Origenes défend cette narra- 
tion comme une Hiftoire véritable , gc il croit même 
qu'elle étoit autrefois dans le Texte Hebreu, dentelle 
[ a été retranchée par les juifa. Mais il n'aftùrc point 

S elle foit reçue comme Canonique par toutes les 
ifea: il dit leulementqu'ons'cn fart communément 
dans l'Eglife. jjhiu in Enltfùt areumfenur : Il dit la 
même chofe dans cette Lettre du Lavre de Tobie. 

3 u’il n’a pas mis au rang des Livres Canoniques reçus 
e toute l'Eglifé. Elle fe trouve néanmoins citée 
comme Canonique dana l’Homclie 8. fur le Leviti- 
que , fed tempui eft net adirer fut imprebei Prubyterei uri 
fonde Sufanne vecibus . quoi ilti rrpuJimntn bifteriam Su- 
faune de C étalagé divmernm veluménum defecarmu , net 
eutem (jy fufnprmui Cy centra ipfes cppertuai prefermuu. 

■ Mais il y a bien de l’apparence que c'cft une addition 
de RufEn qui attaque direâement faint Jérôme. Dans 
le Commentaire fur faint Matthieu Ongcucs remar- 

Î iue qu'il a'eft l'ervi de l’exemple de Daniel quoi qu'il 
qût bien qu'il n'étoit pas dans l'Hcbreu i parce qu'il 
eft reçu dans l'Eglilei J^ueniem m Icclefm lenelur. Il 
ajoute que ce n’cft pas le lieu de traiter de cette ma- 
tière. 

f Sreum'hu te qui eft rapporté déni eei deux Chrefi . ' 
tnt eft cité (eut le mm de Daniel, <y comme faifant par- 
tie de fn Prophétie.] Saint Irenée I- 4. contr. Hzrcf. 
c. ■ 1 . Jguern (j> Daniel Prepbeta ( cum dtxiffet ei Cy- 
rui Rex Per forum qutre nen nderm Bel) ennuntia-.it 
diteni queniam nen tôle Idole, ibid. ch- 44- & audienteat 
que funt à Danielt Prepbeta vécu , femrn Chenaan 
rien Jade fpetiei feduxit te , &<■ Ce font les paroics 
de Daniel aux Vieillard». Daniel, sy. v. y a. Saint Clé- 
ment d'Alexandrie Stremnt. 4. apres avoir loué Judith 
gc Efther , ajoute : Tncee tnim Sufnnnam <y Mefli fere- 
rem : ilia veto per funtmam beneftetem vtl ad mrrtem 
I ufque précédons , cum ab intemperantibai cendemnatur 
, amnteribut , ptrftuit firme Cy c aftant Itflii pudicihe. 
Tertullien dans le Livre de l'Idolâtrie ch. s8. Staline 
appatnufftt Danielem idelu nen dtfmifft . nec Beltm , 
nie dracentm celere. dans le 1 . dca Jeûnes , ch. 7. 
Afpiee Danitlit e xemplum etrea fenmiim Regii Beéryleuit 
& fe Dte miferxbtlis. Leenibm ia lieu furet herribilu , 

\ o* eh. y. funt Danielt 1» latum ittmm efurinû freu- 
dien 
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;e que l’Hiftoire de Su fan ne cil au nombre des 
ivres que l’on contcllc. Saint Ambroifc cire les 


fï 

paroles deDanicl rapportées dans letroilicmcCha- 
pitre comme etanteertainement duSaint-Efprit, 
& Ruffin fait des reproches à faint Jerome de ce 
qu’il a retranché du Livre de Daniel . l’Hymne, 
rHiftoirc de Sufanne & celle de l’Idole de Bel 
& de Daniel jette dans la Foflcainc Lions. Saint 
Jérôme meme en lui répondant cil obligé de 
s’accommoder à l’opinion commune , mais il 
revient à fon ancien fentiment dans fa Préface 
du Commentaire fur Daniel. Voilà ce qui fe 
peut alléguer pour l’autorité de ces Hifloires, 
nous examinerons dans la fuite ce qui s’ell dit 
touchant leur vérité. 


§. Vf. 

• I 

Comment Ut Livres Deutero-cemomquet ont été 
mit dans U Canon des Livres J aéra. <*T recon- 
nus pour tels. 

I L eft important d’examiner de quelle manie- 1 
re les Livres qui n’étoient point d’abord dans 
le Canon des Juifs & de plufieurs Eglifes , & 
dont il étoit permis de ne pas recevoir l’autorité, 
ont pû dans la fuite devenir Canoniques & acqué- 


rir une fi gTande autorité, qu’il n’eft plus permis 
d’en douter , ni de ne les pas confiderer comme 
des Livres facrez & divins. Car il femblc qu’à 
l’égard des Livres de l’Ancien Teftamcnt , on 
ne devrait rcconnoître pour divinement infpi- 
rez que ceux que la Synagogue avoit reçus , Sc 
mis dans fon Canon. C’étoit à elle à qui Dieu 
avoit confié les divins Ecrits; c’cft elle qui lésa 
confcrvcz ; c’eft par fon témoignage & par fa 
Tradition qu’on les a connus ; c’elt d’elle que 
les Chrétiens les ont reçûs. Si Jksus-Christ 
& les Apôtres nous en avoient marqué d'autres 
comme divinement infpircz , nous ferions obli- 
gez de les rcconnoître ; mais ils n’en ont point 
cité fous le nom de l’Ecriture fainte , qui ne 
foient dans le Canon des Juifs. Si toute l’Egli- 
fe en avoit mis d’autres dans le Canon dés les 
premiers Siècles , on pourroit dire que cela ell 
de Tradition Apollolique ; mais au contraire il 
paraît qu’on ne les a point mis dans les plus an- 
ciens Catalogues des Auteurs Chrétiens; &c que 
plufieurs les ont rejettez hors du Canon , ou du 
moins en ont douté- Or fi l’on en a pû douter 
dans le commencement , parce qu’ils n’étoient 
pas reçûs de toutes les Eglifes , pourquoi n’en 
peut-on pas douter encore à prefent t Ils ont 
beau être reçûs dans la fuite , ce confentement 
fubfcquent ne peut pas les rendre Canoniques : 
car l’Églifc n’aiant point de nouvelle révélation 


ir.im mettntiutn exhitirxm t/l. L. de Cor. C. 4. Si CT 
Snfum * 1* ptediciê reveictc •r~umr<:turs vtlcedi [reflet. 
Origcncs Ép. sd Afr. I. 8. «mtr. Crlfum. Homil. 
8. in Levit. Sed temfus eft nsi c.h cr/tt! imfreht Prêt- 
hyteret uti fxnclc Sx firme ’.lzibui . quttt iih répudie’ les 
ht flirt cm Sx fume de Cctelepi dizintrnm zdumùmn dé- 
férer tint , ntt Mutent fteftipimui (y. centre i ff. i cpptrtu- 
n'e treftrimtu. Comment, in Matt. ITfi fitmnt hic D«- 
nitlu exempte , tvn ifnrrcnrri quej m Hehree fijincm 
mm 1 fl , jtd quonicm tn Eectejiii un tue dtierml eft tem- 
pirn requtrere de herjecfmedi. Saint Cyprien. Ep. 4. 
iiunc 4;. .Vf c:tu vej terum nec Mxéhritcu f-llet qm 
etd dtccrxm Preshytererum nequiticm rrjp ndtntet , ftetet 
ilh Sufcnncm pu dit cm cerrumpert flr viohere coneti furet. 
Ep. p 6 . nunc f8. Sic & Daniel ci rat comfeüeretur 
éd :r art 1 doits m Bel tn é ffèr endos m Dei fui bamrem fierté 
fi Jet liber taie frsrufif dirent, nthtlcelo e~o nifi Domtnum 
Dtum mtum qui cmdiJit cœlum ttrrxm. Le mime 
Perc dans le Traité de l’Oraifon Dominicale. Sic Dé- 
nie li in Ltonum lucnjttffiê Regis inclufo , prandium ievi- 
r.ittts froessrétur. Dans le Livre de l'Exhortation au 
Martyre. Daniel Dts devient (j? fan cl > Sptritu flenttt 
excUmtt ç? dicit : nihil eolo ff# nifi Domtnum Deum. 
ï>am le Livre des Oeuvres de Mifcrieorde 8c de l'Au- 
mône. Dénieli en lécu Ltcnum ad fradam jttjfts Régit 
inclufo , pr*nd’um divinités épférstHr. Didyme Livre 
l. du Saint-Efprit. Dénieli édhnc fttero fitfu:a/Je diuusr 


| Dent Spiritum Sanchtm qué'i jént habit ont tm in ##. Et 
Livre. Hoc au tem ftllacté ettam tn Bntbytms qui 
aJverf.is S» fermant tn crudelitaten fe verterent tntrévir, 
Ô*c. feriptum e/l er.im : vénérant éutem (jy duo Presby- 
ttft plem niqué cogitation. Saint Hilaire fur le Pfcau- 
me fa. Sed 0 * Dam. I condemnént Treilyttres ira dt- 
citor.cn femea Abraham, frc. Saint Bafilr dans le Com- 
ment. fur le chip. j. d'iiaie. Si quu fuent ad exem- 
1 flum fafientis tlltut Danielts corfcre qutdem juvtnculut . 
canut xrrà fenfu . urique portât praferenjus ienit ifiit qteè 
\ in frop/ito Jhgiriofa. ac pet niant. s vite coufemfcentts c.u 
mt tem ofer.tant cortorit que/rédmoJitm femoresilli in Ba- 
bylorst mvtterate dierum walorum f (jyc. Le même 
Homil. î. des Jeunes , fait mention de l'Hiftoire de 
la Folié de Daniel. Saint Grégoire de Nazianze Orat. 
17. quan Jojutdem ut Damelis ver bit ut or egrejf* e/l rui- 
qui/ét é Semorsbus Babylonien » frc. Il y a une Homé- 
lie attribuée à faint Chryfoftome fur l’Hiftoire de Su- 
; fanne * mais elle n'eft point de ce Pere. Saint Am- 
broife 1 . j. du Saint-Efprit c. 6. Saint Auguftin dans 
, le Sermon 1 iS. 8c en plufieurs autres endroits. Saint 
Fulgcncc dans le Livre de la Foi de Pierre , 8c dans 
j fes Réponfes à Ferrand » Avitus dans fa Lettre à fa 
Srrur , Bede 8c plufieurs autres reeonnoififent auflfi ces 
Hiftoircs comme faifant partie de l'Ecriture 8c du Li- 
1 vrc de Daniel. 

1 ji Mêit 
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SUR LA B I B 

*’» pû fç*voir fi cesLivreséroienrdivinsounon, 

ue par laTradidon. Or puifquc l'ancienneTra- 

ition varie & rend la chofe incertaine, quelque 
confentcment quel’Egiife donne fubfcquemmcnt, 
fi elle n’a point de nouvelles lumière.: , la chofe 
doit demeurer toujours dans la meme incerti- 
tude. 

Quelques-uns répondent que ces Livresque 
l’on appelle Deutero-canoniques, ont été recon- 
nus dans toute l'Eglife dés les premiers Siècles , 
comme des Livres divinement infpirez. , qu’ils 
étoient dans le Canon des Chrétiens, quoiqu’ils 
ne fuflent pas dans celui des Juifs; & que c’eft 
l’équivoque de ces deux Canons > qui a impoié 
à plufieurs Auteurs : que l’Eglife d'Afrique les 
aiant déclarez Canoniques, la Tradition des au- 
tres Eglifes s’étoic trouvée conforme en ce point; 
& que depuis ils oncété reçus généralement, & 
mis dans tous les Canons qui furentdrtfTczdans 
la fuite. Pour prouverce liftéme on allégué l’au- 
torité de faint Jérôme dans fes Préfacés fur Tobie 
& Judith , où il marque que quoi que ces deux 
Livres ne fullcnt pasdansleCanondesJuifs, ils 
étoient reçus dans l’Eglife, & que lcConcilcde 
Nicée avoir mis le dernier au rang des Livres de 
l’Ecriture fainte. Il dit la même chofe de l’Hif- 
toire de Sufanne dans fa Réponfc àJTuffin. On 
apporte un Paflàgc célébré de faint Augullin , qui 
dit dans le Livre 1 8. de la Cité de Dieu , en par- 
lant des Livres des Maccabées, que quoi que ces 
Livres ne loient pas reconnus pour Canoniques 
par les Juifs, ils le font par les Chrétiens : Mac- 
cbabaorum Libri , fjuos non Judxt , fed Eectefa pro 
Canon ici i habet : & du Livre de la Sage lie , qu’il 
y a plufieurs années que tous les Chrétiens le 
lifent,& l’entendent dans T Eglifc avec le relpecl 
dû à un Livre Canonique. On ajoûte qu’il eft 
fi vrai que ces Livres ont toujours été reconnus 
dans l’Eglife pour Canoniques , qu’il n’y en a 
pas un qui n’ait été cité fous le nom de l’Ecritu- 
re fainte par les plus anciens Auteurs Chrétiens, 
comme nous l’avons fait voir. 

Il ferait à fouhairer que ce fifléme fût atiffi fo- 
lide qu’il eft commode, pour répondre àl’objec- i 
tion propolée : mais il eft fi facile à détruire , que 
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celui qui voudrait s’obftiner à ledéfendrecontre 
les Hérétiques , fe trouverait engagé dans un pas 
dont il lui ferait difficile de fe tirer. Il paraît au 
contraire certain que h plupart de* Ancicnsn’ont 
point cru que les Livres qui n’étoient pas com- 
pris dans les Catalogues qu’ils faifoient des Livres 
Canoniques, le fu Sent véritablement, & qu’ils 
enflent une égale autorité avec ceux qui y étoient 
compris. Car premièrement fi ces Livres euflcnt 
été reçus par toute l’Eglife, comme des Livres 
d’une autorité infaillible , eft-il poffible que le* 
Conciles & les Pcres qui faifoient le Catalogue 
des Livres de l’Ecriture , ne les y eufTent pas com- 
pris ? Pour qui les faifoient-ils c es Catalogues ? 
Pourquoi les faifoient-ils ?Ce n’étoit pas aflùrc- 
ment pour des juifs; c’étoit pour des Chrétiens: 
Ils ne les faifoient pas pour apprendre quels Li- 
vres étoient reçus dans la Synagogue, mais pour 
enlèigncraux Chrétiens quels Livres ilsdevoiene 
reconnoître pour autentiques , & fur quels Li- 
vres ils dévoient établir leur Religion a. Cela 
étant, & les Evêques des Conciles, & les Ecri- 
vains Eccleliaftiqucs n’auroient-ils pas été ridi- 
cules, s’ils eufTent feulement mis dans leur Ca- 
taloguedes Livres Canoniques, ceuxquelcs Juifs 
reconnoiftbient, & qu’ils eufTent toûjours omis 
ceux que l’Eglife univcrfclle avoir admis? On ne 
eut pas dire que cette ômiffion foit arrivée par 
azard, ou par négligence : car outre que dan* 
un fujet de cette confcqucnce on nepeutpaspré- 
fumer qu’il y ait eu de l’ignorance ou de la négli- 
gence de perfonne; s’il y en avoit, il ferait ira- 
poffiblc qu’ils euftcnt tous omis préefement les 
mêmes Livres. Secondement, non feulement ils 
ont émis ces Livres, maislaplûpart ont marqué 
formellement qu’ils n’étoient point reconnus 
pour Canoniques par les Chrèt.cns mêmes; car 
les uns leur ont donné le nom d’apocryphes, les 
autres ont dit qu’ils étoient douteux; quelques-uns 
qu’ils étoient du nombre de ceux dont les Eglifc* 
ne convenoiem pas: la plupart ont dit qu’on le* 
liioit bien dans l’Eglife , mais qu’ils n’y é.oicnt 
pas reçus parmi tes Ecritures Canonlq tes : Le- 
git cjuid m Eceltfia , fed rot inter Caxouicat Scri- 
ptural non rteifit , dit lâint Jerome. Remarquez 

que 


a Mail pour tnfiifntr aux Chrilwu auih Liirtt il i 
druottnt etcinneitre peur autentiytts CP fur fuels Inres 
ils drv tiens établir Une Rtls^on. j Aucun d’eux ne dit 
qu il fuit le Canon des Juifs ; ils déclarent prefque 
tous quMs parlent de ceux qui étoient reçus dans l’E- 
glife que les Chrétiens dévoient lire , 8c dont ils dé- 
voient emploie» l’autorité. Ni Metiron , ni 1rs Auteurs 
du Canon Apoflalique t ni les Pères du Conciledc Lao- 
dicée, ni faint Cyrtlle de Jetuületn , ni faint Greeoi 
rc de NiXiaczc ne fongroient tu Canon des Juifs* Uur 


j deflèin croit de faire le Catalogue des Livres reconnus 
pour Canoniques dans l’Eglife. Saint Cyrille pi-'e sa 
Néophyte Chiéticn. Lifts, en vhjl-Jenx Litres . O- 
ne rt’trjts pus ht apneryphtt : me, Uses feulement fur 
ceux-là. Le Canon Apoftjiique les propole aux Ci res 
8c sux Laïques Chrétien?. Ce n’efl pas pourdesjuifs, 
mais pour des Chririrns , que le Concile de Lro.lt ée 
s fait ton Canon. Saint Hilaire parle des Chrétiens , 
quand if dit que quelques-uns comptent i+. Livres y 
ajoutant Tobie (je Judith. 
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que c’eft l’Eglife qui « Us refuit pus tu ring 
des Livres Canoniques. Ils ont ajouté qu’ils 
étoient bons & utiles , qu’on pouvoir les Aire lire 
aux Catechumenes ; mais qu’ils n’étoient pas de 
la meme autorité que les Livres Canoniques; 
qu’on ne pouvoir pas s’en fervir pour établir les 
Dogmes «Je la Religion ; Sc qu’il falloir les lire 
avec dïfcernement fie avec fobrieté. Voilà de 
quelle maniéré les Anciens ont parlé de ces Li- 
vres dans les endroits où ils ont trai.é exprès de 
cetrc matière. Tout cela prouve allez claire- 
ment que ces Livres n’ont pas etc refus comme 
. Canoniques dans toutes les Egides ués les pre- 
miers temps , fie qu’on a raifon de les appeiler 
Deuterc- canoniques non feulement par rapport 
à la Synagogue» mais auùiparrapporcàl’Eglife. 
Mais il faut aullî que l'on convienne des vemez 
fuivantes. i. Que ces Livres nous viennent des 
Juifs, a. Que tous les Chrétiens les ont re- 
connus pour des Livres véritables qui ne oxite- 
sioient aucune herefieniaucuncerreur. 3. Qu’ils 
les ont cftimez & crû trcs-utiles pour l’édifica- 
tion fie l’mftruâion, qu’ils Jesont donnez à lire 
aux Catechumenes fie lait lire publiquement dans 
quelques Kglifes. 4. Que plulieurs Auteurs , 
même des plus anciens , les ont atez fouvent 
fous le nom d’Ecriture faillie. 5. Que IT.glife 
d’Afrique les a reconnus pour Livres Caere/, dés 
les premiers rems » comme il paraît par les té- 
moignages de S. Cyprienqui les allègue fouvent. 
6. Que cette Eglife les a mis dans le Catalogue 
des Livres facrez & au même rang que les autres 
dés le cinquième Siècle avec cette précaution > 
qu’il falloir eonfulter là-defl'us les Egliiès d’Ou- 
tre-mer. 7. Que l’Eglifc Romaine a approuvé 
luflî-tôt le fentimem des Africaines , fie que 
routes les Eglifes Latines l’ont depuis cmbrallc. 
Toutes ces raifons fie ces conGdcrarions jointes 
enfcmble , font fuffilkntes pour établir l’autorité 
de ces Livres, dont la définition du Concile de 
Trente ne laide aucun lieu de douter. Car quoi 
qu’il ne fe fafi'e point de nouvelle révélation à 
l’Eglife , elle peur après bien du temps , être 
plus alïürce de la vérité d’un Ouvrage , qu’elle 
ne l’étoit auparavant ; quand après l’avoir bien 
examiné , elle a trouve un légitime fondement 
de n’en plus douter, & une Tradition fuffifsnte, 
pour le juger authentique. C’eft la raifon pour 
laquelle faint Jérôme dit , que l'Epltre de faint 
Jude avoit acquis de l’autorité par l’antiquité fie 
par l’ufage , & mérité d’être mife au rang des 
Livres facrcz du Nouveau Tcftamcnt. Je finis 
cct Attidc par la réglé fuivantc de faint Auguf- 
tin , t rée du Chapitre 8. du fécond Livre de la 
Doffrir.c Chrétienne. ,, Celui qui veut fc ren- 
,, dre habile dans l’Ecriture, doit premièrement 
u la lire toute entière ; mais feulement les Li- 


vres de 1 Ecriture que l’on appelle Canoni- « 

3 ue îi C *J P° ur 1 e1 autres, il les lira avec plus « 
e fureté , quand il fer» inftruit de la vérité •• 
de la Foi ...... Or pour juger des Ecri- « 

turcs Canoniques, il aura foin de fuivre l’au- ( « 
torité du plus grand nombre d’Eglifes , fie « 
, particulièrement celle des Eglifes Apoltoli- « 
i ‘lues ; fie une perfonne équitable préférera « 
1 les Ecritures qui font reçues de toutes les « 
Eglifes, à celles que quelques-unes rejettent: •• 
6c entre celles qui ne font pas reçues de tou- n 
tes les Eglifes , il faudra préférer celles qui « 
font reçues par le plus grand nombre, fie par " 
les plus conlidcrablcs Eglifes: fie enfin s’ils cil « 
trouve quelques-unes qui foient reçues par le •* 
plus grand nombre d’Eglifes , fie d autres qui “ 
le foient par celles qui ont le plus d’autorité, *» 
quoi qu’elles ne Aflent pas le plus grand nom- " 
bre , (ce qu’il ne croit pas toutefois fe pou- " 
voir trouver) alors les Livres feront d’égale *« 
autorité. C’eft fur cette réglé de faint Augus- 
tin , fie conformément à fon principe , que j’ai 
raifonnné , fie qu’il faut raifonner touchant les 
Livres Canoniques. 


j. VIL 

Dh/ifion des Livret de r Ancien Teftament , & 
Ordres futvant lefquels ils ont été rangez, par 
les J tufs & par les Chrétiens. 


N 


Q Uo 1 q_o e le partage ou la diftribution des 
Livres de l’Ancien Teftament en certai- 
nes cia lies , foit une choie allez arbitraire , 
il eft bon neanmoins de remarquer celles qui 
ont etc le plus en ulàge. La première fie la 
plus ancienne eft celle qui eft inlinuée par 
Nôtre -Seigneur en faint Luc. Chap. 1+. vet£ 
44. Il eft netrffaire que Seat se fui eft pré- 
dit Je mai dans la Loi, dans les 
PROPHETES, fie DANS LES P S E A V- 
m es, fuit uct um fh II (érable que Jésus- 
Christ veuille rapporter à ces trois 
clafTcs, tous les Livres facrcz des Juifs : Cela 
n’eft pas neanmoins rout-à-fait évident, fie ilfe 
pourrait Aire qu’il n’auroit parlé que des cinq 
Livres de Moife , des Prophètes, fie du Livre 
des Pfcaumes ; parce que ce font ceux qui con- 
tiennent le plus de prédirions Touchant le Met- 
fie; mais cc qui nous Ait croire qu’il a compris 
dans cette divifion tous les Livres de la Loi , 
c’eft que les anciens Juifs les pirtageoient de la 
même manière en trois parties fie leurdonnoicnt 
les memes noms , comme nous l’gpprenons de 

Pùüon , 
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Pbilon, dejofcph, de faint Jerome, & de faint 
Epiyhane a qui aflurent que les Juifs tont trois 
ciaffcsdes Livres Canoniques: la première de la 
Loi, qu’ils appellent Tbora, qui contient les cinq 
Livres de Moife : la fécondé > des Prophètes, 
qu’ils nomment Nrviim, qui comprend les autres 
Livres Hiftonqucsavec les Prophéties : ôc latroi- 
(icroc , des Agiographcs , qu’ils appellent Cetu- 
vm, qui contient les Hymnes ou Pfcaumcsàla 
louange de Dicu,avec des Ecritsdc Morale. Mais 
félon Jofcph la féconde dalle en contient treize, 
ôc la troiücme n’en contient que quatre: au lieu 
quclafeconde cl a (Te n'en contient que huit félon 
faint Jérôme , ôc la troiliéme neuf ; parce qu’il 
met dans celle-ci le Livre de Job , celui de Da- 
niel, qu’il plaît aux Juifs de retrancher du rang 
des Prophètes , les Paralipomenes , les Livres 
d’Efdras & le Livre d’Efthcr. Dans cette divilion 
le Livre de Ruth eft jointà celui des Juges, ôc 
les Lamentations à la Prophétie de Jeremie. 
Quelques autres Rabbins, ôc les Septante com- 

5 toient vingt-quatre Livres facrcz, commelàint 
erôme le témoigne dans fa Préface fur les Li- 
vres d'Efdras , afin de les accorder avec leur al- 
phabet , & repetoient trois fois la lettre lod en 
l’honneur du Nom àejtbeva , quelesCaldéens 
écri voient par trois lod. C’eft pour cela que les 
Juifs d aujourd’hui fe fervent ordinairement du 
nom de vingt-quatre, pour defigner l’Ecriture 
fume ; parce qu’elle elf comprile en vingt-qua- 
tre Livres. Enfin quelques-uns en comptaient 
vingt-fept, en fcparant tous les Livresdoubles, 
comme faint Epiphanc le remarque , & afin de 
trouver des caratkercs , pour les marquer , ils 
ajoûtoient aux vingt-deux lettres ordinaires, les 
cinq lettres finales , c’cft-à-dirc le Ctfb , le 
Mem, le, N»ib, le P bd ôc le Tfadd, qui fe figu- 
rent autrement à la fin des mois , qu'au milieu 
ou au commencement. 

Dans ce partage des Livres facrezen trois daf- 
fes , on donne un rang fcparc aux Livres de 
Moife , parce qu’il a été leur premier Lcgiila- 
teur , & que c’eft le fondement de la Religion 
Judaïque. La fécondé dalle fe divil'e en deux 
parties, chacune de quat re Livres : Ilsappellent 
les premiers , Anciens Prophètes Nniim Rifco- 
»«*, feavoir les Livres de Jofué, des Juges, de 
Samuel, & des Rois, & les féconds, les Pro- 
phètes plus recens , Nevih» Ahbarontm , qui 
font liàie, Jeremie, Ezcchiel, ôc les douze pc- 
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tits Prophètes. La troifiéme dafle comprend 
non feulement le Livre de Job, & les Plca urnes 
qui font des Ouvrages Poétiques, ôc les Livres 
de Morale, c'cll-à-dire les trois Livres de Salo- 
mon , mais auffi le Livre de Daniel , que les 
Juifs ne mettent point au rang des Prophètes, & 
les Livres Hillorijucs des Paralipomenes, d’Lf- 
dras ôc d’Elther. Ces Livres font appeliez A<‘“- 
grafbes , ou comme ils difent , boncabb btccodtfcb , 
c’elt-à-dirc écrits par lïnlpiration du Saint-Ef- 
prit, pour les diftinguer des premiers, qu’ils ap- 
pellent Prophétiques. Car les Juifs mettent de la 
différence entre Prophétie & lnfpiration du baint- 
Efprit, comme le remarque RabbiKimhhidans 
fa Préface fur les Pfeaumes ôc Maimonide dans 
le More Nevochin Chap. 4 p. en ce quels Pro- 
phétie cft une révélation faite aux Hommes en 
longe , ou quand ils ont l’efprit aliéné, ou par 
quelque vifion Ôc quelque reprefentation , ou 
enfin par quelque voix ; au lieu que l’infpira- 
tion du Saint-Efprit fe fait à des petfbnnes qui 
ont l’efpritfainôc prefent, qui parlent comme les 
autres -, dans lefqueis il ne parole rien d’extra- 
ordinaire, mais qui font inlpirez du Saint-Ef- 
prit qui les éciaire , qui leur fuggere des paro- 
les pour louer Dieu , pour inftruire , ôc pour 
reprendre les Hommes ôc même pour prédire 
l’avenir. Si l’on s’arrête à cette différence, ou 
ne voit pas pourquoi l’on a mis dans la ci aile ues 
Prophéties les Livres hiftoriques de Jofué , des 
juges, de Samuel ôc des Rois, qui fi>ot aflüré- 
ment écrits par des perlonnes qui cluient dans 
leur fens , ôc qui parloient d’une maniéré ordi- 
naire , plutôt que le Livre de Job , les Pfeau- 
mes ôc Daniel , qui font bien plus remplis d’en- 
tbouliafme ôc de tranfport Poétique ôc Prophéti- 
que. Il n’eft pas même pofliblc de rendre raifoa 
pourquoi ils ont ôté Daniel du rang des Prophè- 
tes, lui qui a eu plufieurs vifionsôcplufieurs ap- 
paritions en fonge: car de dire comme fait Rab- 
bi Kimhhi, que c’eft pareequ’il n’a pas égalé les 
autres Prophètes dans fes vifions ; c’eft une fjppo- 
fition en l’air: j’aimerois mieux dire qu’on lui a ôté 
cette qualité , parce qu’il a vécu à la Cour plutôt en 
homme du monde/ju’enProphetc.ou qu'on a jugé 
i propos de le joindre à ceux d’EfdrasôcdeNchc- 
mie pour la fuite de l’Hiftoire. Quoiqu’il en 
foit, non feulement les Juifs ont mis le Livre de 
Daniel dans leur Canon , mais ils ont même re- 
connu que l’on pouvoit dire qu’il y avoir des 

Pro- 


* Comme rem T epprenni de Pbilon , de foftph , de I i» Prolog, gai. {$• Traf.it. in Daniel. Saint F.pphane. 
faint J trime fr de fav.t Ipiphant.] Philon L.d. deVita I Herml. 19. ». 7. 

aemiemfiat. Jolcph. L. s. ttntra App. Saint J crème I . . . • , 
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Prophéties dans fon Ouvrage auflj-bicn que dans I 
les Pfcaumes , comme on peut le voir dans laj 
Préface de Rabbi Kimhhi fur les Pfeaumcs. Les| 
derniers Juifs qui comptent vingt-quare Livres! 
Canoniques , mènent encore Ruth , & les La- 
mentations de Jeremie dans le rang des Agioçra- 
phes. Je ne m’arrête point à rapporter les allu- 
mons que font les Rabbins de ces trois Partiesdes 
Livres fa:rezavcc les f roi s Parties du Taberna- j 
cle 6c du Temple , fuiva-t Icfij utiles la Loi de | 
Moïfe, comme la principale partie de l’Ecriture, 
répond au Saint des Saints , où étoient l’Arche 1 
& les Livres de la Loi; les Livres des Prophètes 
au Saint Lieu , où étoient placez la Table . le 
Chandelier, 6c l’Autel dor, & les Agiographes 
au Parvis, où étoit l’Autel des Holocauftcs; & 
quantité d’autres imaginations qui n’ont ni uti- 
lité, ni folidité. 

Cette divifion des Livres facrez de l’Ancien 
Teftament , quoi que la plus ancienne, pechc, 
comme t ous venons de le remarquer, i. En ce 
que l’on met dans la fécondé clafle , des Livres \ 

Î iui appartiennent à la troificme, 6c dans la troi- [ 
iéme , des Livres qui feroient mieux dans la fé- 
condé. a. En ce que l'on met dans une même 
c’.affe des Livres de differente nature , fçavoir 
des Livres H doriques avec des Prophétiques, 
des Livres d’Hymnes ôc de Loiiangcs, avec des 
Livres de Morale, des Livres Poétiques avec de 
Amples Narrations. C’eft pourquoi plufieursAu- j 
teurs les ont partagez d’une autre maniéré. Saint ! 
Cyrille dejerufalem & faint Grégoire de Na- 
zianze les divtfent en Hiftoriques, Poétiques & 
Prophétiques: Ils mettent au nombre des Hifto- 
riques 'es cinq Livres de Moïfe avec les Livres 
de Jofué, des Juges avec Ruth , des Rois, les 
Parai pomencs , les Livres d’Efdras, 6 c Efther , 
qui font douze Livres félon les I-lcbreux ; les 
Poétiques font au nombre de cinq, IçavoirJob, 
les Pfcaumes, les Proverbes, l’Ecdchafte, & le 
Caitique des Cantiques : les Prophétiques font 
au nombre de cinq, fçavoir les douze petits Pro- 
phètes, 6c les quatre grands, Ifaie, Jeremie avec 
Baru h, les Lamentations 6c fa Lettre, Ezechiel 
6c Daniel. Saint Epipfcanc en fait quatre ou cinq 
dalles, i. La Loi qui contient les cinqLivres de 
Moïfe. 2. Cinq Livres écrits en vers, qui font 
Job, les Pfcaumes, les Proverbes , l’Ecclefrafte, 
le Cantique des Cantiques. 3. Les Agiographes, 

Î ui font les Livres de Jofué , des Juges avec 
Luth, des Rois, les Paraiipomencs. a-LcsPro- 
phctiqurs> fçavoir les ^ouxe petits Prophètes, 
& les qua*rc cnn^s. p Les Livres d Eftuer, oc 
d’Efdras qui font feparex des autres. S. Augultin 
divifo les Livres de l’Ancien Teftament en qua- 
tre elafles: la première comprend tous ceux qui 
contiennent l’Hiftoirc de fuite depuis la Création 


du Monde, c’eft- à-dire le Pcntareuque, Jofué.' 
les Juges avec Ruth, dont l’Hiftoire appartient 
au commencement des Rois , les quatre Livres 
des Rois, 6c les Paraiipomencs qui font l’Hiftoi- 
re du même temps. La fécondé contient le» 
Hiftoircs qui n’ont point de fuite , fçavoir les 
Livres de Job, deTobie, d’Efthcr, dejudith, 
des Maccibécî 8c les deux Livres d’Efdras qui 
fetnblent plutôt appartenir à l’Hiftoire fainte. 
La troifréme contient les Livres que l’on peut 
appeller Prophétiques, fçavoir lesPlcaumcs, les 
Proverbes de Salomon , la Sageife 6c l’EccIe- 
fiaftique qui font de même. I.a quatrième, ceux 
que 1 on appelle proprement Prophètes, fçavoir 
les douze petits 6c les quatre grands. S. Chry- 
foftome dans l’Homelie 36. fur la première aux 
Corinthiens, infinuc une divifion, qui, fi l’on y 
ajoûtoit un membre , femblcroit être la plus 
jufte; car il y remarque , à l’occafron d’un paf- 
fage d’ifaïe que l’ Apôtre cite comme de U Loi. 
que tout l’Ancien Teftament eft quelquefois ap- 
pcllé du nom de U Loi , que ce mot pris ainli en 
general , comprend !• Loi , kl Prophètes ér kt 
Hijfoiret, N •/<»>, 11 ypomf, l>s». marquant par 
11 trois fortes de Livres de l’Ancien Teftament. 
aufqucllcs fi l’on ajoûte les Livres qui traitent 
de Morale , on aura une divifion exaéïe des Li- 
vres de l’Ancien Teftament par rapport aux ma- 
tières, en quatre dallés, quieft fuivie par Ifidorc 
de Séville 8c par Raban. La première contien- 
dra la Loi , ou les cinq Livres de Moïfe , qui 
font le fondement de la Religion Juifve : La fé- 
conde les Livres Hiftoriques, fçavoir Jofué, les 
Juges , Ruth , les quatre Livres des Rois , les 
Paraiipomencs, les Livres d’Efthcr, deTobie 
6c de Judith , les deux Livres d’Eldras 6c les 
deux Livres des Maccabécs. La troiliéme con- 
tiendra les Prophètes, fçavoir les quatre grands 
avec Baruch 6c les Lamentations de Jeremie, 6c 
les douze petits. Laquarriéme, les Livres qui 
font plus de Mora’c 8c d’inftruétion que d’Hiftoi- 
re ou de Prophétie , fçavoir le Livre de Job, 
les Pfeaumcs , les Proverbes , l’Eecleftafte, le 
Cantique des Cantiques, la Sagefte 8c l’Eccle- 
fiaftique. 

Pour ce qui regarde l’ordre particulier des 
Livres dans chaque clafle, il 11’eft pas uniforme 
ni parmi les Juifs, ni parmi IcsChrêtiens. Nean- 
moins les cinq Livres de Moïfe ricnnentpar tout 
la première place, 6c font drfpofez dans un mê- 
me ordre. Les Livres de Jofué, des Juges, de 
Ruth , 6c des Rois ctoient de fuite dans la fé- 
condé clafle des anciens Juifs: mais les derniers 
ôtent Ruth de cette place , 8c le joignent au 
Cantique des Cancqucs , aux Lamentations , à 
l’Eccicfiaftc 6c à Efther : ils en font comme un 
fécond Pemateuque , quïl* placent après le* 
1 Proverbes. 
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Proverbes. L’ordre des autres Prophètes dans 
l’a-icien Canon des Juifs, cft tel ; ifiue, Jere- 
mie, Ezechiel, les douze petits Prophètes. Les 
Talmud.ftes , Bitatr* ch. i. placent Jeremie 
& Ezechiel avant Jfaie ; au heu que les Maffo- 
retes gardent l’ordre ordinaire : les premiers 
placent Ruth avant les Pfcaumes ; ils mettent 
or linairement le Livre de Job après les 
Pf.aumes, 8c avant les Proverbes: Daniel, 
Efther , 8c Efdras font les derniers des Agio- 
graphes. • 

Les Catalogues des Livres Canoniques des 
anciens Chrétiens gardent le même ordre jus- 
qu'au Livre des Paraüporaenes, à l’exception 
de faint Eppliane, qui inicre 1 rs Livres de Job, 
des Pfcaumes 6c les trois Livres de Salomon 
entre le Livre de Ruth qui fuir lesjuges, 8c les 
Livres des Rois; 8c de faint Jerome qui range 
les Paralipom.enes parmi les Agiogra^hes: mais 
ils commencent à varier après les Paralipome- 
nes , car quelques-uns mettent enfuitc les Li- 
vres d’Efdras , comme Origenes , les Canons 
des Apôtres 8c des Conciles de Laodicéc 8c de 
Carthage , faint Cyrille , faint Athanafe , faint 
Hilaire, faint Grégoire de Nazianze 8c Ruffin: 
d’autres les rejettent à la fin après les Livres 
Prophétiques, comme Meliton , faint Epipha- 
ne , faint Jérôme, Innocent I. 8c le Pape Ge- 
lafe. Efther eft placé dans le Concile de Lao- 
dicée après leLivredes Juges 8c deRuch: Dans 
le Canon Apcftolique , dans faint Cyrille 8c 
dans Ruffin, il fuit Efdras qui eft après les Pa- 
ra'ipomcnes. Orisiencs , faint Hilaire, faint 
Jerome , faint Epiphanc , le Concile de Car- 
thage 8c Gelafe le p’acent le dernier de tous. 
Saint Jérôme 8c Ruffin font les feu’.s des Auteurs 
Chrétiens , qui en fuivant l’ancien Catalogue 
des Juifs, aient p’acè les Prophètes avant les 
Pfcaumes , les Livres de Salomon 8c les autres 
Livres Agiographcs. Tous les autres fuivant 
l'ordre Chronologique ont mis les Prophètes 
après les Pfeaumes 8c les Livres de Salomon. 
Le Livre de Job cft le premier des Agiozraphes 
chez les Juifs, dans ûint Jcrôme 8c dansRuffin. 
11 eft a iffi p'acé avant les Pfeaumes dans les 
Catalogues de Mchton , du Canon Aroftoli- 
que , de faint Cyrille , de faine Grégoire de 
Naz anze 8c de faint Epiphanc ; dans ceux du 
Concile de Laodicée 8c de Iaint Athanafe il fuit 
immédiatement les trois Livres de Salomon : 
Origenes, fa ; nt Hilaire , Innocent I. Gelafe le 
rejettent après les Livres Prophétiques à la fin. 
Les Pf aumes de David, 8c les trois Livres de 
Salomon , fçavoir les Proverbes , l’Ecciefiafte 
8 c e Cantique des Cantiques font de fuite dans 
cet ordre dans tous les Catalogues, à l’exception 
de ceux d'innocent I. 8c Je Leontius , qui 


tt 

| mettent les Pfeaumes avant les Livres de Salo- 
j mon. Ceux qui reconnoiflcnt la Sagefteôcl’Ec- 
defiaftique pour Canoniques , les joignent aux 
j précedens. 

i L’ordre des Prophètes eft aflez diffèrent; 1 » 
plûpart placent le premier, le Livre des douze 
petits Prophètes , 6c il n’y a parmi les Anciens 
j que Meliton , faint Jcrôme 8c Ruffin qui le 
placent après les grands Prophètes. Quelques- 
uns mettent Daniel avant Ezechiel , comme 
Meliton, Origenes, 8e faint Hilaire : tous les 
autres le mettent le dernier des grands Prophè- 
tes. Saint Jcrôme fuivant les Juifs , le range 
parmi les AgiogTapbcs. A l’égard des Livres 
Deutero-canonuiues , ceux qui les admettent, 
placent la S agefle 8c l’Ecdcfiaftiquc avec les 
Livres de Salomon. Et à l'égard de Tobie, de 
Judith 8c des Maccabées, ils les mettoient au- 
trefois à la fin , comme on peut voir dans les 
Canons d’Afrique, 8c dans les Decrets d’inno- 
cent 6c de Gelafe. Cependant on place i pre- 
fent Tobie 8c Judith avant Efther 8c Job,' 
8c après Efiras. Voilà la plûpart des différen- 
ces qui fc rencontrent entre les Anciens touchant 
l’orare des Livres facrez. Mai* c’eft trop nous 
arrêter fur ces minuties. 


§. VIII. 

Des Livret de F Ancien Teftament perdus. Apo- 
cryphes & fuppcfz. par les Juifs , CT par 
les Hérétiques. De quelques Paffages des 
Prophètes citez, par les Evangelftes , qui ne 
fe trouvent pontt dans les Livres aoù ils 
font citez- 

A U t R F. ces Livres qui ont é é enfin reçus 
dans le Canon des Livres de l’Ancien Tefta- 
ment, il y en a encore quelques autres, ou qui 
n’ont point été mis dans le Canon des Juifs, 
quoi que plus anciens, ou qui aiant été compo- 
fez depuis, ont été eftimez, 8c citez par quel- 
ques Auteurs Chrétiens , mais n’ont jamais eu 
place dans le Canon, ou qui enfin ont été fup- 
pofez par des Hérétiques, 8c qui par confcquent 
ont toujours été rejertez 

Premièrement fl y a plufieurs Livres citez 
dans l’Ancien Teftament, qui font entièrement 
perdus depuis long-temps , 8c qui m’ont point 
été mis dans le Canon des Hébreux. Le premier 
de ces Livres , à ce qu’on prétend communé- 
ment, eft le Livre de Guerres du Seigneur, qui 
cft cité dans IcChapitrcat. du Livre des Nom- 
bres vqrf. la. Mais il n’cft pas confiant qu’il foit 
C 3 parlé 
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parlé en cet endroit d’un Livre a. Il faut dire la 
même chofe du Livre de l’Alliance h , dont on 
prétend qu’il eft fait mention danj l’Exode au 
Chapitre 24. qui n’eit autre chofe que les Loix 

3 ue Moifc venoit de recevoir de Dieu rapportées 
ans les Chapitres précedensde ce Livre. Le Livre 
du Seigneur, dont il eft fait mention dans leChap. 
34. verf. 1 6. d’Ifaic, n’eft point un Livre partt- 


PRELIMINAIRE 

culierr. Iln’eft pas non plus certain que le Livrer 
des Juftes d cité dans Jofué au Chap. 10. verf. j 3 . 
& dans le fécond Livre des Rois au Chap. 1, 

! verf. 18. il n 'eft pas, dis-je, certain que ce fût 
un Livre d’Hiftoire , au contraire il y a plus 
j d’apparence que c’étoicnt des Cantiques. Mais 
; l’on ne peut prefque point douter que les Livres 
. de Nathan e, de G ad/, de Scmeias g, d'AddoA, 

d’ Aluas », 


a Le Litre Jet Guerret du Seigneur nuit il 

eCtft fat confiant qu'il fin farté en ctt endroit d'un Li- 
nné.] L’Hcbreu porte Num. 1 1 . v. 14 11 fiera dit 

dune le Livre ou dam la Relation de) Guerres du Seigneur. 
Ceci eft fuiri d’uoe Sentence tirce de ce Livre ou de 
cetje Relation. Quelques- nos prétendent qu'il n’eft 
point parlé dtns cet endroit d’un Livre, car le Texte 
Hcbreu ne porte point ainfi qu'il eft écrit • mais au 
futur . ainfi qu‘ il fiera dit , ïc le mot fifher que l’on a 
traduit un Livre . peut s'entendre de toute forte de 
Relation St de Narration. Ainfi les paroles citées 
peuvent avoir ce fens , comme il fiera dit quand Ito 
Jfiraehtei raconteront lec Guerres du Seigneur. On les 
peut aufii entendre de quelque Cantique qui fe chan- 
toit en l’honneur de cette vi&oire , St en effet les pa- 
roles citées en cet endroit contiennent des expreffious 
Poétiques qui conviennent a un Cantique en l’honneur 
do cette victoire. Ilyadoncbiende l'apparence que 
c’eft d'un de ces Cantiques que parle l'Auteur , ou 
bien d’un Livre qui tontenoir ces Cantiques , qui a 
depuis été perdu. Il y a des Critiques qui expliquent 
ceci du Livre des Juges on du Livre des Pfeaumesi 
mats on ne peut le leur appliquer , Sc ce qui eft rap- 
porté en cet endroit comme du Livre des Guerres du 
Seigneur.n’cft ni dansl’un, ni dans l'autre. Dans le Chap. 
17. de l' Exode v. 14. Dieu commande à Moifc d’écrire 
la défaite d'Amalec dans un Livre; ce que quelques-uns 
expliquent auffi de ce Livre des Guerrcsdu Seigneur!; 
mais comme il ne le nommepoint, oopeutauni-bien 
l'entendre du Livre même de l’Exode que d'un autre, 
ou plfttAt du Journal ou d'un Mémoire dans lequel 
Moifc écrlvoit les chofes mémorables qui lui arrivoient: 
c'eft pourquoi il lui eft ordonné dans le même endroit 
de lire cette Relation à lofiié qui avoit commandé 
l’Armée des lfraèlites, afin qu’il vit fi cette Relation 
étoit exacte. Saint Auguftin Qu. 4s. fur les Nom- 
bres, croit que le Livre des Guerres du Seigneur, 
ctoit un Livre profane qui contenoit une Hiftoirc 
étrangère ; en quoi il fe trompe. 

b 11 faut dire la mime chtfii du Livre de h Alliance. J 
Il eft dit dans l’Exode Chap. a;, v. 7. que Motfie niant 
friait Litre de P Alliance , le lut en frefienct de tout U 
feupte. Et trois Verfets auparavant , il eft dit que 
Uoift mit far écrit tout let difcourc du Soigneur. Quel- 
qucls-uns ont entendu ceci d'un Livre particulier, 
mais 1a fuite de la narration fait voir qu’il ne s'agit 

Î jue des Loix que Moifc venoit de recevoir de Dieu 
ur U Montagne . rapportées depuis le as. Verfet du 
Chap. 19. qui contiennent les principales Loix tant 
Judicicllcs que Ccrcmonielles de la Loi de Moifi;. 


j c Lt Litre du Seigneur dont il tfi fait mention dm le 
Chef. 54 d'Ifiait, otefl p:int unLn.ro particulier.] Ilaie 
; aient rapporté dans ce Chapitre les malheurs dont 
les Nations 8c l’Idumée doivent être ou ont été affli- 

Î -es, renvoie au Livre du Seigneur. Cherchée., dit- 
, damltLivrtduSfgneurefilifit. lt. rien uya man- 
qué , F un et a point cherché F au rt , parce que c'eft lui 
qui a ordonné et qui fier! de ma touche , tfi que e'tft fut 
ejfint qui l'a ramqjfé. Le Livre du Seigneur dont il 
cil parlé en cet endroit n'cft point un Livre particu- 
lier: ce font Ica Livres fierez où font écrits les Juge- 
mens du Seigneur , c’cftà dire les vengeances qu'il 
exerce fur les Nations par divers chàtimrns; ou bien 
c'eft cette Prophétie même. commes*ildiloit; quand 
vous verre* arriverces malheurs. confulie* cette Prophé- 
tie êc vous verre* que tout ce quiaétéprédir.eft arrive. 

d Lt Livre dti Jufita. J Le Livre de Jaxjtr , ou du 
Juj le. Quelques-uns croient neanmoins qoe Jaxir eft 
un nom propre: d'autres difent qu'il eft ainfi appelle, 
parce qu’il contenoit let aétions des Juftes ou desgens 
illuftres : d’autres , parce que c’ctoir un Livre de 
Loix : d’autrea . parce que c’étoit une Hiftoire fijele 
8c exaébe. Le Paffage qui en eft cité dans le Livre de 
Jofué . eft Hiftoriquc êc Poétique touchant la courf* 
du Soleil arrêtée. Dans le Livre des Rois il eft dit en 
paremhefe à l'occafion de la mort de Saül 8c de Jona- 
thas, que David commanda que l’on enfiignât Fore aux 
enfant de Judo , connu il eft écrit dam U Livre du J U fi- 
le. Il fcmble que l’on peut conclure de cet endroit, 
qu’il étoit ordonné dans ce Livre des Juftes que l'on 
enfeigneroit aux enfant d'ifraél à tirer de l’are, ou 
bien qu’fl étoit rapporté dans ce Livre . que David 
avoit commaudcaux Enfansd’Ifraél i apprendre à ma- 
nier l’arc. Mais <)uelques-uns par l'arc . entendent un 
Cantique qui ctoit dans ce Livre du Jufte. 

e Nathan.] Prophète de la Ville de Gabath qui re- 
prit David de Ton adultère. Son Livre contenant 
l’Hiftoire de David 8c de Salomon , eft cité. 1. Par. 
19. v. 19. 8c a. Par. 9. v. 19. 

f Cad.] Prophète envoie à David , qui avoit écrie 
l’Hiftoire de ce Roi citée 1 Par. 19. v. 19.8c pj. 

g Semeiat. ] Celui-ci eft different de Scmeias Ne- 
heiaanitc faux Prophète, du nombre de ceux qui fu- 
rent emmene* avec Joathan en Babvlone : Il écrivit 
une Lettre contre Jeremie dont il eft parlé Jet. 19, 
14 8c ja. Celui dont nous parlons a vécu fous Ro. 
boam , 8c lui prédit la cinquième année de f“a Régné , 
que le Temple feroit pillé. Il avoit compofé l’Hiftoire 
de Rohoam cit^e 1. Par. sa. v. 17. 

h aUdo. ] oa Iddo Prophète du temps de Salomon , 

de 
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aTAhias », de Jebu !, citez dus les Livres des où l’on cite aufli une Hiftoire des Rois de Jud» 
Paralipomenes en plufteurs endroits, ne fu fient & d’Ifraël differente du Livre des Rois n & qui 
des Mémoires compofez par ces Prophètes, ou peut être le même avec les Journaux citez dans 
plûtôr des Prophéties qui contenoient une partie ces Livres. Il faut ajoûter à ceux- ci un Livre de 
de l’Hiftoire l. On doit dire la même chofe du Samuel « cité au Livre premier des Paralipome- 
Livre des Journaux des aâions des Rois de Juda nés Chapitre dernier. Les difcours d’Ofaï p, 
& d’Ifraël , citez tréa-fouvent dans les Livres dont il eft parlé au Livre fécond des Paralipo- 
des Rois , qui fontdiffërens des Paralipomenes «*, menés Chapitre 3 3. verf. *9. Les actions d’Olia» 

écrites 


do Roboam 8c d’Abbs qui avoir écrit deux Livres, 
l'un du Virions contre Jéroboam Roi d'Ifraël , 8c 
l'autre contenant l'Hiftoire des aâions mémorables 
d’Abias Roi de Juda. Le premier cil cité t. Par 9. 
V. 19 îc 30. chip. la. v. if. Le fécond chap. 1 3. 
V. as. 

i Ahiat. J U avoir écrit une Hiftoire des aâions de 
Salomon fur la fin de fon Régné citée a- Parai. 9. v. 
a 9 Ce Prophète étoit de Silo daaa la Tribu de Juda. 
Ceft celui qui rencontra Jéroboam, 8c qui déchira ion 
manteau en douze partiea , dont il lui en donna dix en 
lui prophetifânt la divifton du Roiaume de Salomon, 
8c qu’il ferait Roi de dix Tribus , comme il eft rap- 
porte dans le 3. L. dea Rois Chap. 4. v. 19. futvans- 
Il faifoit fa demeure ordiuaire à Silo où il mourut. 

k Jthu. J Prophète fils de Chanan , qui prédit i 
Baafâ Roi d'Ifraël fa défaite , 6c qui fie reproche i 
Jofaphat de ce qu'il avoh fait alliance avec Achab. 
Il avoic fait une Hiftoire des Rois d'Ifraël jufqu'au 
Régné de Joram fils de Joûphlt citée a. Par. 10. v. 
30. en ces termu. Le rtjls des alhms dejofapkatpra- 
miaret (j> des saint s , fiat k entai dans lai paroles da Ja- 
btt fils d'Anams , qui m écrit La Làvrt dat Rais d'Ifraël. 
C'eft eu en termes que les Septaotc ont traduit ect 
endroit aufli bien que la Vulgate. jâbre dsgefiit in Li- 
tres Regum l/raïl Le Texte Hebreu porte fuivant la 

r nâuation de la Maflbrc. JQui a itc fut monter fur 
Ltvn, c'eft 1 dire , dont on a parla dans la Livra des 
Rcu d'Ifraël. Mais en chingeant les points , on peut 
traduire, qu'il a fait monter , c’eft-à-dire. qu'il a écrit 
fur It Livra des Rois d'Ifraël. Il eft dit dans la Vulga- 
te. 3. gag. 1 6. v. j, qu'il fiat tue pir Baafâ, maiscela 
Itp fe trouve point dins le Texte original 

1 On plutôt des Prophetirj qui continuent une partit 
da l'Htftatra. ] Il y a de l'apparence que eu Livres 
compofez par des Prophètes n'étoient pas purement 
Hiftoriquei, mais qu'ils avoient mélé des Prophéties! 
l'Hiftoire écrite en ftile Prophétique. C'eft pourquoi 
l'Hiftoire de Roboam écrite par le Prophète Addo, 
étoit intitulée Vtfimt contre Rcitam-, ce qui ne convient 
qtt'! une Prophétie. Dans le a des Paralip. Chap. 9. 
v. 19. La refia des adsons da lalomen prrmierat der- 
nierat , fine écrites da ns lai parties de S al h an le Prophr- 
tt , dans la Prtpbrtte d'Absas sdtnita , t$- dans las t'i- 
fions ë' Adda le Posant contra Jt roéçom. Voit! cea Li- 
vre» detigoez par les noms de Vifiooa 8c de Prophé- 
tie; ce n'ércit pas de Amples H-ftuires. 

ml» Livra dat Journaux des Adsons des Rets da 
Juda cr d'Ifraël . estai, rresfimmt dans lu Litres dat 
gais qui fiat dsftrtns du Parai pont nés. J La plupart 


du chofrs fur lefquellea on renvoie ! ce Livre dans 
les Livres des Rois , ne fe troovent point dan» les 
Paralipomenes , comme lu Batailles de Baafâ Lié. 3. 
Reg. c. 16. v. r. L'Hiftoire de Zanibri Ibid. v. a O. 
celle d' Amri Ma. v.a 7. ce qui eft dit de la maifon d'ivoire 
bâtie par Achab. Md. c. dernier vtrf 39. l'Hiftoire de 
Jéroboam X- 4. Rtg. 14. celle! tlei derniers Rois d'Iiraël 
Phaccia , Phacée , 8c Ofée , dont il eft encore parlé 
dans le dernier Chap- 1 g. 

n Ont Hifieira du Ron de Juda, & t Ifrael. dsf trente du 
Livre det Rais.] Ce Livre eft cité fouvent dans le a. des 
Paralipomenes. Il ne peut pas être le quatrième Livre 
des Roi» , puifqu'on n'jr trouve point ce qui eft rap- 
porté dans lu Paralipomenu , comme ce qui eft dit 
au Chap. 14. des enfans de Joa» , 8c de l'argent qui 
fut recueilli de fon temps; ni ce qui eft rapporté au 
Chsp. 17. du Guerres de Hatban, ni b Prière de Ma- 
rafle , dont il eft parlé dans le Chap. 33. ni lu abo- 
minations de Joachim , dont il eft parlé dans le Cha- 
pitre dernier. 

o Us Livra da iamual.] Quelques-uns croient que 
c’eft celui que lu J ui's appellent prelintement Samuel, 

r i contient lu deux premiers Livres des Rois : imia 
y 1 bien plus de vrai-femblance que c'eft un antre 
Livre. 

p Las r>sf court JPOfaï J Cet Aureur eft cité a- Par.. 
33. V. 18. 8c 19. Lu rafles du adieu detdanaffi, f* 
Priera ($■ la maniera dam si a été exaucé , tous fis po- 
cket, . & fat tmpsottt , Ut lieux ilavet dans la/qmtlt il 
a édit dat Temples, piantc dat tais faertt {J- mis des fla- 
ttas avant qut de faire pcr.uence , fiat écrits dans lu Dif- 
cours dt Cbatai. Les Septante ont expliqué ce nom 
de C ht tas , des Prophètes 8c traduit , si ans lu Difcours 
des Prof iules. Quelques Interprètes prétendent suffi 
que l'on peut donner cette fignification au mot Hé- 
breu; mais il eft plus vrai-femblsble qu’il eft pailc en 
cet endroit d'un Prophète particulier qui eft appellé 
Anan dans le Syriaque 8c Suphanés dans l’Arabe. Ra- 
bin qui eft l'Auteur des Traditions Hebraïoues fur 
le» Paralipomenes qui fonc attribuées i laint Jerome, 
rapporte que quelques-uns croient que cet O/ai t ft 
l/ai qui eft sppcilé du nom de Chatas qui ligmlie ma 
viften. Quelques uns en font un Piophcre Arabe. 
Ces coojcâurrs n'ooc point de fondement ; il eft plus 
vrai-femblsble que c'eft un Prophète nommé C 'tétas 
qui avoir écrit l’Hiftoire pirticulicre det crimes 8c 
de b Pénitence de Manaflë dernier Roi de Ju- 
da. Il fe petit faire que l'Oraifon de Manaflc que 
nous avons encore , la fin des Paralipomenes , étoit 
tirée de cet Ouvrage. 
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écrites pir Ifaïe» dont il cil fait mention dans le 
fécond des Paralipomenes au Chap. 26 . v cri 22}. 
Trois mille Paraboles que Salomon avoit cui- 
tes» comme il eft dit au troilicmedcs RouChap 
verf. 32. Cinq mille Cantiques , & plulicurs 
ol urnes fur les Plantes & fur les Animaux com- 
pofez aufli par Salomon , dont il eft parlé au 
meme endroit. Le Prophète Jercmie parle lui- 
même dans le Chap. 16. d’un Volume de Pro- 
phéties qu’il avoit diuées à Baruch fur l’indigna- 
tion de Dieu contre les Juifs 6c la Ville de Jeru- 
falem , qui fut déchire & brûlé par le Roi 
Joachim. Jeremic l’aiant appris fit écrire de nou- 
veau ces Prophéties » 6c y ajouta de nouvelles 
mai eduihons contre le Roi, 6c contre le Roiau- 
me. Quelques-uns croient que cet Ouvrage n’eft 
pas different des Lamenations. Ce Prophète fait 
aulil mention dans le Chapitre 5 1. d’une Prophétie 
qu’il avoit compoféc fur la ruine de Babylone 
u’il commanda à Seraias , qui alloit à Babylone, 
'attacher à une pierre, &de la jetter dans l’Eu- 
phrate. Il avoit enfin écrit des Mémoires ou des 
deferiptions de ce qui étoit arrivé après la prife 
de Jerufalem, dont l’Auteur du premier Livre 
des Maccabécs dit qu’il a tiré ce qu’il écrit fur 
ce fujet au commencement de ion Ouvrage. La 
Prophétie de Jonas qui eft perdue. Les Mémoi- 
res de Jean Hircan r , & les Livres de Jafon fi , 
dont il eft fait mention dans le fécond Livre des 
Maccabécs. 

On demande C ces Livres citer dans l’Ancien 
Tcftamcnt étoient Canoniques. Cette queftion 
me femble atTcr inutile , tsuifqu’il ne nous en 
refte plus rien à prefent. Il eft certain qu’ils ne 
font point Canoniques au fons que nous avons 
expliqué, c’eft-à-dire» qu’ils n’or.t jamais été 
dans leCanon des Juifs, ni dans ceux des Chré- 
tiens. Perfonne ne fçait s’ils euftent dû y être 
mis , s’ils fufTent reliez. , 6c que l'on eut été 
•duré de leur antiquité : comme l’on ne fçait 
point non plus s’ils étoient écrits parl’infpiration 
de Dieu , ou s’ils étoient des Ouvrages des Hom- 
mes. Ceux qui tiennent le dernier avec Salme- 
ron , réfutent le fentimenc contraire. Première- 
ment, parce que la plupart de ces Livres aiant 
été compcftz avant Efdias, il les eût mis dans 
le Canon des Juifs, s’il les eût confinerez com- 
me des Livres divins. Secondement , parce 
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qu’autrement il faudrait dire que l’Eglife ferait 
privée d’une grande partie de l’Ecriture fainte. 
1 roifiémemenr , parce que les Apôtres n’ont cité 
que les Livres que nous avons, comme des Li- 
vres de l’Ecriture. Quatrièmement, parce que les 
Pcres conviennent que ces Livres croient apo- 
cryphes , mettent même en ce rang le Livre 
d’Enoch cité par l’Apôtre faint Jude. C'ell le 
fentiment d’Origenes, de faint Jérôme, de faint 
Auguftin, & de tous les Peres, à l’exception de 
TcrtuUien. Ceux au contraire qui foûtiennent 
que ces Livres ont été écrits par i’infpiration du 
baint-Efprit , difent que les Auteurs étant certai- 
nement des Prophètes infpirtz de Dieu , dont les 
Ouvrages font citez dans des Livres écrits par 
l’infpiration du Saint-Efprit, comme des Livres 
dignes de foi 6c autentiuues, dans lefquels on 
peut apprendre la vérité des faits, il eft à croire 
qu’ils font aufii écrits par l’infpiration du Saint- 
Efprit. On peut répondre toutefois qu’il n’eft 
pas neceftaire que tous les écrits 6c 1rs difeours 
d’un Prophète foient infpirer du Ciel. C’ell 
pourquoi faint Auguftin remar jue trés-judicieu- 
fêment dans le Chapitre 38. du i8.Livrcdc!aCité 
de Dieu , que quoi que ces Livres citez dans 
l’Ecriture fainte aient été écrits par des Prophè- 
tes que le Saint-Efprit infpiroit, il n’eft pas nean- 
moins neceftaire de dire qu’ils foient divinement 
infpirez. Car, dit-il, ces Prophètes pouvoient 
écrire tantôt comme des Hommes particuliers 
avec une fidelité H ftorique , 6c tantôt comme 
des Prophètes quifuivoient l’infpiration dnCiel: 
A lia fait hommes hifioricà dilment: à , aha faut 
Profhetat mfpirationt drvhti firrihere petuijfir. 
Ce n’eft pas non plu; une preuve que ces 
Hiftoires foient écrites par l’infpiracion du 
Saint-Efprit, parce qu’elles font citées par 
des Auteurs 6c dans des Livres fâcrez , puif- 
que les Poètes profanes 6c les Auteurs pro- 
fanes y font alléguez , qu’il fuffit que ces 
Hiftoires foient véritables 6c dignes de foi, 
afin que les Htftoriens facrcz y puifient ren- 
voier. 

On dit encore que les Paraboles de Salomon 
qui nous relient , faifant partie des trois mille 
que l’Ecriture attribue à Salomon, on ne pour- 
rait pas prouver que celles que nous a ons font 
divinement infpirces , fi l’on ne les fuppofoir 

toutes 


q Lu Achsni d’Clfini étritts far l/aii , 1 font il 'fi fait 
mention. 1 . Pi er. Ch. >6. v. as.] 11 eft dit en cet en- 
droit qu'f/dn tarait le refte du Aflieus d'Ofuu tant dit 
• frtmierts <fne des derniiret. 

r Ler Mémoires de Jean Hiretn. J Dsns le premier 
des Maccab. Chapitre dernier , il eft dit que les autres 
. aünns de Jam Ujrcan, ht ümmi n*’ il fit, fis alitons , 


fies Vertus, les Bâtsmtns tjst'il tmfirtsifit , fsrst écrits dans 
le Lan Journet dejon Sneerdoce. 

{ Les Lares de Jafon. ] |afon Juif Cyrenéeh «Toit 
écrit en cinq Livres l'Hiftoire que l'Auteur du 
Liv. i. des Maccabées a mis en abrégé, comme il eft 
dit dans L Préface de cct Ouvrage, a, Usut. i. v. 14. 
&47- 
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toutcj Je même nature. E: l’on ajoute que le 
• Livre d’ Addoétoitconilamroent un Livre infpi- 
ré de Dieu , fie une Prophétie , puifqu’il étoit in- 
titule Vîfio» contTt ytrobotm . On allègue aullî plu- 
fieurs Pères qui (ont de cet avis : Origenes dans 
la Préface de fon Commentaire fur le Cantique 
des Cantiques , Paint Chryfoilome Homil. 9. in 
Matt. ér Homil. 7. m 1. ad Cor. Saint Athanafeou 
l’Auteur de l'Abrégé de l’Ecriture qui lui efl at- 
tribué, Saint Auguftin. 4a. in Nom. Thej- 
doret , Oecumemus, Paint Euchcr & quelques au- 
tres. Les plus habiles Rabbins Aben-Efra, Lcvi- 
Ben-Gerlon, Abravanel en conviennent ; aufli- 
bieh que les plus fçavans Critiques, comme parmi 
les Catholiques Sixte de Siennc.Scrrarius.Pineda, 
Bcllarmin, Bonfrerius, &c. fie parmi les Pro- 
teftans Bezc, Wittaker, Urubus > fiée. 

Les raifons que l’on allégué contre cette opi- 
nion ne lont pas entièrement convaincantes, la 
première ne peut point être appliquéeaux Livres 
qui croient perdus avant qu'Efdras ht Pon Recueil, 
ni à ceux dont il n’a pas eu de connoilflnce,non 
plus qu'à ceux, de l’antiquité defquels il n’avoit 
pas des témoignages allurez. La leconde fuppo- 
(c que tous les Livres facrczôc divinement inspi- 
rez font abfolumcntneceflàires à l’Eglife, fie que 
Dieu n’a pas pû permettre que quelques-uns pe- 
riffenr; penfée qui eft infoûtenable. Car il 11 cil 
pas necelPaire que l’Eglife ait confervé toutes les 
révélations qui Pc font faites aux Hommes depuis 
le commencement du Monde. Combien y a-t’il 
d’Oraclcs du 5>aint-Efprit,ficdc paroles de Jasus- 
Christ dont il ne nous cil relie aucune mé- 
moire? Combien d’Inllruélions des Apôtres font 
demeurées dans l’oubli ? Ell-on fur que nous 
aions toutes leurs Lettres , ou plûtô: n’v a-t’il 
pas bien de l’apparence qu'il y en a eu de per- 
dues? Latroifiemc preuve fait voir tout au plus 
que du temps de Jlsus-Christ fie des Apôtres 
ces anciens Livres divinement infpirez ne fub- 
Pilloient plus , fie que n’étant point dans le 
Canon des Juifs , ils n’ont pas jugé à propos de 
les citer, ou enfin, qu’ils mont pas eu occafion 
de les alléguer ; comme ils ne l’ont pas eue 
d’allcgucr quelques-uns de ccux-mêmcs qui 
étoient dans le Canon. La quatrième raifon 
tirée de l’autorité des Pcres qui rejettent le Li- 
vre d’Enoch comme apocryphe , quoi qu’il foit 
cité dans l’Epîtrc de Paint Judc, n ell que con- 
tre ce Livre Peul, fie ne fait rien contre les autres 
citez dans l’Ancien Tcilamcnt; outre que quoi 
qu’un Livre foit divinement infpiré, il peut etre 
mis au rang des apocryphes, au moins des dou- 
teux, parce que l'on n'cll pas entièrement affû- 
té qu'il foit de l’Auteur à qui il ell attribué, 
comme Paint Augullin le remarque. Car trois 
chofes font ncccHaircs pour établir l’autorité 
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divine d’un Livre. 1. Il faut qu’il fuit écrit par un 
Prophète, ou un Auteur divinement infpirc. 
2. Que l’Auteur ait été infpiré quand il l’a écrit; 
qu’il l'ait compofé mfpiratïont divin à , fie noa 
pas Amplement Hjioncâ diUgentiA. 3. Que l’on 
foit certain de l’un fit de l'autre. Il peut y avoir 
eu des Livres de Prophètes , qui ne Aident pas 
divinement infpirez , fie il peut y avoir eu des 
Livres divincmentinfpirczcompofez par des Pro- 
phètes , de l’Auteur ou de l’infpiratlon defquels 
on ne fût pas certain. Il peut y en avoir dont on 
ait été certain pendant un temps, fie dont on 11e 
l’ait plus été dans la fuite ; parce qu’on n'a pius 
eu la même certitude qu’ils fulTentde ceux dont 
ils portoient le nom, ou que ces Auteurs fuffênt 
des Prophètes; la mémoire de l'un ou de l’autre 
n’aiant pas été fidèlement confcrvce. Il peut 
enfin être arrivé que quelques-uns de ces Livres 
aient été corrompus fie falûfiez, comme il y en 
a eu de perdus. Quand Efdras a fait le Canon des 
Livres facrez , il n’a pas pû y mettre ceux qui 
étoient perdus avant fon temps : il n’a pas dû y 
mettre ceux qui étoient douteux » faux ou falu- 
ficz: il n’y a mis que ceux qui avoient conllam- 
raent été compofcz par des Prophètes, écrits par 
l’infpiration du Saint-Efprit, fie reconnus pour 
tels d’un confcntemcnt unanime. Mais il n’fcfl 
pas neccflkire de dire pour cela qu’d n’y avoir 
jamais eu d’autres Livres divinement infpirez, fie 
u’il n’y en avoit pis meme encore de fon temps 
'autres , que ceux qu’il a mis dans le Canon : 
puifqu’il pouvoit y en avoir de perdus , ôc que 
parmi ceux qui fubfillcnt, fie qu’il a rejetiez , il 
pouvoit y en avoir de divinement infpirez; mai* 
de la vérité fie de l’infpiration defquels il n’etoit 
pasaffüré. CeCanona fixé le nombre des Livres 
qu’on doit reconnoître pour facrcz fie divins; 
mais il n’a pas renfermé généralement tous ceux 
qui avoient été écrits par l’infpiration du Saint- 
Éfprit ; au moins ne peut-on pas i’allurer. On 
ne peut pas non plus affûrer que tous ceux qui 
font citez dans les Livres facrez, ni que tous les 
Livres compofcz par des Prophètes foient divi- 
nement infpirez. C’elt le milieu qu'il faut fuivre 
fie le tempérament qu'il faut prendre fuivant le 
fentiment des Pcres, qui ont reconnu qu’il pou- 
voit y avoir des Livres divinement infpirez, fie 
des Livres humains fie apocryphes entre ceuxqui 
font citez dans les Livres Canoniques. Voici 
comme en parle Origenes dansla Préface de fon 
Commentaire fur le Cantique des Cantiques , où 
apres avoir remarqué que ce Cantique (Il un des 
cinq mille que Salomon avoit compofcz, dont il 
cil parlé dans le Chap.q» du troifietne Livre des 
Rois,il ajoute. Ce feroit une grande dileuffion " 
à faire, St qui ne vient point à nôtre fujet, que '* 
de faire la tcchc.chc dts Livres, dont il cil lait " 
D mention 
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» mention dans l’Ecriture fainte que nous ne que l’on a fait une diftinéHon entre ces deux * 
» lifons point, & qui ne font pas meraeen ufage fortes d’Ouvrages, en leur attribuant les uns « 
a* parmi les Juifs, foit qu’il lit plû au Saint-Efprit comme leur Ouvrage ,8c les autres à Dieu, qui « 
« de les ôter, parce mrilscon renoient des chofes parle par eux-, que les uns pouvoient fervir à " 
„ au deflus de l’intelligence des Hommes, foit donncrdeplusgrandcsconnoiftancesdesfaits; « 
», qu’iIsfuflcntdunombredesapocryphes.8cqu’il lesautres, pour établir la Religion : quepojr « 
„ y eût pluficursfalfifications 8c des chofes contre l’autorité, tl s’en faut tenir au Canon, 8c que *' 
», la Foi, & que pour ccrte raifon on n’ait pas fi l’on produit fous le nom d’anciens Prophètes, “ 
»> voulu les admettre; ni leur donner de l’auto- des Livres qui n’y foient point compris, on n’y « 
», rite. Ce n’ell pas à nous à décider fur ce fu jet. ajoûtejpointde foi, parce qu’on n’eft pas affuré “ 
», Il eft neanmoins évident que les Evangeliftes qu’ilsfoientdeceuxquel’onditenétreAuteurs; “ 
», Scies Apôtres ontrapportcplufieurs exemples d’autant plus que l’on y trouve des chofes con- " 
», qui fe trouvent inférez dans le Nouveau Tcfta- mires à la foi des Livres Canoniques; ce qui " 
», ment, que nous n’avons jamais lûs dans les fait voir qu’ils ne font pas de ceux à quion les “ 
», Ecritures Canoniques , Sc qui fe trouvoient attribué. « 

», dans des apocryphes, d’où il eft vifible qu’ils Si l’on demande les caufes de la perte de ces 
,» font tirez. Il ne faut pas toutefois pour cela Livres, fainr Chryfoftome explique les principa- 
», donner de l’autorité aux Livres apocryphes, car les dans l’Homelie 9. fur faint Matthieu, où il 
», il n’eft pas 1 propos de paffer les bornes qui remarque à l’occafion de ce Palfage : Afin <jnt 
», ont été mifes par nos Pcres. Les Apôtres 8c cette Prophétie fut accomplie, jn il fera appelle Na- 
», les Evangeliftes qui étaient remplis de l’Efprit satrftn ; que l’on a perdu pluiieurs Monument 
», de Dieu, fçavoient cc que l’on devoit pren- | Prophétiques, comme on peut le prouver par 
», dre dans ces Ecritures, 8c ce qu’on en devoit j J’Hiftoire des Paralipomenes. Car, ajoûte-t’il, " 
», rejeter: mai; pour nous qui 11'avons pascette les Juifs aiant été dans des temps, negligens, •* 
», plénitude de l’Efpr.t de Dicu,nous ne pourrions & dans d’autres, impies, ils en ont laillé périr “ 
», pas fans dan ter préfumer une femblablcchofé. quelqaes-uns parleur négligence, 8c ont brûlé “ 
Saint Au tuftm par’ant du Livre d’Enoch dans ou déchiré les autres. Jcremie parle de cette " 
le Chap. 38 du 18. Livre dt la Cité de Dieu, 8c impiété, 8c touchant leur négligence nous li- *» 
des autres écrits attribuez à ces anciens Parriar- font dans le quatrième Livredcs Rois, qu’aprés " 
,. ches, dit que leur grande antiquité eft caufe bien du temps il peine pût-on trouver le vo- “ 

», qu’ils n’ont point eu d’autorité ni parmi les lume du Deutéronome qui étoir enterré dans '* 

», Juifs, ni parmi les Chrétiens, 8c qu’elle les a quelque lieu, 8c prefqu’effàcé. Or files Livres '• 

», rendus fufpcéls, dans laVrainte que l’on a eue fierez perifloient dans un temps de paix, qui •* 

», que l’on n’alleguât de fauftes Pièces pour de s’étonnera qu’il s’en foit perdu pendant les êuer- 
», véritables: que l’on produ tdes écritsquileur res 8c lesirruptions des Barbares? S. Chryfoftome 
»» font attribuez par ceux qui croient ce qu’ils marque en cet endroit trois caufes de la pierre de 
», veulent avec legereté , mais que le Canon fin- ces Livres. 1. La négligence des Juifs qui ne les 
»» cere ne les a point reçûs, non quel’on rejette ont pas confervez. a. Leur impiété qui tes a por- 
», l’autorité des Hommes qui ont été agréables à tez aies brûler, ou à les déchirer. 3. Lesgucrres, 

„ Dieu , mais parce qu’on ne croit pas que ces les invafions des Barbares, leur Captivité, l’em- 
», écrits foient d’eux, & qu’il ne faut pas s’éton- brafement du Temple 8c delà Ville de Jerufalem, 

», ncr qu’on tienne pour fufpeéts des Ouvrages la Domination des Rois étrangers & Païens, 

„ que l’on met fous des noms de perfonnes fi comme Antiochus qui vouloir abolir la Religion 
», anc cnnes , puifque dans l’Hiftoire même des desjuifs, 8c qui fit brûler leurs Livres, ainüqu’il 
», Rois de Juda 8c d’ifraèl, qui eft Canonique, eft rapporté dans le premier Livre des Maccabrés 
», on fait mention de plufieurs chofes que l’on ne Chap. 1. verf 59 8c 60. l’Auteur de l’Abrégé de 
„ rapporte point, 8cquel on dit fe trouverdans l’Ecriture, attribue à S. Athanafe, apporteauffi 
», d’autres Livres écrits par des Prophètes, qui les deux premières raifons de la perte des Livres 
», ne fc trouvent point toutefois dans le Canon cirez dans l’Ancien Teftament : JnJaonm /»<-»- 
,, que le Peuple de Dieu a reçû. Saint Auguftin nam , & ornent mm: Et S. Eucher apporte la der- 
», avoué qu’il n’en fçait point la raifon : Cnjat rei, niere: il eft confiant, dit-il, que nous n’avons •* 

„ fateor , canja me latet : mais il croit qu’il fc plus des Livresque l’Ecriture fainte approuve; “ 

», peutfairequeceux-mémcsàquileSaint-Efprit car la Judée aiant été ravagée par les Chaldéens ** 
n reveloit des chofes qui dévoient fervir de fon- 8c l’ancienne Bibliothèque brûlée, il ne refta '* 

», dement à la Religion , ont écrit quelquefois qu’un petit nombre de Livres, quicompofent " 

,» d’eux mêmes comme des Hiftoriens ndeles, à prefent l’Ecriture fainte, 8c qui furent re- “ 

„ 8c quelquefois par l’rnfp. ration de Dieu, 8c cueillis 6c rétablis par les foins d’Efdras. “ 

Venons 
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Venons maintenant *ux Livres, quifonthors | 
du Canon de l’Ancien Teftament , que nous 
avons encore prcfcntcroent. En voici le Cata- 
logue: L’Oraifon du Roi Manaflés captif en Ba- 
bylone, citée dans le fécond Livre des Parali- 
pomenes, où U cil dit, qu'elle eft tirée de» Dif- 
cours d’Ofaï; ce qui a été traduit en Grec, des 
Difcours des Voïans , ou des Prophètes. Elle 
fe trouve à la lin des Bibles ordinaires ; elle 
n'eft point éloquente» mais pleine de très-bons 
ientimens. Les Peres Latins l’ont fouvent ci- 
tée. Ou ne l’a ni en Grec, ni en Hcbreu, 
mais feulement en Latin. 

Letroifiéme, 6c le quatrième Livred’Efdras 
font aufli en Latin dans les Bibles ordinaires, 
après l’Oraifon de Manaflés. Le troiûéme , 
dont on a le Grec, eft une répétition de ce qui 
eft dans les deux premiers : il eft cité par faint 
Athanafe, par S. Auguftin, 6c par S. Atnbroifc. 
Saint Cyprien. femblc même l’avoir connu. Le 
quatrième , qu’on n’a qu’en Latin , eft plein de 
vifions, de fonges 6c de quelques erreurs. Il 
eft d’un autre Auteur, que le troiliéme i 6c ap- 
paremment d’un Juif converti. 

Le rroifiéme Livre des Maccabées contient 
la délivrance miraculeufe des Juifs d’Egypte, 
que Ptolomée Philopator indigné de ce qu’on 
l'avoit empêché d’entrer dans le Temple , quand 
il étoit venu à Jcrufalem après la défaite d’An- 
tiochus , avoit fait expofer dans un Amphiteatre 
d’Alexandrie, I la fureur des Elcphans. Jofeph 
rapporte cette Hiftoirc dans le fécond Livre 
contre Appion. Ce Livre des Maccabées eft' 
dans toutes les Editions Grecques. U eft mis au 
nombre des Livres Canoniques dans le dernier 
Canon attribué aux Apôtres , mais il y a peut- 
être été ajouté ; il en eft fait mention dans la 
Chronique d’Eufebe , 6c dans l’Auteur de l’A- 
bregé de l’Ecriture attribué à S. Athanafe. Cet- 
te H iftoire eft arrivée fous le Pontificat de Si- 
mon fils d’Onias long-temps avant les Hiftoires 
rapportées dans les deux autres Livres. Il doit 
donc être le premier, ôc on l’appelle mal-à-pro- 
pos , Livre des Mat et bits , pùifqu’il n’y en eft 
point parlé. 

Lequatréme contenant l’Hiftoire d’Hircan, 
«ft rejetté comme apocryphe par l’Auteur de 
l’Abrégé de l’Ecriture, attribué à fa me Athana- 
fe. Il n’en eft prefque point parlé dans les An- 
ciens. Il peut avoir été tiré du Livre des Ac- 
tions de Jean Hircan , dont il eft parlé 1 la fin 
du premier Livre des Maccabées. Sixte de 
Sienne nous allure que là narration eft fembla- 
blc à celle de Jofeph , mais qu’il y a des Idiotif- 
mes Hébraïques. 

Il y a à la fin du Livre de Job dans l’Edition 
Grecque une Généalogie de Job , qu’on dit être 
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le cinquième depuis Abraham , avec les noms 
des Rois d'iduméc , 6c des Roiaumes d'Arabie. 
Cette Addition n’eft ni dans le Latin , ni dane 
l’Hcbreu. Il y a encore dans le Grec un Dif- 
cours de la Femme de Job, qui n’eft pointdins 
l’Hcbrcu , 6c qui eft rejette par Airicanus 6c 
par làint Jerôme. Il y a aufti à la fin des Pfcau- 
mes dans l’Edition Grecque» un Pfeaume qui 
n’eft point du nombre des cent cinquante , lait 
au nom de David encore jeune , après qu’il eut 
combattu contre Goliath. L’Auteur de l’Abre- 
gé de l’Ecriture , attribué à faint Athanafe , le 
dte 6c le met même au rang des Canoniques. 
Enfin l’on trouve enfuite du Livre de la Saecfle 
un Difcours de Salomon tiré du huitième Cha- 
pitre du troiliéme Livre des Rois. 

Nous n’avons plus le Livre d’Enoch célébré 
dans l’Antiquité, cité par faint Irenéc, par faint 
Clement d’Alexandrie , parTertullien , par Ori- 
genes , par Atheuagore , par faint Jerôme , 6c 
par plufieurs autres Peres; maisnousapprenons 
par les Partages , que les Peres en ont citer. , ôc 
par ce qui nous en refte dans le Teftament dea 
douze Patriarches , 6c dans la Chronographie 
de Sincelle. qu’il rraitoit des Etoiles 6c de leurs 
vertus, delà delcente des Angesfurlaterrepour 
avoir commerce avec les Filles des H .nuits ; 
des Geans nés de ce commerce, des choies qui 
dévoient arriver aux Juifis ; du Sauveur , de la 
Ruine de Jcrufalem , de la difpcrfion des Juifs, 
6c du Jugement dernier. Il contenoit quantité 
de fiétions fur ces fujets: c’eft pourquoi tous le* 
'Peres, à l’exception de Tertullien , l’ont con- 
ûderé comme un Livre aprocryphe, qui n’é;ort 
point du Patriarche Enoch. . Ce qui tait de la 
difficulté , c’cft qu’il femble que ce Livre fait 
cité comme étant d’Enoch par l’Apôtre faint 
Judc dans (on Epîtrc Canomq c au Vcrict if. 
C eft d'eux, dû- il, jtt'Eaoeh, yvi a ét( ir [eft, (me 
défais Adam, a frepbesife , eu ces termes : Voili 
le Scipuirr an va venir , ère. D’où l’on peut 
conclure qu il faut » ou Tcjetter l’Epîtne de faint 
Jude, ou croire que le Livm d’Enoch étoit vé- 
ritablement de ce Patriarche Saint AngulHn 
évite cette difficulté , en düBtqne le.vcri.able 
Livre d’Enoch cité par làint JuB, croit diff rent 
de celui qui a été connu à làint Ircnée , à làint 
Juftin. ôc aux autres Peres qui ont vécu dans les 
premiers Siècles de l’Eglilc , mais cela ne parole 
guere vrai-femblable. C’eft pourquoi faint Jo- 
rflme répond après Origenes , .que faint Ju le a 
pû citer un Livre apocryphe , que cela ne doit 
point empêcher que fa Letrre ne loit Canonique, 
ôc qu’il y a même dans d’autres Livres du Nou- 
veau Teftament , des Partages tirez des Livres 
aprocryphes ; ce qui ne doit point diminuer 
l’autorité des Livres Canoniques, ni en donner 
D 2 aux 
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aux Livres aprocryphes. Quelques nouveaux 
ont prétendu fe tirer plus facilement de cette 
difficulté, en (oûtenint que laint Jude ne parle 
point d’un Livre d’Enocli , mais feulement 
d’une Prophétie de ce Patriarche , qu’il avoir 
apprife par tradition , comme iïint Paul rapporte 
les noms de Jannez 6c Mambrez Magiciens de 
Pharaon, fur la tradition des Juifs: Mais cette 
opinion , qui eft contraire à l'avis de tous les 
Anciens , me femble très peu probable , fie il 
vaut beaucoup mieux s'en tenir à la folution de 
faint Jcrùme. 

Le Livre de l’AfTomption de Moïfe > d’où 
l’on prétend que faint Jude a tiré un témoigna- 
ge de Michel Archange, difputant avec Sathan 
touchant le Corps de Moïfe, n’elt pas fi célébré 
dans l’Antiquité. Il elt neanmoins citéparOri- 

f enes dans le troilicme Livre des Principes. 

aint Clément rapporte dahs le fixiéme Livre 
des Stromates pteg. 6 79. une vilion de Jofuc & 
de Calebtiréedece Livre. Oecumeniusdansfon 
Commentaire fur l’EplrrcdciàintJude, rappor- 
te les paroles de l’Ange au Démon , Dieu te pu 
stiffe Sathan :IncREPHT TB Dsus Ô Dia- 
b o l k , tirées de ce Livre. Saint Jerome allu- 
re qu’il elt difficile de dire d’où faint Jude a tiré 
ce Paflige. Il remarque qu’il y a quelque chofe 
de femblable dans la Prophétie de Zacharie au 
Chap. 3. Verf. 2. L’Auteur de l’Abrégé de 
l’Ecriture , attribué à faint Athanafe , met ce 
Livre au rang des apocryphes avec un autre 
femblable intitulé, Tefiament Je Moïfe. 

Ortgenes citeencc reun Livre intitulé, L'AJ- 
Jomption , C Apocaljtpfe , ou les Secrets dElie. Sin- 
cclle prétend après, lui , que c’eft de ce Livre 
aprocryphe, que faint Paul a tiré cette Senten- 
ce, qui elt dans l’Epitre aux Corinthiens, 
r ail if a point vît , C oreille n’a point oui les tient que 
Dieu a préparez à ceux qui Cannent : Et celle-ci 
de l’Epître aux Galates ; La Circoncifio» n’efi 
rien, &t. Il croit encore que cette Sentence 
de l’Epître aux Epheltcns ; Levez-vous, vous qui 
dormez , elt tirée d’un Livre apocryphe de Jerc- 
raie. Mais il fe peut faire qu’il fc rencontre 
dans deux Livres differens des Sentences pareil- 
les , fans qu’il foit ncccflaire qu’un Auteur les 
ait prifes de l’autre. Le même Origenes cite un 
Livre apocryphe , d où il prétend qu étoit tirée 
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cette Prophétie rapportée dans l’Evangile de laint 
Matthieu Ch. 27. Verf. p. Ils Tout eftimé trente piè- 
ces d argent. Saint Jerome fait la même remar- 
que , fie dit que les Nazaréen) fc fervoient de 
cet exemple. 

Quelques Juifs ont fuppofe des Livres , qu’ils 
ont attribuez aux Patriarches, comme les Livres 
intitulez , Les Générations <£■ la Création J' A- 
Jam. Ils croient encore communément qu’A- 
dam avoit fait un Livre de la Pierre Philofo- 
phale: Et il y avoit un Livre de Magie , qu’on 
attnbuoit à Cham , dont parle Caffien dans la 
Conférence g. Chap. ai. 

L’Auteur de l’Abrégé de l’Ecriture qui elt 
fous le nom de làmt Athanafe, fait mention d’un 
Livre de l’Aflompcion d’Abraham : c’elt appa- 
remment ce même Livre qui cft cité dans la 3 y. 
des Homélies fur faint Luc, qui portent le nom 
d'Origenes, où il elt dit que l’on avoit introduit 
dans ce Livre les Anges 6t les Démons difpu- 
tans cnfemblc du falut ou de la damnation d’A- 
braham. Les Juifs ont encore un Livre fous le 
nom d’Abraham , intitulé Setfira , c’eft- à-dire, 
de la Création , que quelques-uns attribuent à 
Rabbi-Akiba. 

L’Auteur des Homélies fur laint Luc, attribuées 
à Origenes , dans l'Homelie 15. & quelques- 
autres citent le Tcltament des douze Patriar- 
ches/ , fie la Difpu te ou le Difcours de J ofeph & de 
Jacob , qu’Origenes cite avec élo>e dans fes 
Commentaires lùr la Genefe 6c fur laint Jean. 

L’Auteur de l’Abrégé de l’Ecriture, attribué à 
faint Athanafe parle de deux Livres aprocryphes, 
dont l’un eft la Prophétie d’Habacuc , d’où on 
prétend qu’eft tirée l’Hiftoire de Bel , qui eft 
dans Daniel , fie l’autre un Recueil de Prophé- 
ties qui portoit le nom d’Ezechiel , divile en deux 
Parties. Hermas l’un des plus anciens Auteurs 
Chrétiens , dans le Livre du Paltcur Chap. 2. ci- 
te la Prophétie d’Eldad fie de Medad Prophètes» 
dontileftparléauChap. 11. des Nombres. L’Au- 
teur de la Synopfe met cet Ouvrage au rang des 
Apocryphes. 

Origenes fie faint Ambroife citent un Livre dé 
Janncz fie de Mambrez Magiciens de Pharaon, 
qui eft rejetté par Gelafe comme un Livre apocry- 
phe. Il y a un Livre du Roi Og , mis auffi au 
nombre des Livres apocryphes par Gelafe. 

Les 


t Le Ttfta-nnt Jet douze Patriarchti. 1 Ce Livre a 
été traduit <1 Hrbreu en Latin par Robert Evêque de 
Lincolne : Il contient des Propli.-ties h des Inftruc- 
tions morales que l'on met dins 1s bouche des Patriar- 
ches oui fe meurent : I! y a des endroits tire* du Li- 
vre d’Enoch. 11 coaùent dj« p reflétions des crimes 


Ce delà punition des Juifs, de li Mort du Sauveur du 
Monde , de la Deltruétion , de la Captivité Sc de la 
difpcrfion du Peuple Juif. Procope cite cet Ouvrtge 
dans fou Commentaire fur le Chapitre 58 . de la Ge- 
nefe. 
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Les Gnoftiques «voient fuppoféun Livre inti- 
tulé FApocalppfie ou la Révélation d Adam , dont 
laine Epiphane fait mention. Les Manichéens 
«voient auffi feint un Livre intitulé. De la Ci- 
ne atopie, ou des fils & des filles d'Adam, dont il 
eft parlé dans les Livres de faim Auguftin contre 
Fauflc, & qui eft mis au rang des Livres Hé- 
rétiques par le Pape Gclafe • avec un autre de 
la Penitence d’Adam. 

L’Auteur du Commentaire imparfait fur faint 
Matthieu Chap. 2. cite un Livre intitulé S et b , 
qui contenoit une Préduftion de i’Etoilc de Nôtre 
Seigneur. 

Les Ebionires avoient fuppofé un Livre inti- 
tulé , C Echelle de Jacob , témoin faint Epipha- 
ne , qui fait encore mention Herefi 40. <^67. 
de l’AfTomption de Moife , dont il rapporte un 
Fragment. Saint Jerome en parle auffi dans fon 
Commentaire fur le Chap. 64. d’ifaïe. Enfin il 
y a eu quantité de Livres femb’ables dans l’Anti- 
quité, faits, ou par les Juifs amateurs de ces 
fortes de fêlions , ou par des Hérétiques , qui 
s’en fervoient pour donner du cours à leurs er- 
reurs, dont il iéroitinutile, & cnnuïeux de fai- 
re un Catalogue exaét. 

Mais je ne puis pas me difpenfer de parler de 
deux Paflagcs citez dans le NouveauTcilament ; 
comme étant des Prophètes, quines’y trouvent 
point , & que quelques-uns ont prétendu étte 
tirez d’autres Livres. Le premier eft en Laine 
Matthieu Chap.a. Vcrfetdcrnier. Jefnt, dit-il, 
habita en Naturel h , afin que ce qui a été dit par 
let Propbetet , il fiera appelle' Nazaréen , fiât ac- 
compli. Ces paroles , il fiera appcl/é Nazaréen , 
ne Ce rrovent dans aucun des Prophètes que 
nous avons ; ce qui a fait conjecturer à faint 
Chryfoftome qu’elles étoient tirées de quelque 
Prophète que nous n’avons plus. D’autres pré- 
tendent qu'elles font prifes du Chap. il. d’Ifàïe 
Verf. 1 où il prédit qu’il y aura une Fleur , qui 
s’appelle en Hebreu Net ber. Mr. Huet conjectu- 
re que ce FalTage eft tiré du 15. Chapitre du Li- 
vre des Juges Verf. y. où il eft dit: Il fiera Na- 
zaréen dés fin enfance. L’opinion la plus proba- 
ble eft celle de faint Jerome, qui ne croit point 
que faint Matthieu cite aucun Prophète en par- 
ticulier, mais feulcmcnttouslesProphetcs, qui 
ont prédit que Jésus- Christ feroit Saint, 
de confacré i Dieu, comme les Nazaréens. 

Le fécond Paftàgc cftcitédanslcmêmeEvan- 
-gilcau Chap. «7. Verf. 9. Alors, dit-il, s'ac- 
complit ce qui avoit été prédit par le Prophète 
Jeremie , qui dit : Ih ont pris trente piecet d ar- 
pent , qui font le prix de celui , que les enfant 
etlfirdcT ont apprêt ié , & ils les ont données pour 
acheter U champ d un Potier, amfi que Dieu ta 
ordonné. Cette Prophétie ne fc trouve point 


dans Jeremie ; mais il y a une penfée femblable 
dans le Prophète Zacharie au Chap. 11. Verf. 
ia. Origenes dans le Traité 35. fur fatnt Mat- 
thieu , allure qu’il faut dire que cela eft tiré du 
Livre apocryphe intitulé , les Secrets de Jeremie, 
ou qu’on doit avoiier qu’il y a dans l’Evangile 
le nom du Prophète Jeremie pour celui de Zacha- 
rie ; ce qui eft arrivé par la faute des Copiftes. 
Quelques autres Auteurs difent que cette Prophé- 
tie a été cflàccc dans le Livre de Jeremie. Quel- 
ques-uns ont recours à la Tradition qui avoit 
confervé, i ce qu’ils prétendent, cette Pro- 
phétie de Jeremie jufqu'au temps de faint Mat- 
thieu. 11 y a apparence, difent quelques autres', 
que cette Prophétie étant compofee des paroles 
; de Jeremie, & de la penfée de Zacharie , a été 
citée fous le nom de Jeremie, commedansfainc 
. Mars Chap. 1. Verf. 2. une Prophétie deMa- 
I lachie jointe à une d’ifaïe, eft attribuée i ce 
! dernier. Mais il eft encore plus probable , 
que faint Matthieu aiant feulement écrit , com- 
me il efi prédit par te Prophète , fans le nommer , 

1 l’on a ajoûté dans le Texte de l’Evangile le nom 
i de Jeremie ; car cet Evangelifte n’a point coù- 
I tume de nommer les Prophètes qu’il cite. Cet- 
te folution qui eft de faint Jerome, eft la plus 
vrai- femblable. On peut auffi s’en fervir avec 
plus de raifon pour la Citation du Chap. 1. 
Verf. 2. de l’Evangile de faint Marc , parce 
que dans le Texte Grec il n’y a pas , Amfi 
qu’il eft écrit dans le Prophète , comme dans la 
] Vulgate , mais feulement comme il eft écrit 
\ dans les Prophètes: Et en effet les paroles fui- 
I vantes ne font pas tirées d’un fcul Prophète, 

( mais de plulieurs , & la plus grande partie d’I- 
! faie, quoique les premières foient de Malachie. 

. C’cft pourquoi, quand on liroit dans le Tex- 
te Grec, ifaïe, comme faint- Chryfoftome l’a 
lû , on pourrait toûjours défendre cette Cita- 
tion , en la rapportant aux Paflàges d’Ifaie qui 
fuivent. 


C H A P I T R E II. 

De r Autorité de t Ecriture fainte , où il tfl 
traité des differentes fortes de Révélations, de 
la Prophétie, de tlnfpiration , & de T Infail- 
libilité des Livres fierez* 

f-I. 

Que r Autorité de f Ecriture fainte eft fondée fur 
ce principe; Que Dieu ne peut pat nous tromper. 

L ’A tr to R 1 T a* infailliblede l’Ecriture fainte 
étant fondée fur la créance que l’on doit 
• D 3 à la 
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à U parole de Dieu, pour l’établir , il nous faut ! 
examiner deux Queftions. l’une de Droit, fça- 
voir, li la parole de Dieu eft neceflaircment vé- 
ritable, & s’il ne peut pas tromper les Hommes 
par le menfonge : l’autre du fait , fçavoir li les 
Livres Canoniques de l’Ecriture fainte font vé- 
ritablement la parole de Dieu , & comment on 
en peut être alluré. 

A l’égard de la première , il eft bien aile de la 
décider par les principes de la raifon naturelle. 
La feule idée que nous avons naturellement de 
Dieu comme l’un ttre fouveramement parfait,' 
fie ; ar conlequent fouveramement ûgefic fouve- 
rainement bon , nous convainc d’une maniéré 
évuxnte de fa véracité. 11 peut bien nous cacher 
quelques verttex par fagelle, mais il ne peut pas 
nous commander de croire des fauffeccx comme 
des veritex ; cela répugne à fa fagefle & à fa 
bonté. C’eft fur ce principe qu’eft fondée la cer- 
titude de coûtes nos connoiftàncea même naturel- 
les. Car nous ne fommes afturez que nous ne 
nous trompons pas dans les chofos qui nous pa- 
rodient les plus évidences , 6c que nous conce- 
vons clairement 6 c diftmftemcnt , que parce 
qu’il ne fe peut pas faire que Dieu nous ait donné 
une lumière naturelle qui nous trompe ; & qui 
nous reprefente une faulfcé comme une vérité; 
qu’étant bon 6 c ùgc comme il eft , il ne peut 
pas nous ivoir fait d’une nature fuje re à nous 
tromper dans les chofes que nous concevons clai- 
rement, comme étant véritables, &nous avoir 
mis par là dans la neccffité d’être trompex , 6 c 
de ne pouvoir jamais diftinguer la vérité d’avec 
la fau Itéré. Ce raifonnement eft encore plus 
fort à l’égard de la révélation que Dieu nous fait 
lui-même de quelques veritex , foit immédiate- 
ment, foir par le miniftere des autres ; caralors 
il faudrait aire, qu’il ferait lui- même un fourbe 
& un trompeur , qui prendrait plaifir à nous 
jetter dans l’erreur. L’Ecriture laitue ne nous 
recommande rien tant gue la véracité de Dieu 
dans fes Difcours, & la fidelité dans fespromef- 
fes. Dieu nefi pas comme t Homme capable Je men- 
tir , ni comme Us enfant Jet Hommes , fnjet au 
changement. Il ejl fidele fi font malice. Il eft fi- 
dèle dans toutes fes paroUt , fi faim dans fes Oeu- 
vres. Tout Homme eft menteur ; mais Dieu eft fi- 
dèle fi véritable. U eft ftdele fi ne peut pat 
fe nier lui- mime. Le Ciel fi la Terre paieront , 
mais fes paroles ne pajferont point . Enfin il n’y a rien 
de certain au monde , fi Dieu peut nous trom- 
per ; fa bonté , fa véracité , fa fidelité font le 
fondement de la certitude de toutes nos con- 
noifi'ances. Il n’y a donc que des perfonnes 
entièrement dépourvues de fens , gui puiflent 
nier ce principe : que tout ce que Dieu a ré- 
vélé aux Hommes, foit par lui-même, foit 


PRELIMINAIRE 

par le miniftere des Anges ou des Hommes eft 
véritable. 

La feule objeûion que l’on pourrait propofêr 
contre cette venté, c’eft que nous liions en quel- 
ques endroits de l’Ecriture fainte que Dieu a 
voulu tromper les Hommes, & sert fervi de fes 
Prophètes pour lesinduiredans l'erreur. 11 eft dit 
darsletroificme Livre des Rois Ch. ia. V.2+.que 
le Seigneur voulant tromper Achab , mit un efprit 
de menfonge dans la bouche de tous fes Prophètes: 
Dédis fttiritum menJacii in ore Prophetarum. Job 
remarque dan, le Chap. 24.. Verf ay. que Dieu > 
change le coeur des Rots , 8c qu’il les trompe; 
qu’il les conduit dans desdeferts inacceffibles, 
qu’il les aveugle 8c les fait errer comme des 
ivrognes. Exechiel Ch ix. déclaré de la part de 
Dieu , que quand des Hommes corrompus & 
pleins de pechcx viendrontconfulterle Prophète, 
Dieu leur répondra fuivan t le nombre de leurs ini- 
quirex; en forte que li Maifon d’Ifrtël fera de- 
çûc , parce qu’ils ont foivi des Idoles ; que le 
Prophète qui le, trompera, aura éié le premier 
trompé par le Seigneur même. Le Prophète Jere- 
mie Ch. x. dit que le Seigneur a feduit le Peuple fie 
la Ville de Jerufalem , en difant : Vous ferez en 
paix quoi une la guerre foit allumât au milieu 
J 1 fiait. Dieu trompa de la même maniéré le* 
Ifraëlites , quand il leur répondit par deux fois 
d’aller attaquer les Benjaminites, fit qu’ils furent 
toutes les deux fois taillexen pièces Jud 20. 11 eft 
encore dit , que Dieu fait éloigner les Hommes de 
fes voies; qu’il endurcit leurs coeurs, afin qu’ils 
ne craignent point le Seigneur; qu’il a endurci le 
coeur de Pharaon : Et dans le Nouveau Teftt- 
ment J S s u S-C H R i s T dit , qu'il parle en Pa- 
raboles , afin qu'en votant Ht ne vijfent pat , fi 
qu'en entendant ils n' entendirent pas , fi que la 
Prophétie J’ IJ. die fut accomplie : Vous entendrez, do 
vos oreilles /ans entendre , vous verrez fans voir. 
C’eft un efprit de déception 5 c de tromperie. 
Saint Paul nous apprend que Dieu a livré les Phi- 
lofophes Psiens à un fens reprouvé, 6c qu’il en- 
voiert à ceux qui n’auront pis reçû 8c aimé la 
vérité, une efficace d’erreur, qui les fera croire 
au menfonge : O peratimem errons, ci! tyua, 
ut credant mendacio. O11 pourrait encore ajou- 
ter les exemples des menfonges que Dieu fetn- 
ble avoir approuve! fie recompenfex , comme 
ceux d’Abraham , qui dit à fes ferviteurs , 
u’il reviendrait avec fon fils , quoi qu’il eût 
eflein de l’immoler ; de Jacob , qui fe dit 
Efaii ; des Ssgcs-femmes qui mentirent à Pha- 
raon pour fauver les enfans des Ifraëlites. Ce 
n’eft pas ici le lieu de traiter à fond ces matiè- 
res que nous expliquerons en fon lieu; en at- 
tendant il fuffit pour répondre à l’objcéhon , de 
dire.qe’cn aucun de ces endroits Dieu n’enfeigne 
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r "r lui-même ni pif des Prophètes envoiez de 
p»rt une fauffetc pour une vérité. Il permet 
que les Hommes foient trompez en punition de 
leurs crimes par de faux Prophètes ; ou qu’il* 
prennent mal les paroles de vrais Prophètes, 
mais il n’ordonne jamais à fes Prophètes deleur 
enfeigner l’erreur. Les Prophètes qu’Achab avoir 
confierez, étoient de faux Prophètes. Jofaphat 
Prince Religieux demande un Prophète du Sei- 
gneur ; on fait venir Michée : celui-ci voulant 
rendre raifon au Roi , de ce que tous fes faux 
Prophètes l’avoient trompé , s’explique d’une 
maniéré figurée, ôedit qu’il avoir vu le Seigneur 
a dis fur fon Trône, & toute l’Armée du Ciel 
debout à droit & à gauche ; que Dieu avoit de- 
mandé, qui trompera le Roi d’Ifraél, afin qu'il 
marche contre Ramoth de Galaad ? Que les uns 
avoient répondu d’une maniéré , 6c les autres 
d’une autre, & qu’un Efprit s’étoit prefencé, 
aiant offert de le tromper, 6c d’être un efprit de 
menfonge dans la bouche de tous fes Prophètes; 
que c’eft la raifon pour laquelle ils étoient tous 
remplis de l’efprit de menfonge. Tout cela ne 
prouve autre chofe , finon que Dieu avoir permis 
pour punir Achab, que le malin Efprit trompât 
fes faux Prophètes, 6c leur perfuadit de lui pré- 
dire contre la vérité, qu’il ferait vainqueur. Mais 
l’Efprit de Dieu parlant par Michée , lui dit la 
vérité, il ne la veut pas croire; les faux Prophè- 
tes l’emportent: ce n’eft pas le Seigneur qui ré- 
vélé une fàuffeté à Achab ; ce n’eft pas lui qui 
le trompe ; c’eft Achab qui fe trompe lui-même 
en confultant de faux Prophètes , 6c Dieu ne 
fait que permettre que ces taux Prophètes foient 
trompez 6c le trompent. Il permet de même 
que les Idolâtres qui viennent confulter le Pro- 
phète, (oient trompez par ce Prophète abufé lui- 
même. Mais Dieu fera périr 6c les Idolâtres qui 
le font venus confulter , 8c le Prophète qui a 
prévariqué dans fon miniftere. C’elt le fens du : 
Paffage d’Ezcchicl. guand un Homme , dit-il. Je i 
J» Maifou J'Ifrdel, ou Jet Projettes qui demeurent 
parmi /et lfr délites, s’étant éloigné Je moi, aiant 
dans fon ceeur fes Idoles d le fa jet Je fa chute devant 
foi , viendra trouver le Prophète pour me confulter 
far fon miniftere , je fuis U Seigneur , d lui répon- 
drai par moi-même: Je regarderai cet Homme avec 
indignation , te ferai feruir , { exemple & Je Prover- 
be, d t exterminerai du milieu de mon Peuple. Vous 
ff aurez, que je fuit le Seigneur : d fe Prophète qui 
aura été trompé quand je I durai trompé, f étendrai 
ma main contre lu, d je T exterminerai. Dieu dit 
en cet endroit qu’il a trompé ce Prophète parce 
qu’il a permis qu’il fe foit trompé , parce qu’il 
ne l’a point infpiré, 6c que ce Prophète s’étant 
laide gâ;ner par ceux qui l’ont interrogé , leur 
a répondu au nom du Seigneur. Le Prophète 


confulté eft un trompeur ; Dieu permet qu’il 
foit trompé pour punir ces Idolâtres. Ils vien- 
nent confulter le Prophète d’un Dieu qu’ils 
n’adorent pas : eft-il jufte que ce Dieu infpire 
fon Prophète en leur faveur f ne meritent-il* 
pas qu’il l’abandonne à fon propre fens; 6c ce* 
gens lé peuvent-ils plaindre que Dieu les trompe, 
quand ce Prophète ne leur dit pas la vérité ? Le 
Prophète Jeremie ne parle point des Oracles ve- 
: ritables du Seigneur , mais des Difcours 6c de* 
i Prédictions des faux Prophètes, qui avoient pro- 
mis 6c prédit au Peuple par une fauffe complai- 
firnee , qu’il aurait la paix qu’il fouhaitoit , 6c 
qu’il vouloit qu’on lui prédit. A l’égard de la 
réponfe que Dieu fit par deux fois aux lfraelites 
fur l’attaque des Benjaminites : ce fut leur témé- 
rité 6c la fauffe confiance en leurs forces, qui le* 
jetta dans le malheur : ils ne confulterent point 
le Seigneur fur le fuccez : ils ne fe préparèrent 
point pour l’avoir favorable : ils lui demandèrent 
feulement fi la Tribu de Juda marcherait contre 
Bcthel ; s’il* iraient attaquer les Benjaminites. 
Le Seigneur ne leur répond pas du fuccés, il 
leur dit de le faire : il* font défaits ; mais le 
i Seigneur ne leur avoit pas dit qu’ils feraient 
victorieux : quand ils fe préparent 6c qu’ils le 
confoltent là-deffus , il leur promet la victoire, 
6c l’événement répond à la promeffe. Enfin 
Dieu n’aveugle , n endurcit 6c ne trompe poitic 
les Hommes en leur enfeignant pofitivemenc la 
faufleté ôc le menfonge ; mais en ne leur don- 
nant pas les lumières 8c les grâces qu’il n’eft pas 
oblige de leur donner, 6c en permettant qu’ils 
fe trompent eux-mêmes, ou que des méchans 
les trompent 6c les feduifènr par de fauffes Pro- 
phéties 6c par de faux miracles , dont il eft d ffi- 
cile, mais non pas neanmoins impoffible qu’ils 
découvrent l’erreur 6c la faufleté. C’eft en ce 
fens qu’il faut entendre le Paflâge de la fécondé 
Epître de faintPaul auxTheffalooiciens. L’effi- 
cace d’erreur que Dieu envoie à ceux qui ont 
rejetté la vérité, eft la permiffion qu’il donne à 
des méchans de faire tout ce qui eft pl s capable 
de les foduire & de les faire croire au menfonge. 
Us ont haï 6c méprifé la venté qui leur a été 
propoféc : c’eft pourquoi Dieu a permis qu’ils 
fuflent trompez oc réduits: la force de la vérité 
n’a point eu d’effet for eux : l’efficace du men- 
fonge , c’cft-â-dire , tout ce qui eft capable de 
feduire aura fon effet , 6c les entraînera dan* 
l’erreur. Il en eft Je même des Philofophes P-ïcns 
que Dieu a livrez, à eau fc qu’ils ne l’ont pas 
glorifié, à un fens reprouvé, c’eft-à-dire, qu’il 
leur a laiffé fuivre leur mauvas fens , 6c qu’il les 
a abandonnez à touces forces de pallions 6c de 
vices. 

Quant à la conduite de Jésus-Christ qui 
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partait en Parabo’es, afin que ceux à qui il par- 
tait ne l’entcndilTcnt pas , on ne peut pas dire 
que ce foie une tromperie ou une (educhon. Il 
avoit des raifons de lagcllé & de prudence pour 
ne pas découvrir Tes myltercs clairement à tout 
le monde, il n’y étoit pas obligé; on peut cacher, 
on peut voiler une vérité , & ne la donner à en- 
tendre qu’à quelques-uns (ans tromper les autres. 
Je n’entre point ici dans la queftion fi le men- 
fonge peut être permis aux Hommes en quelque 
occaüon,6c li l’on peut exeufer ou non les men- 
fonges des Patriarches. Il me fuffit que l’on ne 
puiifc pas dire que Dieu peut tromper les Hom- 
mes en leur enfeignaut 6 c les obligeant de croire 
une doétrine fauffé. C’eft ce qu'on ne fçauroit 
concevoir , quelque tolérance que l’on ait d’ail- 
leurs pour les équivoques ou pour le menfonge. 
Car il n’y a aucune raiion qui pût jufttficr la 
conduite de Dieu, s’il prenoit plaifir à tromper 
les Hommes en leur enfeignant une doârine 
fauffe, 6c les obligeant de la croire comme véri- 
table, en leur montrant une voie pour être con- 
duits à la vérité 6c au falut, qui les conduiroit à 
l’erreur 6c à la damnation , c’eft le comble des 
abfurditez : c’eft fc former une idée de Dieu 
toute différente de celle que nous en devons 
avoir: c’eft renverfer, comme j’ai dit, le pre- 
mier principe de toutes nos connoiflànces. 


§. IL 

Des differentes Rerelations que Dieu a faites 
aux Hommes dans F Ancien Teftament. 

A Vant que d’examiner fi les Livres de 
l’Ecriture font la parole de Dieu ; c’eft-à- 
dire , s’il n’y a rien dans ces Livres que Dieu 
n’ait révélé 6c infpiré, il faut expliquer en com- 
bien de manières , quand, comment & par qui 
Dieu a parlé aux Hommes, ou leur a relevé des 
veritez. 

L’Apôtre Paint Paul comprend enpeu de mots 
toutes les Révélations qu’il a plû à Dieu de faire 
aux Hommes : c’eft par là qu’il commence fon 
Epître aux Hcbreux : Die» a parle autrefois à nos 
Peres en diverfes occafions & en diverfes maniérés 
far les Prophètes , Cr enfin nous a parle en ces 
derniers temps par fon Fils. Toutes les Révéla- 
tions fc peuvent rapporter à deux temps; celles 
qui ont été faites en diverfes occafions, ou par 
partie 6c à différentes reprifes (car c’eft ce que 
lignifie le mot Grec n«A»p»ifS* , dont il (è fert) 
aux Patriarches , à Moife, aux Prophètes (car 
tout ceci eft compris fous le nom general de Pro- 
phètes) jufqu’àla venue de Jésus-Christ, 6c 
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celles qui ont enfuitc été faites par (bn propre 
Fils, qu'il a établi heritier de tontes thofes & par 
lequel il a fait le monde. Les premières Révélations 
ont été faites à diverfes reprifes en différentes 
occafions , n,A»pnf«< . 6c en divcrlés maniérés, 
par pluiieurs perfonnes: mais la der- 
nière a été faite tout d’un coup par fon Fils unique. 
Les premières étoicnt imparfaites; il y manquoic 
bien des chofes ; elles n’étoient que d’un petit 
nombre de veritez, 6c il y en avoit quantité de 
refervées au temps du Mcllie : mais la dernicre 
eft complète 6c parfaite; il n’y manque rien: il 
n’y a plus rien àcfpcrcr, ni à attendre davantage 
en ce monde: elle eft la perfection 6c la fin des 
Révélations: comme il n’y en a point eu de fem- 
blable jufque-là, il n’y en aura plus dans la fuite, 
6c celle-là fubfiftera jufqu’à la fin des Siècles. 
Voilà les veritez que l’on découvre dans la fen- 
tence de faint Paul. Mais comme il nous avertit 
que Dieu a parlé en diverfes occafions , ou à 
diverfes reprifes, 6c en pluiieurs maniérés à nos 
Peres avant la venue de Jesus-Chmst, il faut 
confultcr l’Ancien Teftament pour connoître les 

Î irincipales occafions dans lcfquelles il leur a par- 
é , 6c les moiens dont il s’elt fervi pour s’expli- 
quer à eux. 

On peut en general diftinguer quatre temps 
des Révélations faites dans l’Ancien Teftament : 
le premier depuis la Création du premier Hom- 
me jufqu’à Abraham : le fécond , qui contient 
les Révélations faites à Ab aham , 6c à fes Def- 
cendans jufqu’à Moife : le troilicme, le temps 
de la Loi donnée à Moife: le quatrième, depuis 
la mort de Moife julqu’à Jésus-Christ. On 
peut auffi diftinguer quatre maniérés dont Dieu 
s’eft fervi pour reveler aux 1 lommes. i . par des 
difeours de jour. a. pardesvilions de nuit. 3. par 
une voix. 4. par des infpirations intérieures. 
Enfin Dieu a quelquefois apparu fous des formes 
extérieures, oc a parlé lui-même. Il a quelque- 
fois parlé par des Anges , quelquefois par des 
Prophètes , 6c d’autrefois s’eft lcrvi d’enigmes, 
de longes, de vifions, 6c de lignes pour taire 
manifefter aux Hommes fa volonté. Voilàroutes 
les maniérés dont Dieu a parlé dans l’Ancien 
Teftament ; l’Hiftotre fainte nous en fournira 
les exemples. . 

Dans l’état d’innocence Dieu converfoit fami- 
lièrement avec l’Homme en lui faifant entendre 
fa voix : Cùm andijfent votes» Dominé deamlulantis 
inParadifo: Ce qui eft dit de nos premiers Peres 
apres leur chute : c’étoit ia maniéré dont Dieu 
avoit coûtume de leur parler. Il y a apparence 
qu’il continua depuis de parler aux Hommes de 
la meme manière, 6c que ce fut cette voix qui 
prononça le jugement d’Adam 6c d’Eve , qui 
reprocha à Cain fon crime , 6c qui inftruilit 
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Noé de la maniéré dont il devoit conftruire 
l’Arche pour fe fauver du déluge. Quand il en 
fut forti , ôc relie feul avec fa famille , Dieu fe 
fervit encore apparemraentdelamcmevoixpour 
lui donner des préceptes , & faire alliance avec 
lui : Dieu en ht une nouvelle 6c beaucoup plus 
ample avec Abraham, à qui non feulement il fit 
entendre fa voix j mais à qui il apparut dans la 
Va'lée de Moreh : il n’cft point dit fous quelle 
forme: fecondement en confirmant avec lui Ion 
alliance fous la forme d’un feu : troificmement 
en vifion : & enfin fous la figure d’un Homme 
accompagné de deux Anges fous la même figure. 
Il appirut en fonge à Jacob cnBcthcl, où il vit 
une echelle dont le fommet étoit élevé jufqu’au 
Ciel, les Anges qui montoient Sc defeendoient fur 
cette échelle, & le Seigneur appuïé fur le haut. 
Il lui apparut encore en revenant fous la forme 
d’un Homme, qui fe luti avec lui. La première 
fois qu’il apparut à Moife , ce fut fous la figure 
d’un Bu.flbn ardent , de laquelle fortit une voix 
qui l’appella, & l’envoia pour délivrer le peuple 
d’Ifraël. Il lui parla depuis familièrement. Tout 
le peuple d’Ifrael entendit fa voix fur la Montagne 
de Sinaï à travers de la nuée, des foudres & des 
éclairs , qui prononça diftinftement la Loi du 
Décalogue. Moife, Aaron, Nadab, Abiu, ôcles 
foixante-&-dix anciens du peuple d’Ifraël s’étant 
approchez virent le Dieu d’Ifraël , & fous fes 
pieds un Ouvrage comme de Sapphir fcmblable 
au Ciel quand il cft ferein. Ils ne virent point 
pourtant de fimilitude; mais ils entendirent feu- 
lement fa voix du milieu du feu. Moife converti 
long-temps avec Dieu fur cette Montagne 6c y 
reçût la Loi. Il y vit un: partie de la gloire du 
Seigneur. Quand le Tabernacle futconftruit, le 
Seigneur defeendoit fur le Tabernacle en forme 
de colonne de nuée ou de lumière , fie Moife 
s’approchant entendoit la voix qui fortoit du Ta- 
bernacle , & lui parloit au nom de Dieu. Ce 
fut en ces maniérés qu'il rcvcla à Moife tous les 
préceptes ccremoniaux, judiciaires, & moraux 
de la Religion des Juifs. Depuis Moifc, il n’y 
eut plus en Ifraël de Prophète comme lui , qui 
par at à Dieu face à face, comme un ami fait à 
fon ami. Dieu leur parloit par des viûons ou en 
fonge. S'il y a quelque Prophète parmi vous, je lui 
apparo’trai eu vifon , dit le Seigneur , ou je lui 
porterai eu fonte ; mait non pot comme j ai fait à 
mon ferviteur Moife , qui a (té le plut fidèle de ceux 
de ma Maifm, à qui je parle face a face , clai- 
rement ér faut énigme , & qui voie la gloire du 
Sei-neur. 

La plupart des Révélations que Dieu a faites 
aux Prophètes qui ont vécu depuis Moife dans le 
peuple d’Ifraël , fe font faites tar infpiration , par 
vifion ou en fonge : par infpiration , quand 
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rempllsde l’Efpritdu Seigneur, ilsprophetifoienc 
l’avenir j par vifion de jour, quand éveillez, leur 
imagination leur reprefentoit certains objets, 
qui étoient des figures de l’avenir : en fonge; 
quand en dormant iIss’imatinoientvoirouDieu, 
ou un Ange qui leur parloit, ou que l’avenir 
leur étoit reprelenté fous des figures & des pré- 
fages. Ils annonçoient enfuite les veritez qu’il* 
avoient connue; , fie l’évenement de quelques- 
unes de leurs Prophéties, étoit une aflûrancc de 
la vérité des autres. Dieu faifoit encore connoî- 
tre fa volonté par l’Ephod , ou le Pedforal dit 
Grand Prêtre, où étoit XUrim te le Tbummm , 
c’eft-à-dirc, la lumière fie la vérité. Iln’eft point 
expliqué dans l’Ecriture de quelle maniéré cela 
fe faifoit ; l’opinion la plus commune cft que 
c’étoit par un éclat cxtraordina.rc des pierre* 
prétieufes attachées à cet ornement. Maisjecroi 
qu’il eft plus probable que le Grand Prêtre revê- 
tu del’Ephod, confultoit le Seigneur, en rece- 
voir û réponfe du Propitiatoire, ainfi qu’il cft 
marqué dans le Chap. 27. du Livre des Nombre* 
Vcrf ai. S’il y a quelque chofe à entreprendre, 
le Grand Prêtre Eleazar conftdtera le Seigneur: 
dr fuivant fa rfponje , le peuple ira & viendra. 
Le Grand Prêtre pour confulter le Seigneur, fie 
pour en recevoir la réponfe , devoit être revêtu 
del'Ephod; c’eft pourquoi David voulant fça- 
voir fi Saul le viendrait chercher à Ceilo, 6c s’il 
ferait livré entre (es mains par ceux du Pais, dit 
au Grand Prêtre Abiathar de fe revêtir del’Ephod, 
6c de confulter le Seigneur , qui lui répondit 
qu'il ferait livré entre les mains de Saul , s’il 
demeurait en cet endroit. C’eft la raifon pour 
laquelle il cft dit que 1 ’XJrhu 6c le Thummtm, la 
lumière fie la vérité font dans l’Ephod; parce 
que le Grand Prêtre revêtu de cet orncmcnc 
recevoit de Dieu la lumière fie la veri é qu’il an- 
nonçoit aux Hommes. 

Voilà les moiens dont Dieu s'eft fervi pour 
révéler aux Hommes quelques veritez de Reli- 
gion dans l’Ancien Teftament : il les leur a dé- 
couvertes peu à peu. I,’ Alliance qu’il fit avec 
Noé étoit pour tout le Genre-humain , 6c ne 
conrenoit que la promeflë de ne le plus faire 
périr par un déluge general , fit la défenfc de 
manger du fang avec ce la chair, ou d’être ho- 
micide. Pour Abraham , il le fit forcir de fon 
Pais plein d Idolâtrie, fc fit connoitreàlui > lui 
commanda de i’honorer d’une maniéré particu- 
lière, lui promit la Terre de C'ta iaan, fie que 
toute la Terre ferai: bénie dans fes defeendans, 
6c lui ordonna d’obferver la Circoncifion pour 
marque de fon Alliance. 

La Loi que Dieu donna à Moife fie aux Ifraë- 
lites étoit ü’une bien plus grande étendue : elle 
contcnoit quantité de préceptes moraux pour la 
E conduite 
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conduite de la vie, d'Ordonnances ceremoniel- 
les pour la Religion , & de Loiz judiciaires pour 
le gouvernement de ce peuple. Enfin elle for- 
moit le Corps de la Religion 8c la focicté du 
peuple Juif. Les Prophètes qui font venus de- 
puis n’ont point établi de nouvelles Loiz ; mais 
ils ont recommandé au peuple Juif l’ubfervation 
des anciennes, leur ont donne divers averriflê- 
mens de la part de Dieu , 8c ont prédit pluûeurs 
chofes qui leur dévoient arriver. 

Tout ce que Dieu a voulu qui nous reliât de 
ces Révélations, cft compris dans les Livres de 
l’Aï tien Tellement. Moife eft le premier qui a 
écrit par l'ordre de Dieu même, non feulement 
les préceptes de la Loi qu’il avoit reçue , mais 
encore l’Hiftoire de la Ciéation du Monde, les 
principales révolutions, qui y étoient arrivées, 
& les Révélations que Dieu avoit faites auz 
Hommes avant lui. Des Hommes infpircz de 
Dieu, ont depuis écrit de temps en temps l’Hif- 
toire oe la conduite de Dieu fur les Juifs, 8c 
quelques-uns des Prophètes ont ItilTé par l’ordre 
oe Dieu ies principales & les plus excellentes de 
leurs Prophéties. C’eft dans ces Ouvrages, que 
les Juifs ont conf-rvé avec grand foin , & 
Qu’ils ont confideré comme divins , facrez , & 
écrits par l’infpiration de Dieu, que I on trouve 
les Révélations que Dieu a faites en differentes 
occaücns & en differentes manières à nos Pè- 
res. 

Les Juifs prétendent qu’outre la Loi que 
Moife leur a laifféc par écrit » il y a une autre 
Loi orale donnée à Moife, qu’ils ont confirmée 
par tradition , qui leur apprend quantité de cho- 
ies qui ne font point dans la Loi écrite : mais 
c’cft une fuppofition lins fondement: iln’eft fait 
mention de cette Loi dans aucun endroit de 1 a 
Loi écrite , elle n’eft établie fur aucun témoi- 

Ç iage digne de foi : toutes leurs prétendues 

raditions ne remontent pas au temps de Jesus- 
Christ; le rerueil qu’ils en ont fait dans leur 
Ta’mud, contient quantité de fauffetez, de fa- 
bles, d’abfuMtez 6c de folies. Dés le temps de 
Jésus-Christ les Juifs avoient quelques Tradi- 
tions; trais leurs Traditions ctoient fouvent 
contraires à la Loi de Dieu, comme Jesus- 
Christ le leur reproche. Ainfi ce feroit fans 
raifen 8c fans fondement que l'on voudroit faire 
psffcr quelques-unes de ces Traditions pour la 
parole de Dieu. Il fe peut faire que les Juifs 
aient retenu quelques anciennes ceremonies, 8c 
qu’on puiffe fe fervir de leurs ufages pour expli- 
quer quelques endroits des Livres de l’Ancien 
Teftairer.t: trais on ne peut s’affurer d’aucune 
Reve’aticn fur leur prétendue Tradition, ou Lo 
orale. Nous fuppofcroosdonccommeune chofc 
«enflante que de toutes les Révélations que Dieu 
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a faites aux Hommes en pluficurs maniérés avant 
J esus-Christ , il n’y en a point d'autres auten- 
tiques, 8c dont nous publions être sQürez, que 
celles qui font contenues dans les Livres facrez 
de l’Ancien Teftament , 8c que le feul moien 
d’en être inftruit, eft de confulter 8c de méditer 
ces Livres. 


$. UL 

De la Propheti e en particulier de Jet differen- 
te! fortes. De la maniéré de di/imguer les 
fauffes Prophéties des véritables. 

T E nom de Prophète en Hcbreu Noté, a une 
lignification plus étendue, qu’on ne s'imagi- 
ne communément. 11 y a eu un temps que les 
Prophètes étoient appeliez com tnunétncnt Voient, 
en Hcbreu Red, comme il eft marqué dans le 
premier Livre des Rois Chap. 9. Vcrf. 9. où il 
eft rapporté qu’®» difoit autrefois tn Ifraël, oaand 
on allait conjoint Dieu : Venez . , allons chez le 

Votant (Roa ) car celai jne I on affelle aojoard'biii 
Prophète (Nabi) ta rappelle* amlreftis (Rot’) 
Volant. C’eft une parenthefi: qui a peut-être été 
ajoûiée dans cet endroit, depuis que le Livre a 
été compofé ; mais quoi qu’il en fuit, elle fait 
voir qu’il a été un temps que le nom de Roi, 
qui fignifie un Voient , écoit le plus commun 
parmi les Hebreux pour nommer un Prophète. 
Ce nom ne defigne autre chofè qu'une perfonne 
éclairée 8c clair- vo'iante, ce qui peut s'appliquer 
aufli-bien au paflë, éc au prefent qu’à l’avenir. 
Mais il s’entend toujours des perfonnes qui 
fçavent des chofes qui ne font pas connues aux 
autres Hommes , & que Dieu leur a reveiéca 
d’une manière particulière. C’eft pourquoi 
Halaatn commence fa Prophétie en ces termes. 
Notnb. Chap. 24. V. 3. Voici ce fue dit l’Homme 
tjoi a refit ouvert, (car c’eft ainfi qu’ii faut tradui- 
re fuivant les Septante 8c la Parsphrafe Chaldai- 
que.) Voiti et eue élit celai joi entend la paro'e do 
Diete, fai voit la Vtfm du T.at-Poiffaat , dr 9 ai 
a les peux ouvert!. Voilà i’ufige 8c la lignification 
du nom de Voient bien marquée en cet en- 
droit. 

Le mot Nabi eft dérivé félon les uns de 
Noab , qui fignifie produire, germer, 8c par mé- 
taphore parler. En ce fê-is un Prophète ne feroit 
autre chofi: qu’un Orateur, ou un Prédicateur: 
d'autres le der vent de la racine Nala , qui fi- 
gnifie Propherifer chez les Hebreux , 8c parmi 
les Arabes , erre pond de éevé. Dans 1 ufage 
le r.om de Nabi , ou de Prophète , eft donné à 
ceux qui parlent au uom dcD,eu,aufquels Dieu 

fai 


Digitized by C 



SUR LA B 1 B 

frit cohnoître fa volonté pour la manifefter aux 
Homme». C’eft en ce fen» que Molfe eft ap- 
pelle le Prophetede Dieu, ôc qu’Aaron eft nom- 
mé le Prophète de Moife 4. Exod. 7. Je vousai 
établi le Dieu de Pharaon , & Aaron vôtre Frè- 
re fera vôtre Prophète. Aaron portera la parole 
en vôtre nom à Pharaon, somme le» Prophète» 
parlent aux Hommes au nom de Dieu. Aioii la 
Prophétie n’eft pa» feulement la connoiflanceôc 
la prédiction des choies futures connues par ré- 
vélation ; mais auffi tout ce que Dieu fait Con- 
noître ôc revele aux Hommes par des voies fpe- 
ciales. C’eft pourquoi Prophetilér, c’eft 1. Pré- 
dire l’avenir incertain non par des conjectures, 
mais par une conneilfance ôc une fcience certai- 
ne que l’on en a. 2. Découvrir ôc déclarer, des 
chofes paflées ou prefentesqui font obfcurcs ôc 
cachées , comme quand on atloit au Prophète, 
pour fçavoir où étoit ce que l’on avoit perdu. 
C’eft ainû que Samuel prophetifa , quand il ap- 
prit à Saiil que fes Incites étoient retrouvées j ôe 
Elifée , quand il dit à Giezi ce qui s’étoit paflé 
encre lui ôc Naaman. Il en eft demêmequand 
Nôtre-Seigneur découvre des chofes cachées 
qu’aucun Homme ne pouvoir fçavoir , comme 
U déclaré au Centenicr que fon 1er viteur eft gué- 
ri, ôc aux Apôtre» que le Lazare eft mort. j. 
Prophetilér , eft annoncer aux Hommes de vive 
voix ou par écrit de» veritez que Dieu a révélées 
d’une maniéré fpcciale , fort que en veritez 
foient au deftus de la portée de l’Efprit humain , 
(bit qu’elles puiflent être ôc foient même déjà 
connues par d’autres voies ; pounrù que celui 
qui le» annonce, en (bit aflûne par vlfionoupar 
infpiration. En ce feos tous ceux à qui Dieu 
revele de» veritez pour découvrir aux Hommes, 
font des Prophètes -, tous ceux qu’il infpire pour 
annoncer aux Hommes desveritet, quilcspro- 
noncent ou qui les écrivenc par le mouvement 
de cette infpiration , 6c par une dtreChon par- 
ticulière duSaint-Efprit, qui conduit leurefprit, 
leur langue , ôc leur plume , peuvent être ap- 
peliez Prophètes , Ôc leur» Difcours ou leurs 
Ouvrages , Prophétie. C’eft en ce fens qu’A- 
braham, Moife ôc les autres Patriarches font ap- 
peliez Prophètes dans l’Ecriture. C’eft en ce 
fon s que les Chantres qui chantoicnt ôc joüoient 
for des inftrumens , des Camiques à la loiiange 
du Seigneur, font appeliez Prophètes. 1. Reg. 
10. v. 7. Parti, c. 15. v. 24. dr 27. efic. aï- *>. I. 
a. dr 3. Ceft en ce fens qu’il eft dit dans les 
Proverbe» Ch. 29. V. 18. Que quand la Prophé- 
tie ceffera, le Peuple fera diffipe : Ciim cejfave- 
rit Prôfbttia , dijfipabitnr Popu/ut. C’eft en ce 
fcns que Jofeph donne le nom de Prophètes aux 
Auteur» des Livres facrez de l’Ancien Tefta- 
ment , quoi qu’il y en ait qui foient purement 
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Hiftoriques. Dans le même fen» les Juifs don- 
nent le nom de Prophètes aux Auteurs des Li- 
vres de Jofué , de Samuel , êcc ôc les Livre» 
mêmes de ceux que nous appelions Prophète* 
d’une maniéré fpcciale , ne contiennent pas de 
(impies prédictions, mais auflt des narrations de 
chofes paftées ôc quantité d’inftruCtions. C’eft 
dans ce fens que *J e s w «*C h A 1 s T avertit fes 
Difciples de te donner de garde des faux Pro- 
phètes : Attendrie i falfi Prophétie , qui vien- 
nent couverts de l’apparence de brebis, ôcqui 
au dedans font des loups ravifhns. C’eft en ce 
font que feint Jean Baptifte eft appellé Prophè- 
te, ôc même plu» que Ptophtte , parce qu’il a 
été le Procurfeur du Fils de Dieu , qu’il eft venu 
préparer fes voies par fes Prédications en an- 
nonçant aux Hommes fa venue que Dieu lui 
avoit apprlfe , ôc enprêcbantlaPenitence. C’eft 
en ce fens que feint Luc dit, dins le Ch. tj. des 
A êtes des Apôtres , qu’il y avoit dans l’Eglife 
d’Antioche des Prophètes ôc des DoCteurs , du 
nombre deiquels croient Barnabas Ôc Simon. 
C’eft en ce fens que fairtt Paul met la Prophé- 
tie au rang des dons du Saint-Efprit. 1. Cor. 12. 
v. 10. Car le principal effet de ce don de Pro- 
phétie, qu’il préféré à tous les autres dons fpi- 
rituels dans le Ch. 14. éft de parler aux Hom- 
me» pour lu fdtfier , 1 rs exhorter tfi tes confoler. 
C’eft ut don fui n'eft pat comme le do» des Langues 
u» ftp as pour lot Infidèles » mais pour les Piddet. 
Ceft u» dm par le moins Jnfuel 0 » convainc dr 0 » 
juge un fidtk sir un ignorant : celui fui a ce don ré- 
vélé aux autres Us fecrets de Die». Cet Prophètes 
doivent parler l'un apr fs V autre dans P AffrmbUe dr 
foùmettre ce ftPHs difeut au jugement des autres Pro- 
phètes. Si fue/fu'un reçoit uni nouvelle révélation , 
celui fut parle doit fe taire , dr ce dernier prendre 
U parole ; afin fut tous apprennent dr fue Sous 
fuient confiiez.. Voilà de quelle maniéré feint 
Paul nous explique le don de Prophétie: il ne le 
reftreint pas a la feule prédiction des chofes fu- 
tures, mais il l’étend à la fcience ôc à la Prédi- 
cation de toutes les veritez que l’on fçair par ré- 
vélation ou par infpiration. Enfin c’eft e-i ce 
même fens que feint Pierre dans fe féconde Epî- 
tre Ch. t. Verf 20. dit que la Prophétie n’eft 
point une invention de l’Efprit de l’Homme, 
mais que c’eft l’effet de l’i fpiration de Dieu. 
Voilà les fens propres ôc naturels, danslefquel» 
fe prennent les termes d • Prophète , de Propheti- 
fir , 6c de Prophétie. Il 7 en a d’autres impro- 
; près, comme quand il eft dit deSaül poffedéôe 
1 agité du malin Efprit au L. t. des Rois Ch 18. 

| Verf 10. Qu'il prephetifoh an milieu de fa Mal- 
fou, dr fue David jonoil de la Harpe , parce qu’il 
I faifoit des mouvemens extraordinaires Ôc vio-' 
1 lefts fcmblablts à ceux que faifoient quelquefois” 
E 2 les 
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lej Prophètes agitez de l’Efprit de Dieu : Quand 
iJ ell di: encore , le Corps d'Elifée prepbetifoit 
*prés fa mors. Ecclef. +8. Verf. 1 6. Parce qu’il 
faif-Ut des miracle, : ou quand enfin Propbetifer 
i'e prend pour deviner par conjecture & au ha- 
sard , comme quand les. Soldats en frappint 
Notre Seigneur, iui difoient, Pnpketije ysi t'a 
frappél ou bien pour prédire 6c prévoir l’avenir 
par prjdcnce ôc par rapport aux conjonctu- 
res, aux diipolitions & aux apparences , com- 
me il ift dit dais les Provcibes Ch. 16. Verf. 
10. Divhoati i m labiis lirais, in jedicio non erra- 
bit os ejm. Toutes ces manières de prendre le 
mot de Prophétie , font impropres ; 6c ce nom 
fi Ion (à véritable lig-.ifi cation doit s’entendrede 
la -ledata’.ion q..c de. Hommes font de la parc 
de Dieu de vive voix ou par écrit , des veritez 
que Dieu leur a revelées ou inlpitéej d’une ma- 
nie: e f eciaie , afin que par leur ininiftere les 
autres Hommes en fuüént inftruits. 

Toute Révélation n’eft pas Prophétie , car 
les Révélations particulières que Dieu a faites à 
quel ,ues perfonnes, des avertUTemens qu’il leur 
a donnez une fois ou deux en leur vie , foit en 
longe, foit par d’aurres manières , ne peuvent 
être appeliez Prophétie , 6c ceux qui les ont 
çus, ne mentent pas le nom de Prophètes. Au- 
trement U faudroit donner ce nom à Abimelech 
St à Laban , don: l’un fur averti en fonge de 
rendre à Abraham fa Femme Sara. Grv.ao- verf. 
jo. Se l’autre de ne point faire de mal à Jacob. 
Gen. 39. verf. 24.. Pharaon, Balchazar, Nabu- 
chodonofor qui eurent des fonges par lefquels 
ce qui devoir leur arriver leur fut prédit , 
pourroient être appdlcz des Prophètes. Mais 
la Prophétie cft une grâce que Dieu accorde à 
certaines perfonnes de leur révéler ou de leur 
infptrcr des veritez pour la confolation 6c l’inf- 
truiftion des autres. Ceux à qui Dieu faiteette 
grâce , le confulccnt : il leur fait connoîcre fa 
■volonté en differente, manières : ils répondent 
8c parlent en fon nom , 6c font à caufe de cela 
nommez Prophctet. C’eft là proprement ce que 
c’eft qu’un Prophète, que faint Auguftinatres- 
bicn defini , quand il dit, mhil ahed effe Propbt- 
tam , nif aenentiatorcm verborem Des bominibet 
j»; Dum , vel no» peffer-t , vel non taerenler au- 
dtre. q. 19. in Exof. 

Les Prophéties font différentes ; première- 
ment par rapport à la manière dont les veritez 
fotlt revelées aux Prophètes : fccondement par 
rapport à la maniéré dont ils les annoncent 6c 
les apprennent aux a itres: troifnmement par la 
nature des chofes qu’ils apprennent. 

Dieu revelcauxProphetes des veritez ou me- 
diatement ou immédiatement; mediatement en 
fe fer vaut du muuûeredcs Anges, de la mame- 
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re qu’il annonça à Abraham 6c à Lothladeftruc- 
tion de Sodome 6c de Gomorrhe. La Révéla- 
tion immédiate cft extérieure ou intérieure; l’ex- 
terieure, quand Dieu fait entendre unevoixqui 
apprend au Projhete ce qu’il doit dire, ce qu’il 
doit faire , ou ce qui doit arriver , ou quand il 
lui reprefente ce qu’il veut qu’il fçachc, par des 
fignes ôc par des lyraboles : l’intérieure le fait, 
ou pendanclcfommeil, ou dansuneextafcâcune 
émotion qui met l’Homme hors de lui-métne, 
ou à des perfonnes qui font éveillées 6c defens 
radia. Pendant le fomtneil elle fe fût en plu- 
ficurs manières, ou par des reprefencations énig- 
matiques 6c fymboliques , ou par des reprefen- 
tations claires, ou quand on fonge que l’on en- 
tend ôc que l’on voit un Ange, un Homme, ou 
Dieu même qui dit unechofe. Dans l’extafe , qui 
arrive, quand un Homme tombé en défaillance 
6c hors oc lui- me me voit ou entend des chofes 
dont il fe fouvient , ôc qu’il recite enfuite ; ou 
quand l’Homme fe fent émû 6c agité violem- 
ment par un mouvement extraordinaire qui 
! échaudé fon imagination , en forte que n’étant 
' plus le maître de fes penfées ni de fes paroles , 

: il ne fait que prêter ia langue ou fa plume à 
l’Efprit de Dieu , qui le remplit. Cette forte 
de Révélation a été affez commune dans les an- 
ciens Prophètes qui croient rem.lisfoudaincmcnt 
de l’Efprit de Dieu : ce que l’Ecriture appelle 
rmit je per eem Spirites Domini , qui s’emparoit 
i de leur fens 6c de leur efprit, 6c leur falloir pro- 
noncer leurs Prophéties avec violence 6c empor- 
, tement. C’eft cet état que Jeremie compare éle- 
: gatr.mcnt à celui d’un Homme ivre: Jefeitfem- 
, niable , dit-il. Ch. 23. Verf 9. b uttHomirit rvre , 
a en H.mree dont le vin s'ejt rende U maître , i 
eaefe du Seigneur <£• des paroles de fa fanteté. Il 
en fait un autre portrait dans le Chapitre 20. 
Verf. 7. 6c 8. Seigneur voes m'avez emporté ; j’ai 
(té enlevé ; voes avez été plus fort rpee moi ; vont 
avez pris le deffxt. f ai dit , ;r ne parlerai plat an 
nom du Seigneur , je ne ferai plut mémoire de lui : 
mais il ejl dans mon ame comme en fee ardent en- 
fermé dans mes os ; je me laffe i force de h rete- 
nir, é- je ne puis pies le porter. Enfin Dieu dé- 
couvre des veritez à des perfonnes éveillées 6c 
de fens radis , parinfpirationen deux manières, 
ou quand il reprefente à leur imagination 6c à 
leur efprit d’une manière vive 6c claire les veri- 
tez qu’ils ne fçauroicnc pas autrement , 6c les 
leur fait déclarer ou mettre par écrit ; par une 
induration intérieure à laquelle ils r.e peuvent 
refifter, comme quand AmosditCh. 3. de fa 
Prophétie : Le Seigneur a parlé , commtet poer- 
roit-on ee pas propbetijer I ou quand le isaint- 
Efprit conduit ôc dirige l’efprit tic celui qui parle 
ôc qui écrit, en forte que quoi qu’il fçachc d’ail- 
leurs 
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leurs çe qu’il dit & qu’il parle ou écrive natu- 
rellement , librement fie fans contrainte , le 
Saint-Efprit ne permet pas neanmoins qu’il écri- 
ve rie i contre la pietc, ou contre la vérité. Les 
Juifs comme nous avons remarqué, diftinguoient 
l’infpiration de la Prophétie, en ce que 1 a Pro- 
phétie félon eux eft une choie révélée à un Hom- 
me en dormant ou dans une défaillance ; qui a 
une vifion dans laquelle ou il apperçoit an Hom- 
me qui lui parle, ouil voit des reprefentationsSc 
des Images de quelque chofe, ou il entend feu- 
lement une voix : au lieu que l’infpiration du 
Saint- Elprit cft quand l’Homme éveillé & tran- 
quilc fc ièr . ant de tous fes fens parle en la ma- 
niéré ordinaire fans fouffrir rien d'extraordinai- 
re, li ce n’cft qu'il eft excité par l’Efprit du 
Très-Haut qui l’éclaire, met des paroles dans 
là bouche , Sc lui fait tenir des difeours de 
louanges & d’aétions de grâces à fon Dieu , ou 
d’inftruétion Se de correction , ou de prédiction 
des chufes futures, fa raifon Se fon efprit étant 
fortifiez par le fecours divin. Ce font les termes 
de Rabbi Kimhhi dans 1a Préface fur les Pfeau- 
mes. Le Rabbi Moife Fils de Maïmon dans le 
More Nevochin Ch . 4 î . appellccettc Infpiration 
le fécond degré de Propneie , Se la définit : 
quand un Homme font en lui un pouvoir Se un 
mouvement qui le poulie 1 parler, en forte 
qu’il dit des chofcs extraordinaires fur les Scien- 
ces & fur les Arts, ou qu’il chante des Pfeau- 
mes Se des Hymnes, ou qu'il enfeigne des pré- 
ceptes urilcj Se falutaires pour bien vivre , ou 
qu'il parle rie ce qui concerne la Poiitique 8e 
l’Etat, ou enfin de ce qui regarde la Religion en 
veillant. Se aiant l’ufagedeiésfensàl’ordiniire, 
c’eft, dit-il, ce que l’on appelle parler par le 
Saint-Efprit. C eu avec raifon que ces Rabbins 
mettent ies Hymnes Se les Cantiques entre les 
effets de l’Irsfpiration du Saint-Efprit ; car Afaph, 
Heman, Jeduthun Auteurs de plulieurs de ces 
Hymnes font appeliez Prophètes , Se il eft dit 

? iils prophctifoient quand iis chantoicnt des 
feaumes. i. Paralip. 2f. i'trf. i. a. cr g. Les 
Cantiques que nous avons dans 1 Ecriture fainte 
comme dans l’ Ancien Tcftamenc, ceux de Moife 
8c dcMaric là Soeur, de Moife fcul, de Dcbo 
ra, d’Anne, dlrine, Sc dans le NouveauTcfta- 
menr, ceux dclaVierge, de Simeon, Scc. font 
des productions de l’infpiration du Saint-Efprit. 
Les premiers Chrétiens chez lefquels le don de 
Prophétie étoit commun, comme fkintju.lin Sc 
faint Irenée en font témoins, recico.em 8ccom- 
pofoient ainfi des Cantiques fur le champ. Ce il 
de ces Cantiques que parle fiintPa dans fon Epi- 
treaux Corinthiens Ci. 14. Vcrf.aé. 'Chien Je 
vont a fon Contient : Et cet ulâgc a duré iuf- 
qu’au temps de 'i’crtuiiicn , qui remarque dans 
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fon Apologétique Ch. 39. que les Chrétiens reci- 
toient des Cantiques Sc des Prières qu’ils faifoient 
eux-mêmes: Es avoient aufli des extafes , dan* 
lcfquellcs Oieu reprelentoit à leur imagination 
les chofes fururcs, comme faint Paul qui fut en- 
levé en extafe dans le troihéme Ciel. z. Corme b. n. 
Sc S. Pierre qui eut en extafe une viûon par la- 
quelle il apprit qu’il devoit recevoir les Gentils 
à laFoi. AU. io. Agabus, Judas, Silas, les Fil- 
les de Philippe Diacre , Ammiasde Philadelphie , 
Quadratus lont comptez parmi les Prophètes du 
Ch riftianifme par un ancien Auteuranonymedans 
Eufebe Ch. i7-du5. Livre de fonHiftoire. Mais 
les extafes Sc les virions de ces Prophètes cioienc 
réglées , Sc n’étoient pas des emporteroens que 
le même Auteur appelle n , qu étoienc 
accompagnez d’impudence Scd’effionterie, dont 
le commencement étoit une ignorance volon- 
taire , & la fift une folie involontaire , telles 
qu’étoient les Prophéties Sc lesextafesdes Mon- 
tantes qu’il rejette fur ce principe. Car il faut 
remarquer que les vrais Prophètes ; quoi qu'ex- 
taficz Sc aliénez des fens , ne difent point d’ex- 
travagances, Sc ne font point d’imperàncnces. 
L’Efprit de Dieu qui les conduit Sc les gouver- 
ne , étant la Sagelfe même , ne les fait point 
tomber dans destblies véritables Sc réelles. Mil- 
tiade avoir compofc un Liv re exprès pour le prou- 
ver contre les Monramftcs , SciaintÈpiphane re- 
marque dans leurHcrefie, que tout ce que difent 
les vraisProphetes,a de la fuite Sc du fens.Scqu’uno 
marque certaine qu’un Homme n’cft pas vrai Pra- 
phcte.c’cft que ce qu’il dit eft extravagant.S. Chry- 
foftotnedans l Homelieap. furlapremiereEpître 
aux Corinthiens , dit que l’on diftingue les De- 
vins d’avec les Prophètes, en ce que le Devina 
coutume d’avoir i'cfprit aliéné , de s’agiter , de 
fe remuer, de fè déchirer , comme un furieux; 
au lieu que le Prophète a I’cfprit fain , l efprit 
radis Sc modéré, Sc qu’il parle avec intelligence. 
Saint Jerome fait la même remarquedans la Pré- 
face de les Commentaires furNahum: Il ne parle 
point, dit- il, en extafe, comme Montan, Prif- 
que Sc Maximille; mais tout ce qu’il prophetife 
eft l’effet d’une vifion pleine d’intelligence. On 
ne peut pourtant pas nier que les v ais Prophè- 
tes n’aient eu quelquefois ues extafes Sc des mou- 
vemens extraordinaires , même violens ; mais 
ces extafes ne les ont jamais portez à faire des 
extravagances ni à dire ou écrire des folies ; en 
quoi leurs extafes Sc leurs Piophcties font diffe- 
rentes de celles des faux Propheies. 

I! peut y avoir aufli dcsHommesquiprophcri- 
fcntlans le fçavoir, parce que la Prophétie cft un 
don attaché à leur muriftcrc. C’clt ainli que le 
Grand Piêcre rendoit quelquefois des oracles Lns 
y pcolcr i Si penfant m«sne à d’autres chofes. 

E 3 L'Evangile 
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L’Evangile nous en apporte un exemple en 1 a 
perfonne de Caiphe , qui prophetifa (ans y 
penfer > en difant dans l’Affcmblée des Prêtres 
fie des Phariliens , où l'on prit la réfutation de 
faire mourir Jésus-Christ : ÿdil 1 , toit avant a- 
tfux qu'un feul Homme mourût pour le peuple En 
S. Jean II. Verf. 50. & 51. Ce qu'il ne dit pus de 
lui-même comme remarque lEvangeliJIe , maïs pur ce 
quêtant Graud Prêtre de cette année-là , il propbe- 
tifoit que JesUS-ChrisT devait mourir pour la 
Nation des Juifs. Les Juifs prédirent de même 
fans y penier les malheurs qui leur dévoient ar- 
river à caufe de la Mort de J es vs-Chr i st, 
quand ils s’écrièrent: que fou Sa»i fuit fur mus & 
fur nos Etsfons. 

De quelque maniéré que les Prophètes aient 
appris de Dieu de certaines veniez , ils peuvent 
les faire connoitre aux Hommes par differentes 
voies. 

La première & la plus ordinaire eft quand iis 
leur difent de vive voix les choies que Dieu leur 
a revelées. Ils l'ont fait quelquefois par un com- 
mandement exprès de Dieu qui leur a ordonné 
d’aller dire ce qu’il venoit de leur apprendre, i 
un tel Prince & à un tel peuple i quelquefois ils 
le font malgré eux > pouffez fie comme forcez par 
l’Efprit qui les oblige de parler. & le plus iou- 
vent volontairement fie librement pour eniei- 
gner» pour inftruire & pour avertir les autres, 
leur faite part des lumières que Dieu leur a com- 
muniquées, fie s’acquitter de leur miniftere de 
Prophète. 

La fécondé, eft quand ils font connoitre aux 
Hommes ce qui arrivera par des fignes fie par 
des «étions qui y ont quelque rapport. On trou- 
ve plufieurs exemples de cette maniéré de pro- 
phetifer fymboliquefic énigmatique danslesPro- 
phetes : L'un déchire un manteau en douze par- 
ties en Ggne de la divifion des Tribus: L. yReg. 
C. 11. K 30. L’autreprend un joug fie des liens en 
ligne de la captivité future. Jerrm. 17. Un autre 
dépeint fur une brique le Siège de Jerufalem. 
Etat b. 4. Verf 1 . Un autre fe dépouille tout nù en 
figne de la défolarion de l’Egypte fie de l’Ethiopie. 
If 10. V. 3. Un autre prend une Femme de mau- 
vaife vie pour figurer le peuple d’Ifraël qui fe prof- 
tituë. Ofée 1 . Verf 2. Dans le Nouveau T eftament 
Agabus en fe liant les pieds fie les mains avec la 
ceinture de faint Paul prédit là prifon. AB. ai. 
Verf 1 1. ért. Le plus fou vent les Prophètes ex- 
pliquoient eux-mêmes ces fymboles, fie ne s’en 
fervoient que pour frapper davantage l’imagina- 
tion de ceux i qui ils partaient. 

La troifiéme maniéré dont les Prophètes ont 
communiqué aux autres leurs révélations; c’en 
en les mettant par écrit , foit qu’ils en euffent 
reçû un ordre exptés de Dieu, comme Dieu le 
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commande à Moife, Exod. 17. Verf. 14. Deut. 3 1. 
Verf. 19. à Ifaie , If. g. Verf. i. & 30. Verf.%. 
à Jeremie. Jer. 30. Verf. 3, & 36. Verf. a. ag. 
fie à Habacuc. Ci. a. Verf a. Soit qu’ils le fiffent 
par une mfpiration fecrete du Saint-Efprit, ou 
par leur propre mouvement, mais qu’ils fuffent 
enfuite affiliez du Saint-Efprit pendant qu’ils 
écri voient. 

Enfin 4 i l’on confidere les Prophéties par rap- 
port aux ebufes prophetifées : Il y en a d’autant 
de fortes qu’il y a de differentes natures de ven- 
iez qui peuvent être revelées. Si l’on a égard au 
>emps, on peut en diftinguer de trois fortes : les 
Prophéties des chofcs futures , qui font celles 
que l’on appelle fpetialement Prophéties: celles 
dans lefquelles on rapporte des chofes paffées : 
fie celles qui ont rapport au prefent. Si Ion veut 
les d.ftinguer fuivant la différence des matières 
prophetifees » on en trouvera d’Hiftoriques . 
de Dogmatiques, fie de Morales, fie celles-ci 
font d’inftruâion ou de confolation ou d’exhor- 
tation, ou de ménace. Tout ceci eft clair, fie 
on en trouvera affez d’exemples dans les Livre* 
des Prophètes. 

.Ce qu’il nous faut examiner prefentement eft 
comment on peut diftinguer les fau (Tes Prophéties 
des véritables. Pour connoitre fi une chofe eft 
véritablement révélée ; il faut premièrement que 
celui qui la dit , foit affuré que Dieu l’a lui a 
révélée : fecondement que l’on foit a duré que 
celui qui l’annonce, ou qui l’écrit , eft un véri- 
table Prophète : troiiiémement , que l’on foit 
aflûré que ce Prophète a annoncé ou écrit une 
telle chofe comme révélée. 

A l’égard du premier, il n’eft pas difficile de 
comprendre comment les Prophètes fit les Hom- 
mes divinement infpircz ont pu être affûrez 
que Dieu leur avoit révélé des veritez. quand 
u l’a fait par des voies extérieures , car elles font 
claires, fënfibles fie ladies à connoitre. Un Pro- 
phète entend une voix diftinâe, il ne voit per- 
fonne, il ne peut pas douter que ce ne foit Dieu 
qui lui parle : Il voit une figure d’Hommequilui 
parle fie qui difparoît : un buiffon ardent d’où il 
fort une voix, fiée. Il veille, il eft dans fon fens, 
cela fuffit. Les Révélations qui fe font par des 
voies intérieures font plus difficiles à diftinguer 
fie peuvent être plus fujettes 1 l’illufion. Les fon- 

E es , les vifions , les extafes peuvent être auffi- 
ien des effets naturels que des operations parti- 
culières de Dieu , fie l’infpiration ou i’affiftance 
du Saint-Efprit ne fe fent pas , ne fc diftingue 
pas: ceux qui l’ont, ne s’en apperçoivent pas le 
plus fouvent. Comment donc un Prophète peut- 
il être aftûré de la vérité de ces fortes de révéla- 
tions ? Il eft vrai qu’il y a des fonges , des vifions fie 
des extafes qui font des effets naturels, fit qu’il y 
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■tfl a qui font des effets d’une operation eitraor- i 
dintire de Dieu ; mais il y a bien de la différence 
entre les unes & les autres» fit fi les Hommes 
du commun ne font pas capables de la fentir» 
les Projetés qui y ctotent accoûrumez , ne 
pouvoient jamais s’y tromper : ils en étoient con- 
vaincus fit perfuadez par un (intiment inferieur, 
ils app.rcevment aufiî-tôt le caraôere de la Di- 
vinité & la main de Dieu dans leurs fondes ,dans 
leurs vifions, fit dans leurs extafes» comme on 
fent en foi-même les differens mouvemens de 
fon ame . comme on diftingue tout d’un coup 
ceux oue l’on connoît en voïant leur vifage ou 
entendant leur parole > quoi que ceux qui ne les 
connoiffent pas puiffent s’y tromper; commeun 
Homme qui connoît parfaitement la monnoïe, 
diftingue tout d'un coup la fauffe de la véritable, 
quoi que les autres y fo'ent trompez,; comme un 
Expert connoît tout d’un coup la différence d’une 
fisnaturc fauffe d’avec une véritable, que d'au- 
tres ne fçauroient appcrcevoir ; comme un ha- 
bile Critique connoît la différence du ftile de 
deux Auteurs, que d'autres ne fentent point, fl 
y a une infinité de chofés de cette nature que le 
commun des Hommes ne diftingue pas, fie que 
ceux qui ont de l'habileté fit de l’experience 
connoiffent auffi-tôt, plutôt par une longue ha- 
bitude Ce par un ftnriment inferieur , que par 
règles fit par principes. Il en eft de meme de 
l’Infpiration quand elle eftfenfible. Les Prophè- 
tes connoiffoiem quand leur coeur fie leur ame 
étoient p'eins du Saint- Efprit : ils fentoienten 
eux fes mouvemens ; ils les fuivoient fie s’y 
laifloient emporter. Mais quand l’Infpiration 
n’eft pas fènfible (comme elle ne l’a pas été dans 
plufieurs des Ecrivains facrcz qui écri voient avec 
tranquillité fie fans aucun mouvement extraordi- 
naire les chofcs qu’ils avoient vues ou entendues) 
on eft aflurc de cette Infpiration , parce que Ton 
fçait. i. Que l’Auteur qui écrit eft infpiré du 
Saint-Efprit, dans ce qui regarde la Religion fie 
U P.eté. a. Que l’O ivrage qu’il écrit, doit être 
infpiré pour fervir de fondement à la Religion. 
3. Que cet Ouvrage a été reçu Ôe reconnu com- 
me divinement infpiré ptr une autorité infailli- 
ble comme par Jesvs-Christ, par les Apôtres 
fie par i’Eglilc univerfelie. Cette demiere Réglé 
qui eft fans exception , peut être appliquée à 
tous les Ouvrages que Jésus-Christ fie les 
Apôtres ont citez comme divinement irfpirez, 
ôc par confequenr à tous les Livres que les Juifs 
confideroient comme Ecriture faintc, fie à tous 
les Livres que l'Eglife de Jésus- Christ a 
reçus fie adm is dans le rang des Li vresCanon iques. 

Les Règles pour connoître fi celui qui annon- 
ce une vérité de la part de Dieu eft un véritable 
ou un faux Prophète , font marquées dans 


E • Liv. I. Chap. IL 
l’Ecriture: car premièrement il eft dit Dent. 13. •• 
verf. 1. éf a. Que s’il fe leve un Prophète ou " 
un Homme qui ait des fonges fit qui prédife « 
des fignes fie des prodiges ; que quand ces fi- ** 
gnes fit ers prodiges arriveraient, s’ilenfeigne " 
qu’il faut fuivre fit fervir des Dieux étrangers , ** 
il ne faut point écouter la parole de ce Pro- " 

E hetcou d’un Homme qui a des fonges. Voilà u 
1 première Réglé exclufive. Tout homme qui 
enfeigne un autre Dieu fie une autre Religion 
n’eft point un vrai Prophète. Quand il arrive- 
rait par hazard que fes prédirions feraient ac- 
complies, quand il ferait des fignes, il ne faut 
point le croire. Quiconque d ans le temps de 
l’ancienne Loi enfeignoit ou commandoit de 
faire quelque diofe contraire aux Préceptes di- 
vins de la Loi deMoïfé: quiconque dans la Loi 
Nouvelle enfeigne une autre doTrine que celle 
de Jésus-Christ , ou ordonne quelque chofe 
de contraire à fes principes, eftun faux Prophète 
qu’il ne faut point écouter. Cette Réglé ne doit 
s'entendre que des Préceptes divins fie moraux; 
car à l'égard des Préceptes ceremonids fit judi- 
ciaires , il y a des occafions dans WquelleJ let 
Prophètes enjoignent par ordre de Dieu de ne 
les pas obferver. Ainfi la Circoncifion quoi que 
commandée, ne pût point être pratiquée dans 
le defert pendant quarante ans. David mangea 
des Pains de propofition, dont il n’étoit permis 
par 1 a Loi de mangerqu’auxfeufs Levites. Helie 
érigea un Aurel fur le Mont-Carmel contre la 
déienfe expreflé de la Loi, fiée. 

La féconde Réglé eft celle qui fe trouve dans 
le 18. Chap. du Dcut. Verf 21. Si vomi dites en 
vout-mfmet , comment fp aurons -nous que te Seigneur 
n’a point dit une ebofe ? Quand ce Prophète aura dit 
quelque chofe au nom du Seigneur , <ÿ- que ce 

qu’il aura dit ne fera point arrM , le Seigneur n'a 
point pari / , ce Prophète a pari / temerairrmrnt. 
roui «? aurez point de refpcB pour lui. Voilà la fé- 
condé Réglé exclufive. D eu ne peut fe trom- 
per dans fes prédictions , fi un Prophète prédit 
une chofe , fie qu’elle n’arrive pas , il n’eft pas 
un véritable Prophète, Dieu n’a point parlé par 
fa bouche. Au contraire une marque qu’un 
Homme eft un véritable Prophète, c’cft quand 
tout ce qu’il prophetile ne manque point d’arri- 
ver : c’eft pourquoi Samuel étoit reconnu conf- 
tamment pour un véritable Prophète, parce que 
toutes (és prédictions arrivoicnr. Cette Réglé 
fouffre une difficulté en ce que les vrais Prophè- 
tes peuvent prédire quelquefois des chofcs qui 
arriveroient, s’il n’y avoir point de changement, 
fie qui n’arrivent pas parce qu’il y en a eu. Dieu 
n’eft point tellement aftrcint au:,' prédirions de 
fes Prophètes, qu’il ne change l'ordre des chofcs, 
quand il y a eu du changement de la parc de 

l’Homme. 
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l’Homme. C’eft ce qui cft exprime d'une ma- 
nière toute-à-fâitfublimeparle Prophète Jercmie 
Ch. 18. Verf. (. Ma fon dlfraêttu es dam ma 
main comme la terre d argile dansletmains du Potier: 
Je farlerai tout d un coup contre ma Nation , contre 
un Roïaume, en dtfaui que je le renverjlrai , que je 
le détruirai, drque j* l exterminerai, dr [i ce peuple 
fait penitence du mal fuit ft caufc que j ’ai prédit cela 
contre lui , je me repentirai aujft du ma! qut f avais 
la penfée de lui faire. De même quand J aurai dit 
dl un peuple & tf un Reiaume que je P édifierai dr 
l établirai , s'il fait le mal à mes jeux , & qu’il 
n’écoute pas ma voix ; je me repentirai du lien que 
j’ai promis de lui faire. C’eft ainfi que 1 effet de 
la Prophétie de Jonas , encore quarante jours dr 
Ninive fera détruite , fut arrête par la Penitence 
des Ninivites» & que celle du Prophète Ifaie au 
Roi Ezechias, qu’ilmo rroitdelama.adie dont 
il étoit attaqué, fut remife parla fervente prière 
de ce Roi. Mais il cft à remarquer que ces for- 
tes de prédirions ne font pas abfoluës , mais 
conditionelles : quoi que cotte condition ne foit 
pas toujours exprimée, elle eft tacite , & Ion 
fçait dans la fuite la raifon qui a empêché l’éve- 
neraent de la Prophétie : ce qui fert à difculper 
le Prophète , 6c à faire connoître la vérité de la 
Prophétie, qui auroit été accomplie fi la condi- 
tion fans laquelle elle ne devoit pas l’être, n'eût 
point eu de lieu. Ninive par exemple eût été 
détruite, fi les Ninivites n’euflent pas fait peni- 
tence. Leur penitence eft publique ôc connue : 
c’eft elle qui empêche la ruine de leur Ville, 
on n’en peut pas conclure que Jonas fût un faux 
Prophète, comme on l’auroit conclu, fi les Ni- 
nivites perfeverant dans leurs defordres, Nini- 
ve eût fubfirté. 

La troifiéme Réglé pour connoître le vrai 
Prophète , eft la bonne foi & la probité des 
moeurs de celui qui parle au nom de Dieu. Si j 
c’eft un Fourbe, fi c’cft un Homme qui fe lai (le 
gigner par de l’argent , fi c’cft un débauché , fi 
c’eft un Homme intercflëqui a<»it par paffion^ou 
par flaterie , il ne faut point le croire. C’cft 
contre ces Prophètes que s’élève le Prophète 
Ezechiel. Ces Prophètes qui prophetifent de 
leur coeur ; Prophetant de corde Juo, qui mettent 
des oreillers de plume fous les coudes & fous la 
tc:c, & qui trompent le peuple pour une poignée 
d’orge» pour un peu de pain. Ces Prophètes, 
qui comme dit Michée , mandent la chair du 
peuple, qui l’écorchent , qui le rongent , qui 
annoncent la paix à ceux qui leur donnent , & 
qui prédifent la guerre à ceux qui ne leur don- 
nent rien , fanffrficant fuper eos pralium. C’eft 
aufli par les ccuvres » que N. S. nous avertit que 
l’on peut connoître les faux Prophètes : A fruéii- 
lus eorum copsfcetis tes. Mais cette Réglé n’cft 
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pas fi generale qu’elle ne fouffre des exceptions,’ 
particulièrement dans les Prophètes qui ne s’écar- 
tent point de la Loi & de la dotftrine qu'ils doi- 
vent enfeigner. Il faut alors félon l’avisde jasus- 
Christ, les écouter & croire ce qu’ils difent 
en public, mais ne pas imiter leurs allions. Ce 

Î jui a lieu principalement à l’égard de ceux qui 
ont en place & charger, de la conduiredesautres. 
Comment eft-ce , dit faint Bafile, que Balaam 
& Caiphc ont prophetifé f c’eft que l’un & l’autre 
avoient fous eux des perfonnes dont ils étoient 
chargez , celui-ci comme Grand Prêtre, & l'autre 
comme Prophète. Ce ne fut pas la pureté de leur 
cœur , ni la difpofiton de leurs efprits à rece- 
voir leur impreffion de Dieu qui leur attirè- 
rent ces lumières, mais la paro e de Dieu leur 
fut donnée non félon leur metite , mais par 
occonomie. 

La quatrième Réglé pour connoître un Pro- 
phète véritable , c’eft quanJ Dieu confirme fa 
million ôc fon autorité par des miracles: comme 
quand Dieu envoïant Moïfe vers le peuple, lui 
donna la vertu de faire des prodiges 8c des mira- 
cles, afin qu’on ajoûtât foi 1 ce qu'il dirait. Au 
contraire un faux Prophète eft connu quand 
il eft puni pour avoir parié au nom de Dieu; 
comme quand le faux Propreté qui vouloir met- 
tre la main fur le veritab c Prophète qui avoir 
prophetifé contre Bethel, fut puni fur le champ 
en perdant l’uCtge de fon bras. q.Reg. c. î j. 

La cinquième Réglé : quand un Homme eft 
reconnu & avéré pour Prophète, prcmiercmcnc 
par la voix publique fondée fur l’évcnement de 
, les prédirions , comme il cft dit de Samuel. 

I. Reg. a. Verf. ip. Tbut le Peuple d'I/raél depuis 
! Dan jufqu’à Berfabée fpavoit que Samuêl étoit un 
Prophète de Dieu digne de foi. Secondement par 
le témoignage d’un autre Prophète , comme 
quand Moïfe déclara au peuple tflfracl que Jofué 
étoit rempli de l’Efprit de D.eu, 6c qu il devoit 
lui obéir comme à un Prophète. Num. 3.7. dr 
Deut. 34. Troiûémcment par le témoignage de 
Dieu même , comme quand on encendit une 
voix du Ciel, qui dit de Je sus- C hrist, Celui- 
ci eft mon Fi’t bien- aimé , dans lequel fai mis ma 
comp/ai/ance, Matth. 17. v. q. ou de J. C. com- 
me quand il dit de S Jean Baptiftc, qu ’H eft un 
Prophète dr plus qu’un Prophète. Et quand il allé- 
gué l’autorité de la Loi de Moïfe , des Prophètes 
ôc des Pfcaumes reçûs par les Juïfs; des Apôtres 
qui citent les Prophéties 6c les Livres facrcz. Et 
enfin par le témoignage de l’Etlife qui reconnoît 
un tel Auteur pour un Prophète, un tel Livre 
pour Prophétique 6c divinement ir.fpirc. 

Enfin les moiens de s'aflürcr qu’un Prophète 
a annoncé ou enfeigné une telle choie de la part 
de Dieu, font faciles 6c connus: fi c’eft de vive 

voix 
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Voix qu’il 1’* annoncée, ceux qui l’entendent en 1 
font certains par eux -mêmes j ceuxqui ne l’ont | 
pas entendue , en peuvent être a durez par la 
relation des autres dignes de foi, par leurs difei- 

5 les , par ceux qui leur ont fucceié , par une 
’radition confiante. Si la Prophétie cft écrite, 
on eft alluré qu’elle cft de ce Prophète par les 
mêmes voies dont on eft alluré que tous les 
Livres font d’un tel ou d’un tel Auteur , c’cft- 
à-dire , par le Livre même qui porte fon nom, 
par le témoignage des Auteurs anciens contem- 
porains ou dignes de foi , par la reconnoifiànce 
publique, enfin par le témoignage de la Syna- 
gogue ôc de l’Eglifc, qui nous aflurent qu’un tel 
Ouvrage eft véritable. C’eli ce que nous expli- 
querons encore ailleurs plus amplement. 


§. IV. 

SucceJJion des vrais Prophètes parmi les Juifs. 
Réfutation du Sjjléme de Mr. Simon touchant 
Us Ecrivains des Regiflres Prophètes dX divi- 
nement injptrex „ 

T 1 0 u r * l’Ecriture fainte n’eft qu’un tilfu de 
Prophéties , & toutes les perfon ,es illuftres 
dont il cft parlé dans leur Hiftoire font autant de 
Prophètes. Il y en a eu avant .a Loi, fous la 
Loi & fous l’Evangile. Adam a été honoré de la 
familiarité du Seigneur dans l’état d’innocence, 
& il eft croiable que depuis fa chute il n’a pas 
été entièrement privé de kevc'ations, puifqu’il 
étoit obligé d’mftruirc fes defcendatis. Entre les 
Patriarches l'Ecriture nous apprend qu’Enoch le 
fepticmc depuis Adam qui marcha dans les 
voies du Seigneur, fut doué du don de Prophe- ! 
tie : Prophetavit etiam Je ifiis feptimus ai Adam 
"Enoch. Noé Homme jufte reçût des avertifle- 
mens du Ciel pour conftruire l’Arche & fe fau- 
ver du déluge univerfcl. Dieu continua après le 
déluge de l’inftruire. En maudilTant Chanaam il 
prophetjfâ ce qui devoir arriver à fes defeendans. 
Abraham non feulement eut des Révélations 
particulières, mais Dieu l’honora d’une Alliance 
folcmnelle qu’il fit avec lui 8c avec fes defeen- 
dans. Jacob mourant fait des Prophéties admi- 
rables fur les douze Tribus qui dévoient fbrtir 
de fes douze enfa -s. Entre ceux-cijofeph excel- 
le dans lcdon de Prophétie. Mais Mode furpafle 
tous les Prophètes qui l’ont précédé & qui l’ont 
fuivi jufqu’à Jésus-Christ. L’excellence de : 
Moife au deflus des autres Prophètes paroît pre- 
mièrement dans la maniéré dont Dieu lui a par- 
lé, car il a parlé aux autres Prophètes par des j 
vifions ou en fonge j mais il a parlé à Moife, 


bouche à bouche, face à face, fans énigmes, fans 
vilion , & c’eft pojr cela qu’d eft dit, qu’il n’y 
a plus eu de Prophète femblable en Ifracl. 
Exod. 23. Vert. il. Num . 12. y"erf. 6 . 7. dr 8. dr 
Dent. 34.. Verj. to. Secondement dans la facilité 
avec laquelle Molle s’adrefToit à Dieu, car tou- 
tes les fois qu’il vouloic , il l’interrogeoit , 6c 
Dieu lui répondoit. Troiiiémcment parlegrand 
nombre de Révélations, de Loix, deComman- 
demens, d’Inftruétions qu’il a reçues du Seigneur. 
Quatrièmement par la qualité de Legillateur ou 
plutôt de Promulgatcur de la Loi de Dieu , qui 
lui convient privativement à tous les autres Pro- 
phètes, qui n’ont point faitnidonné de nouvelles 
Loix, mais feulement expliqué 8c étendu celle» 
de Moife. Cinquièmement par le titre de Libé- 
rateur & de Conducteur du Peuple de Dieu. 
Sixièmement par les prodiges & miracles qu’il a 
faits, qui furpallènt en nombre & en excellence 
ceux des autres Prophètes. Cela eft marqué ex- 
preQémcnt à la fin du Deuteronome Chap. 34. 
Verf. 1 1 . lin y a plus eu depuis de Prophète qui ait 
fait des Jîgnes dr des prodiges femhlabks à ceux que 
te Seigneur lui envois faire dans le Pais et Egypte 
contre Pharaon , contre fes fujets dr contre tout le 
peuple de ce Roiaume , ni qui ait agi avec une mai» 
p puijfante , dr fait des oeuvres p redoutables que 
celles que Moife avoir faites à la vie de tout le peuple 
et lfra'él. C’eft en cela qucconfiftc principalement 
l’excellence des miracles de Moife. 

Moife a toutes les marquesqu'un Homme peut 
avoir d’un véritable Prophète. Il n’a pas pû fe 
tromper dans fes Révélations ; puifque Dieu lui 
parloit clairement , manifeftement, familière- 
ment pendant qu’il vcilloit. On ne peut pas dou- 
ter qu'il n’ait dit véritablement ce qu’il appre- 
noit du Seigneur j fa probité , les (ignés 8c les 
miracles que Dieu faifoit par fon miniftere pour 
confirmer fes Loix & fes Prophéties, l 'événe- 
ment qui a répondu à ce qu’il avoit prédit, la 
punition de ceux qui lui dcfobcïfToicnt, & qui 
ne vouloicnt pas croire ce qu’il leur difoit de la 
part de Dieu , ou qui vouloient s’arroger cette 
autorité, en font des preuves plus que futh fui- 
tes. Enfin l’on ne peut ignorer les chofcs que 
Moi'fc a enfeignecs aux Hommes de la part de 
Dieu, les Loix qu’il a établies, les aérions qu’il 
a faites: elles ont été publiques, tout le Peuple 
Juif en a été témoin & dépofïtairc; il les a 
reçues 8c obfervces, comme les aiant reçues de 
Dieu par le miniftere de Moife. Enfin Moife les 
a laiflces par écrit fuivant l’ordre qu’il en avoit 
reçu de Dieu , 8c par fon infpiration; fes Livre* 
ont été confcrvez lo gneufemeot par les Juifs. 
8c reconnus de tout temps pour les Livres de 
Moife , comme nous ferons voir dans la fuite. 
Jesus-Curut, les Apôtres , l’Eglife les ont 
F rcçfr* 
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reçûs comme des Livres divinement infpirez. 
Qui peut douter après cela que ce ne foient des 
Livres divins & facrez? 

Depuis -Moife Dieu a fufcité des Prophètes 
dans Ifracl : Jofué reçût l’Efprit de Prophétie. 
Moife lui rend ce témoignage. & il fit lui- meme 
aflez voir dans fa conduite' & par les miracles 
que Dieu fit en fa faveur , qu’il ctoit un Prophè- 
te. Dans le temps qui fuivic la mort de Jofué & 
du temps des Juges, les Prophètes furent pim 
rares. Il y en eut neanmoins quelques-uns entre 
lefquels on remarque principalement la fameufe 
ProphetclTeDebora) qui prophetifoit & jugeoit 
le peuple Ibus un palmier entre Rama & Bethel 
fur une Montagne d’Ephraim. 7 *^ + ^r/^ï-O n 
peut lui joindre l’Homme de Dieu qui parla au 1 
Gra H Prêtre, & lui prédit le malheur qui lui 
devoit arriver & à fa famille. i.K tg. a. Vtrf. 27. 
Samuel fut non feulement un Grand Prophète 
reconnu pour tel de tout le peuple, mais de fon 
temps les Prophètes commencèrent à être com- 
muns en Ifracl , & l’on en vit paroître une gran- 
de quantité. Sousle Régné de Saul les Prophètes 
étoient en fi grand nombre que l’on en rencon- 
trait des troupes. Nathan, Gad, Aûph, Hemam, 

{ eduthun fleurirent fous le Régné de David qui 
ut lui-même un excellent Prophète. Sous celui 
deSalomon qui ne céda point en cela àfonpere, 
il eft auflï fait mention ae quantité de Prophètes 
comme d’Ahias, deSemeias, d’Addo, d’Azarie, 
d’Obed, d’Amonas, de Jehu. L’on vit fous les 
Rois de Juda & d’Ifraël Succeflcurs de Salomon 
jufqu’à la Captivité, une foule de Prophètes que 
l’on confultoit dans les entreprifes confiderables 
qui prédifoient , qui inftruifoient , qui repre- 
noient , qui exhortoient , qui confoloient, qui 
menaçoient les Princes & le peuple de la part de 
Dieu : Ifaie , Jeremie , & plufieurs des petits 
Prophètes dont nous avons les écrits , font de ce 
sombre. Ezechiel & Daniel ont prophetifë pen- 
dant la Captivité, 6 c après la Captivité Aggée, 
Zacharie, tfdras, Nchemic fie Malachie le der- 
nierdes Prophètes. Voilà la fucceffion confiante 
des Prophètes parmi les Juifs: Depuis ce temps- 
là, il n’y en a point eu de remarquable jufqu’au 
temps de Jesus-Chri,t. Il faut fans doute met- 
tre aufli au rang des Prophètes , en prenant ce 
nom dans le fens general pour tous ceux à qui 
•Dieu a révélé ou infpiré des verirez, tous les 
Auteurs de Livres Canoniques, quoi que l’on ne 
fçache pas les noms de quclnues-uns: puitqu’il 
eft certain , comme nous le ferons voir, que ces 
Livres ont été écrits par l’infpiration du Saint- 
Efprit. 

Mais il n’eft pas necefTairc de fuppofer ce 
qu'ava ce Mr Simon, qu’il y a eutoû;ours par- 
mi les Hcbreux des Prophètes ou des Scribes 


publics divinement infoirez , qui tenoient des 
kegiftres publics des Hiftoires & des affaires qui 
concernoient la République, qui font auteurs de 
tous les Livres facrez , & qui avoient droit de 
les rédiger comme bon leurfembloit, d’y ajouter 
& d’en ôter ce qu’ils jugeoient à propos. Ce 
nouveau fyftéme n’eft établi fur aucun fondement 
folide. Il n’eft parlé en aucun endroit de 1 Ecri- 
ture de ces Scribes publics infpirez de Dieu.; ils 
ne font nulle part nommez Prophètes. Entre les 
Officiers de la Maifon de David, il eft parlé de 
Jofaphat Fils d’Ahilud Commis fur les Regillres, 
2. Rtg. 8. Vtrf i4. & de Seraia Secrétaire Sc 
Scribe. Il eft encore dit 1. P*r*l. Cap 27. Vtrf, 
32. que Jonathan oncle de David étoit Scribe; 
mais ces Hommes ne font point appeliez Pro- 
phètes, & il n’eft point dit qu’ils fuflent infpirez 
de Dieu pour écrire des Mémoires ou des dé- 

È hes. On n’eft point alluré que les J ournaux de 
iftoirc des Rois de Juda & d’Ifraêl, dont il eft 
parlé dans les Livres des Rois & des Paralipome- 
nes, fufTcnt écrits par des Prophètes & par l’inf- 
piration du Saint-Efprit : Et quand cela ferait, 
on n’auroit pas droit d’en conclure que tous les 
Faifeurs de Regiftre; & de Mémoires publics chez 
les Juifs, fuflent suffi Prophètes & divinement 
infpirez. Les Livres des Prophètes citez dans les 
Livres des Paralipomenes n’étoient pas fuivant 
les apparences des Livres flmplcment Hiltori- 
ques , comme nous l’avons remarqué : quand 
cela ferait , perfonne ne doute que des Prophè- 
tes ne puiflènt écrire des Livres Hiftoriques, & 
rru’ils n’en aient même écrit par l’infpiration du 
Saint-Efprit ; mais de vouloir conclure de là 
que tous les Scribes publics & Faifeurs de Re- 
giftres chez les Juifs ont été Prophètes, qu’il y 
en a toûjours eu depuis Moife, fous qui ils ont 
commencé, jufqu’à J esüs-Ch R 1 st, qu’ils 
font les Auteurs de tous les Livres (serez; qu’ils 
avoient droit d’y ajouter , d’y retrancher , d’y 
changer ce qu’ils jugeoient à propos, c’eft en- 
core une fois une trés-mauvaife confequence. 
Voions fi elle eft appuiée fur quelques autres 
raifons folides, & pour cela examinons celles 
que M. Simon allègue pour la foûtenir. Il avan- 
ce ce principe dans la Préface de fa Critique, 
mais il n’en donne pas de preuves en cet en- 
droit, auffi n’étoit-ce pas le lieu. Dans le pre- 
mier Chapin-e de fa Critique, qui eft une efpece 
de fécondé Préface, il fe contente de dire qu’il 
donne le nom de Prophètes aux Auteurs de la 
Bible, & de répéter ce qu’il a dit dans la Préface 
touchant l’utilité de ces Ecrivains publics, en 
fuppofant qu’il y en a eu fans fe mettre en peine 
de le prouver. C’eft dans le Chapitre fécond 
qu’il entreprend de le montrer , voions par 
quelles niions. U remarque premierementquela 

République 
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Republique des Hébreux n’a jamais reconnu 
pour cher, que Dieu feul. Il conclud de ce 
principe , que Dieu lui donna lui-mcrae des 
Loix par le miniftere de Mode , 6c des autres 
Prophètes qui lui fuccederent. Cette conclu- 
fion eft certaine , U n’étoit pas neceflaire de la 
prouver par un principe plus obfcur que lacon- 
cluiion , qui en eft tirée. Mais il ne s agit point 
de fçavoir > s’il y a eu des Prophètes parmi les 
Hebreux , c’eft une chofe confiante : il s agit 
feulement de fçavoir : Premièrement , s il y a 
eu de tout temps parmi les Juifs , des Scribes 
publics, qui tenoient des Rcgulres des affaires, 
& des Histoires qui concernoient les affaires de 
leur République. Secondemont ü ces Ecrivains 
étoient divinement infpirez. Troifiémement, 
fi ce font eux qui font Auteurs des Livres de la 
Bible. C’eft I Mr. Simon à prouver ces trois 
propofitions, 6c non pas feulement à remarquer 
en general , qu’il y avoit des Prophètes parmi 
les Juifs. La fécondé remarque que fait Mr. 
Simon , eft que dans les Etats bien réglé*. &prm- 
finalement dans l'Orient , il) a t» yjenrt eu de cer- 
taines perfonnes , j*/ ont fris foin de mettre far écrit 
les affaires les fins imfortantes de la ttapubli que, 
j'avens crû que Mr. Simon vouloit conclure de 
cette remarque , qu’il y en avoit donc aufli par- 
mi les Juifs. Il deiàvouë cette confcquence; 
ainû cette remarque ne peut paircr que pour une 
comparaifbn , 6c il faut qu’il cherche d’autres 
preuves, pour montrer qu*il y avoit de cesScri- 
bes publics, parmi les Juifs. Il) a del apparen- 
ce, ajoute t il , que Moife établit dés Us f remurs 
commencement de la République cet te forte de Striées , 
qne nous pouvons appeUer fabhes , ou divins , four 
les diftmguer des Ecrivains farticuliers , quines’en- 
gagent d ordinaire à écrire l Hifioire de leur temps , 
que far des motifs d'intérêt. Ce n’cft donc pas 
une chofe certaine , que Moife ait é.abli des 
Scribes -, ce n’eft tout au plus qu’une conjectu- 
re , il) a de t apparence. Mais fur quoi Mr. Si- 
mon l’établit-il ? Il en rend deux railbns en pa- 
rent hefe; la première , parce qu’il avoit été élevé 
à ta Cour et Egypte, on il y avril des Prêtres, aux- 
quels ils donnaient le nom de Scribes , oust Ecrivains 
des chofe s facrées. Comme s’il étoit neceffaire, 
ou même probable, que Moilè ait fuivi, 6c fait 
exécuter parmi le Peuple d’Ilraël tout ce qui fc 
pratiquoit cher, les Egyptiens. U faudroil ap- 
porter quelque raifon , ou quelque conjecture 
pour prouver qu’il les a imitez en cela. Or 
c’eft ce que Mr. Simon ne fait point. La fécon- 
dé raifon, qu’il allégué pour prouver que Moife 
a établi de cette forte de Scribes parmilcs Juifs, 
défi qu'il étoit un parfait Legiflateur. Eft-ce 
qu’un homme ne peut être un parfaic Législa- 
teur fans établir cet ufâge ? Lycurgue étoit un 
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parfait Legiflateur ; 6c cependant de l’aveu mê- 
me de Mr. Simon , il n’établit pas dans fa Ré- 
publique, deccsfortes d’Ecrivains publics. Mail 
pourquoi Moife les aurait il établis parmi les 
Juifs, puifqu’il écrivoit lui-même les Loix , ôc 
l’Hiftoire ? 

Voions maintenant, s’il eft plus heureuxdan* 
les témoignages qu’il allégué. Le premier eft 
celui de Jofeph qui dit : jue parmi les Hebreux , 
il n’étoit pas permis à chacun décrire les Annales, 
mais que cela étoit refervé aux ftuls Prophètes > qui 
cosmoijfoient les chojes futures , é- éloignées i eux 
par une infpiration drvene , (ÿ- qui écrivaient aufi 
ce qui arrivoit de leur temps. J’avois dit , pour 
répondre à cette autorité , que Jofeph n'a point 
entendu par ces Prophètes , d'autres per faunes que 
Moife , ér ceux qui depuis lui avoient écrit !et 
Livres de l Ancien Teflament. Mr. Simon ré- 
pond, que Us raifons de Jofeph font trop vaf- 
tes pour être expliquées avec cette refiriHiom. 
Mais c’eft ici un fait dans lequel il ne s’agic 
point de conjectures > il ne faut que lire le Paf- 
fage entier de Jofeph que nous avons rapporté, 
pour faire voir qu’il n’entend point parler d’au- 
tres Livres que de ceux qui étoient reconnus de 
fon temps parmi les Juifs , pour des Livres Ca- 
noniques , 6c que rien n'eft plus contraire ait 
fyftéme de Mr Simon, que ce Paffage. Mr Si- 
mon fuppofequ’il y avoit dutemps de Moife , de* 
Ecrivains publics qui ont cité les Mémoires dont 
on a compofé le Pentatcuque, 6t Jofeph dit for- 
mellement . que les cinq premiers Livres ont 
été compofez par Moife. Mr Simon fuppofe , que 
les Livres fuivans font des anciens Mémoire* 
écrits de temps en temps par ces Scribes publics, 
6c recueillis depuis par d’autres Scribes publics, 
6c Jofeph fuppofe qu’ils ont été écrits en la ma- 
nière qu’ils font par des Prophètes, quivivoienr 
du temps que lcschofes qu’ils ont écrites font ar- 
rivées. Mr Simon veur qu’il y ait toujours eu 
dans la Republique des Hebreux, de ces Ecri- 
vains publics divinement inipirez, 6c Jofeph dit 
nettement, qu’il n'y a point de fuite des Prophè- 
tes, depuis Artaxercé;. Peut-on rien déplus con- 
traire ? Mais d’ailleurs les Prophètes de Jofeph 
font tout differens des Ecri vains publie! de Mr 
Simon : ce ne font point des Homme; commit 
fur les Regiftrcs6c établis pour écrire 1 Hiftoirej 
ce font des Prophètes qui de temps en temps ie 
font trouvez parmi les Juifs, quionteufoind’é- 
crire les chofes paflées de leur temps, 6c les Li- 
vres qu’ils ont écrits , ne font nullement d ifferen* 
de ceux quelesJuifsrcconnoiflêntcommeCano- 
niques eu temps de Jofeph. D'où il s'enfuit que 
ce Paflagc prouve fort bien nôtre fyftéme. 6c 
qu’il détruit celui de Mr Simon. Car nous fbûte- 
nons arec Jofeph contre MrSimon, que Moife 
• F s eft 
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eft Auteur du Pentateuque , & que les autres comme plufieurs Auteurs , que les Livres des 
Livres authentiques du Vieux Tcftamentontété Rois , & des Paralipomenes ont été compofez 
écrits par des Hommes infpirezde Dieu, ou par fur des Mémoires plus anciens. Mais ce n’eft 
des Prophètes qui vivoient proche du temps, point ce dont il s’agit. On avoue que l’on n’eft 
dans lequel le font paflées les chofes qu’ils ont point a (Titré de l’Auteur de ces Livres. On re- 
écrites; quoique leurs noms ne nous foient pas connoît qu’ils font un Recueil tiré de Mémoires 
connus. C'eit à ces Livres, ht non pas au Penta- plus anciens. Mais on demande à Mr Simon, 
teuque, qu’il faut appliquer ces paroles de faint s’il s’enfuit de là que le Pcntatcuque& les autres 
Grégoire fur Job, dont Mr Simon abufe mani- Livres de la Bible font de meme nature. Ceftce 
feftement dans le premier Chapitre : Quisbacfcri- qucTheodoret n’avoit garde de dire , puifqu’il 
pferit , va/de J'npervacuè quaritur ; cum tamen rcconnoît que Moife eft Auteur du Pentateuque. 
AuHor LiUri Spintui faufius fdeliter credatur. • C’eft par là qu’il commence fa Préface fur les Li- 
Car ccPere ne dit cela, qu’à 1 occafton du Livre 1 vres des Rois, dont Mr Simon a tiré les Partages 
de Job , dont on ne connoît point l’Auteur. qu’il rapporte. Après avoir explsqn é les Livret de 
Le fécond Auteur que Mr Simon allégué dans Moife , dre. 
b Critique, pour prouver les Ecrivains divine- Monfieur Simon ajoure à ces trois Auteurs, 
ment infpirezdontilaparlé, eft Eufcbe de Céfa- dans fa Lettre à Mr l’Abbé P. l’Auteur de laSy- 
réc: Enfile , dit-il, confirme ce fentiraeut , lors nopfe attribuée à faint Athanafe. Cet Auteur 
qu'il remarque , que fanai les Helrenx il té affar- fuit le fentiment de Jofeph , & après avoir rc- 
teaoit fat a tontes fortes de gens de juger de ceux marqué que les cinq premiers Livres de la Bi- 
aut étoient ttfftrer. farïEjfrit divin four écrire Us blc, font conftamment de Moife , il dit que les 
Livres facrex. 11 cite en marge, Enfele. de Livres fuivans ne font pas toûjoursdeceux dont 
Praparatione Evangélisa , c’eft-à-dire , un gros ■ ils portent le nom , mais qu’ils ont hé écrits far 
Livre in folio ; j’y ai cherché ce Partage fans l’a- des Prophétie , qui ont vécu de temfs en temps. Il 
voir pû rencontrer. Mais quand il y lèroit, je remarque enfin en parlant des Paralipomenes , 
me voi pas quel rapport cela peut avoir au lyftc- que plulieurs Livres Hiftoriques des Prophètes 
me de Mr Simon. Il y a eu parmi les Juirsdes y font alléguez. Que fait tout cela au fyftéme 
Ecrivains divinement infpirez , qui en doute? de Mr Simon ? N’avons-nous pas dit la même 
Il napparrenoir pas à tout le monde dejugerqui chofe? Tout le monde n’en convient-il pas? Si 
étoient ceux qui etoientdivincmcnt infpirez, ce- Mr Simon s’en étoit tenu là , perfonne ne l’au- 
la étoit refervé à d’autres perfonnes, aufüdivi- roit attaqué. 

nement infpirées. Je veux que tout celafoitain- Le dernier Auteur que Mr Simon cite pour 
■6 : s’enfuit-il de là que les Livres de Moife ont prouver fon fyftéme, eft l’Auteur de la Chroni- 
été faits par des Teneurs de Regiftres? s’enfuit- que d’Alexandrie. Cet Auteur dit dans l’endroit 
il queceux qui étoient commispour écrirel’Hif- décrit par Mr Simon , y»»/ y a en quelques Pré- 
toire , ou des Mémoires publics, étoient divine- fhetes qui ont écrit enx-memes lents prophéties , com- 
ment infpirez? s’enfuit-il que tous les Livresdc me David U Livre des Pfeanmrs , dr Daniel fa 
l’Ecriture que nous avons, ne font que des abre- prophétie ; dr qu’il } en a end' antres , qui n'ont point 
gez de ces Mémoires ? Au refte Mr Simon ne écrit enx-mêmes , mais qtéil y avoit des Seriletdant 
pouvoit pas citer un Auteur plus contraire à fon le Temple qui écrivoient comme dans an Journal, les 
fyftéme, quel’eft Eufebe ;& encore dans cet Ou- paroles de chaque Prophète. . . . que les Livres des 
▼rage de la Préparation Evangélique: car un des Pots ont été amfi coir.pofex par parties ; que l'eu a 
■grands principes qu’il y établit en plufieurs en- éent font Saul , ce qui t’étais paffé de fon temps , dr 
daoits, c’eft l’autorité &l’antiquitédesLivresde de mime feus David dr font Us antres Rots ; que 
Moife , qu’il foppofe toûours avoir été com- Us Paralipomenes font un Recueil des Regiftres & 
pofrz. par ce Prophète de la même manière que des Chartres des Rois ; que Moife a écrit le 
■nous les avons à prefent. C'eft ce qu’il renier- Pentateuque ; que Jofné eft Auteur du Livre qui 
me dans trois Propofitions, qu’il avance au com- porte fon nom ; que Us Juges ont été écrits par des 
mencemcnt du 14. Livre. La première , que Serties dans U Temple de temps en temps , anfji 
Moife eft plus ancien , que pas un AuteurGrec. lieu que U Livre de Rnth , que Salomon a com- 
La 3. qu’il a écrit ce qu’il avoit appris pofé Ut Proverbes , U Cantique , dr PEccIefaf- 
de fes Ancêtres. La 3. que les Juifs n’ont rien te. Le fyftéme de cet Auteur eft bien different 
ajouté ni diminué aux Ecrits qu’il leur a laif- de celui de Mr Simon. 1. il foppofe comme une 
fez. Je laiffe à juger fi ces principes d’Eufebc chofe certaine, que Moife eft Auteur du Penta- 
t'accordent avec ceux de Mr Simon. teuque » & il n attribue point Ces Ouvrages aux 

Letroifiéme Auteur cité par Mr Simon eft Scribes publics, niauxAbreviateura. a Ilnedat 
"Theodoret, Il eft vrai que ce Pere a reconnu pas que CCI Scribes publics foflent mfjarez de 
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Dieu ; & qu’ils écrivaient d’eux-mêmes l’Hif- 
toire. Il fuppofe que les Prophètes la leur dic- 
toienc auffi-bicn que leur Prophétie. 3. Il ne 
croit pas que les Livres des Rois. & des Juges 
écoient les originaux mêmes des Prophètes, que 
l’on avolt joints enfcmblc ; au lieu que Mr Si- 
mon croit que ces Livres font des abrégez. 

Je ne m’arrête point à répondre aux Rabbins, 
& aux autres Auteurs , que Mr Simon allégué 
dans là nouvelle Lettre. Il eft vifible qu’il n’y 
a pas un des Auteurs alléguez par Mr Simon, 
qui foit de fon fentiment. Car premieremenc 
ils reconnoifTent tous que les Livres du Penta- 
teuque ne doivent point être attribuez à des 
Scribes ou à des Prophètes divinement infpirez, 
mais 1 Moifc même. Secondement ils difent 

Î lue les Livres fuivans ont été écrits par des per- 
onnes divinement infpirées , à qui ils donnent 
le nom de Prophètes ; mais ils ne difent point 

S ue ces Prophètes fulTent des Commis (ur les 
legiftres , ou des Ecrivains publics. Troific- 
mement ils reconnoiffent qu’il y a d’anciens Mé- 
moires ou d'anciennes Hiftoires , qui fc trouvent 
citez dans le Livre des Rois , & dans les Para- 
lipomencs. Perfonnc ne doute de cela , je l'ai 
remarqué plufieurs fois , & j'ai même fait un 
Catalogue de ces Livres citez dans l’Ancien Tef- 
tament. Mais il ne s’enfuit pas de ce principe, 
que tous les Livres de la Bible ne foientque des 
abrégez de ces Mémoires , & qu’ils n’aient été 
compofczque long-temps après. Mr Simon don- 
neà ces Ecrivains publics, i’autoritédcchanger, 
d’ajoûter, de diminuer ce qu’ils jugeoiem à pro- 
pos dans les Livres facrez. Il cite fur cela Dom 
Ifaac Abravanel fçavant Juif Efpagnol , comme 
fi nous étions obligez de croire tout ce que difent 
les Rabbins comme un mot d’Evangile. Il joint 
Procopc , & Theodoret à ce Juif , qui remar- 
quent que les Livres des Rois, & des Paralipo- 
menes ont été tirez de plufieurs autres Livres 
d’Hiftoire. N’en déplaifc à Mr Simon, il prend 
tofijours le change, ce n’cft pas laqueftiondont 
il s’agit. On convient avec lui que les Auteurs 
des Livres des Rois , & des Paralipomcnes fe 
font fervis pour faire leur Hiftoire, des Mémoires, 
& des Hiltoriens particuliers qu’ils ont trouvez; 
comme Tite-Live & Mezercy fe font fervis des 
Hiftoriens anciens pour compofer leur Hiftoire. 
Mais on ne peu tpas pour cela aire qu’ils ont chan- 
gé, ou diminue ces anciennes Hiftoires qui font 
demeurées toujours dans le même état qu’elles 
étoient , ni qu’ilsont eu droit dele faire , & enco- 
re moins qu’ils aient pû fairedes changcmens ou 
des additions conlidcrables aux Livres de Moifc. 
Mr. Simon apporte enfuitc une maxime tres- 
dangereufe, qu’il couvre d’une apparente utili- 
té: Il finit dangereux, dit-il, de vouloir cornier 


un Livre de l’Ecriture far un antre , quand ils ne 
conviennent fai tout- à-fa il entre eux. Il eft vrai 
de dire qu’on ne doit point corriger un Livre 
de l’Ecriture par un autre : mais il n’cft pas vrai 
que deux Livres de l’Ecriture ne conviennent 
pas tout-à-fait entre eux. Il n’y a point de con - 
tradition véritable entre les Livres de la Bible; 
s’il y en a d’apparentes , ce n’eft point aux Au- 
teurs qu’il s’en faut prendre , c’eft à nôtre peu 
de connoiflance. C’eft une témérité bien grande 
de fuppofer avec Mr Simon qu’il y a des contra- 
diâions véritables dans les Livres de la Bible; 

? |ue l’Auteur des Paralipomcnes a rapporté de* 
aits autrement qu’ils ne font dans d'autres Livrer 
de la Bible; que les Gencaiogies&la Chronolo- 
gie de l’Ecriture font fautives, 6cc- Je fiai , dit 
Mr Simon , qu’il eft exprtfftfment défendu dam le 
Deutéronome et ajouter on de diminuer quoi que eu 
/oit à ta parole de Dieu. Voilà un témoignage 
bien formel contre le fyftéme de Mr Simon. Il 
femble que pour y répondre il faudrait alléguer 
quelque autre Palfage de l’Ecriture qui reftrei- 
gnit cette défenfc aux perfonnes privées, ou qui 
donnât une permiflion contraire aux Prophètes, 
& aux Ecrivains publics. Il fuffit pour Mr Si- 
mon d’aileguer l’Auteur du Livre Cozri, qui 
foit de fon fentiment; mais par malheur pour 
lui, il fe trouve qu’un Faifeur de Notes met au 
bas de la page où il allègue ce Livre , que VAss- 
teur du Livre Cozri ne parle point de i Ecriture 
en elle-même , maie feulement de l explication det 
Commandement , qui dépendost det Juges du Sa- 
nedrht , lefqueh pouvaient let étendre ou limiter 
félon les temps & les oceafions. Que deviendra 
donc la réponfc de Mr Simon? elle étoic uni- 
quement établie fur l’autorité de l’Auteur du 
Livre Cozri , & il fe trouve que cet Auteur 
même ne dit pas ce qu’il lui fait aire. Enfin Mr 
Simon allégué pour prouver fon fyftéme , le 
fentiment commun des Peres , qui croient que le 
Recueil du Vieux Teftament , tel qu’il eft au- 
jourd’hui, a été compofé par Efdras , qui confir- 
me , dit-il , ce que nous venons d’ avancer , car 
Efdras n’a pû retatlir ces Livres , qui félon eux 
avoient été corrompus pendant le temps de U Ca- 
ptivité, qu’ en qualité de Prophète ou d Ecrivant pa- 
llie ; auJJÎ ejt-il nommé dans l’Ecriture Ssrile ou 
Ecrivain par excellence. Je voudrais bien fça- 
voir quelle neceflité il y a qu’Efdras ait ré:a- 
bli l’Ecriture fume en qualité d’Ecrivain pu- 
blic, ou de Commis des Archives. N’cft-ilpa» 
plus probable qu’il l’a fait, parce qu’il étoit char- 
gé de rétablir les Loix, & la Religion des Juifs, 
dans leur ancienne pureté, comme étant leur 
Chef& leur Grand Prêtre? Quand il eft appellé 
Scribe, cen’eftpointdansle fensde MrSimon, 
mais parce qu’il étoit habile dans la Loi du Sci- 
F a gneur. 
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f ncur. Il n’y a qu’à lire le Pafiigc i. Efd. 7. v. 6 . 

fdrns visât de hnhytone , il était an Sertie prompt 
dans U loti de Moiji qtt Die n • damée À lfraiel: 
c’cft-à-dire qu’il lçavoit parfaitement cette Loi. 
Le mot de Scribe eft pris au meme fensdansje- 
remie, Chap. 8. V.8. Et il ne fignifie point au- 
tre chofe dans le Nouveau Tcftament , où ce 
nom eft donné à tous les Doéteurs de U Loi. 


$• V. 

Créance des Juifs & des Chrétiens touchant 
llnfprrattm des Livres Canoniques de T An- 
cien Tejiament. 

T 'On ne peut douter que les Juifs n’aient été 
perfuadez que les Livres quiétoicntdansleur 
Canon étoient écrits par des Prophètes divine- 
ment infpirez ; que côtoient des Livres fierez, 
divins & compolez. par l’infpiration du Saint-fcf- 
prit. Ils confideroient la Loi de Moife, comme 
la Loi de Dieu- même , & le Pentareuque comme 
le fondement de leur Religion. Ils ne pou voient 
pas ignorer que Moife n’eût été envoie Je Dieu , 
qu’il n’eût reçu de lui les Loix qu’il avoit mifes 
par écrit dans ces Livres ; qu’il n’eût converti: 
familièrement avec Dieu ; qu’il n’eût été affilié 
& infpiré d’une maniéré particulière. Tant de 
prodiges . & tant de miracles que Dieu avoit 
faits par fon miniftere, fa prefence continuelle. 
6c fa proteâion toute vifible ; ce qu’ils avoient 
vû & entendu fur la Montagne de Sinaï , laSa- 
gefle divine & ledon de Prophetiequ’ils voïoient 
en Moife, ne leur laifloieut aucun lieude douter 
que les Livresqu’illeur lai (Toit, nefuffent écrits 
parl’infpiradon del’EfpritdeDieu, dont ilétoit 
rempli. C’eft donc avec raifon que les plus an- 
ciens Juifs ont refpeité la Loi de Moife, comme 
une Loi facrée ■ comme une Loi toute divine, 
qui ne contenoit rien, qui ne fût tres-ccrtain 8c 
t rcs- véritable , de l’autorité de laquelle il n’é- 
toit pas permis je douter > à laquelle on ne peut 
rien ajouter, 8c dont on ne peut rien retrancher. 

A l’égard les autres Livres Canoniques dont le 
Recueil fut fait du temps d’Efdras , étant conf- 
iant comme il eft, qu'il y a eu parmi les Juifs tant 
de Prophètes 8c tant d’bcrits Prophétiques, on 
ne peur pas raisonnablement douter qu’Efdras 
n’ait choiii pour mettre dans fbn Canon des Li- 
vres facrez, ceux d’entre les Livres Prophétiques 
& divinement infpirez qui avoient toûjours été 
reconnus pour te s d’un confentement unanime 
parmi les Juifs. La Synagogue a toûjours conli- 
deré tous ces Livres qui croient dans le Canon , 
comme des Livres Prophétiques & divinement 


infpirez ; elle les a diftinguez de tous les autres 
Livres qui n’étoient pas de même autorité, parce 
qu’il n’etoit pas certain qu’ils euflent été écrit» 
par des Prophètes ; comme Jofeph nous l’ap- 
prend. Il eft conftantquec’eftlefentimentgene- 
ral de tous les J uifs , dont le témoignage ne peut 
être rejetté en cette rencontre , car il s’agit de» 
Livrea de leurs Peres qui ont été confervez parmi 
eux par tradition , reconnus en tout temps com- 
me des Ecrits divins , facrez , Prophétiques , 
infpirez de Dieu , le fondement de leur Reli- 
gion , la Règle de leur conduite & de leur» 
moeurs; des Livres enfin pourlefquelsilsavoient 
un ü grand rcfpeft , qu’ils étoient accoutumez 
dés leur enfance, comme dit Jofeph , de lesap- 
peller la Doétrine de Dieu , & prêts de mourir 
pour leur défenfe. 

Mais aucun Chrétien ne peut douter de leur 
autorité , après le témoignage de Jésus- 
Chriit & des Apôtres qui les ont reconnus 
pourfkcrcz&divinementinfpirez, & citez com- 
me tels fous le nom d’Ecriture fainte qui com- 
prend la Loi , les Prophètes & les Cantiques. 
C’eft fur les témoignages de ces Livres que 
J b s us-Ch r 1 s r établit fa qualité de Meflie ; 
c’eft par eux qu’il confond les Juifs: Il les cite, 
non comme des Livres communs & humains, 
non feulement comme des Hiftoires véritables, 
mais comme des Livres écrits par l’ordre de Dieu 
& par des Prophètes. Abraham avoit prévû le 
jour de fit venue: David l’avoit vû en efprit; 
Moife lui avoit rendu témoignage ; la Loi , les 
Prophètes & les Cantiques font remplis de Pro- 
phéties qui le regardent : fi l’on croioit Moife 3e 
les Prophètes , on croiroit en lui , parce qu’ils 
ont parlé de lui; c’eft en lui que s’accompliffent 
leurs Prophéties. Leurs Ecrits ne fo:it donc 
fias de fimples produétions des Hommes : Il faut 
qu’ils aient été remplis du Sainr-Efprit pourvoir 
éc pour préaire l’avenir. Quand les Juifs lui op- 
pofent FEcriture fâinte il ne leur répond pas 
qu’elle eft faillible; il reconnoît fon autorité , il 
l'explique; il leur fait voir qu’ils ne l’entendent 
point; que c’eft la caufe de leur erreur, erratit 
nefeiesetet fcriptnrst : Il leur reproche qu’ils la 
violent pour obferver leur Tradition; que toute 
leur prévarication vient de ce qu’ils n’obfervent 
pas la Loi. Enfin il en parle partout comme des 
Livres divins & facrez. Il eft vrai qu’il perfec- 
tionne en quelques endroits la Loi , & ajoûte à 
fes préceptes , comme quand il commande l’a- 
mour des ennemis 6c le pardon des injures ; mais 
cette perfection n’eft pas contraire à l’efprit de 
la Loi, qu’il n’ctoitpas venu détruire , mais ac- 
complir : Non verni Itgem falvert , fed odm- 
pitre. 

Les Apôtres ont confidcré & etnp'.oié de la 

meme 
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même minière le» Livre» de l’Ancien Teftament 
pour prouver que le» Prophéties étoient accom- 
plie» en la Perfonne d* Jeius-Chrut, ôepour 
autorifer l’Evangile qu’ils annonçoient. Saint 
Paul aflùre dans fon Epltre aux Romain» que 
le» Juif» avoient cet avantage fur les GentÛs, 
que la parole de Dieu leur avoit été confiée: 
Crédita Junt illis eloauia Dei : Ce» Oraeles divin» 
confiez, aux Juifs» font fans contredit les Livre» 
de l’Ancien Teftament , qu’il appelle Elojuia 
Dei : il» ne font pas l’Ouvrage des Hommes; 
c’en la parole même de Dieu. Le meme Apôtre 
écrivant à Timothée, a. 71 m. 3. V. 16. l’inftruit 
que l'Ecriture teinte qu’il avoit apprife dés fon 
enfonce» eft divinement infpirée; carfoit qu’on 
treduife ces parole» , n San . w 

par celles-ci conformément à la Vul- 
gate : Tonte Ecriture fui eft divinement iufpirée > eft 
utile peur inftruire , peur reprendre, peur corriger 
S- pour enduire à ta pieté & À La jvftice , qui eft 
auflï le fens du Syriaque , ôc qui peut même 
s'adapter aux terme» Grecs : foit qu’on les expli- 
que a la lettre , en fous-entendant le Verbe tel , 

Î ui eft encore plus fort pour l’Infpiration : Toute 
triture eft divinement infpirée & utile , (jre. Il 
s’enfuit que l’Ecriture fainre de l’Ancien Tefta- 
ment eft écrite par l’Infoiration du Saint-Efprit. 
Car comme remarque teint Chryfoftome fur cet 
endroit, cela fe doit entendre de toute l’Ecriture 
fainte dont teint Paul venoit de dire: Je frai jue 
dét vôtre enfance vent avez, été infini! dans les 
Lettres f actées: Toute cette Ecriture eft donc divi- 
nement sufftirét, n'en dontezpomt. L’ Apôtre S. Pierre 
rend le même témoignage à tous le» écrits des 
„ Prophètes: Car nous avons, dit-il, a.Per. 1 .K. 1 9. 
,, les Oracles des Prophètes qui ont encore plus 
,» de force, que vous faites bien de fuivre, 
n comme une Lampe qui luit dans un lieu obf- 
„ cur, jufqu’à ce que le jour commence 1 éclai- 
,, rer, & que l’Etoile du matin fe leve dans vos 
» coeurs : étant d’abord perfuadez que nulle 
,» Prophétie de l’Ecriture n’eft point l'Ouvrage 
„ de l'Efprit particulier ; car ce n’eft point par 
», la volonté des Hommes que la Prophétie nous 
,, a été apportée, mais ces teints Hommes de 
», Dieu ont parlé par le mouvement du Sai it- 
,» Efprit. Les Prophéties dont teint Pierre parle 
en cet endroit ne font pas feulement lestcrits de 
ceux que l’on nommecommunement Prophètes; 
mais tous ceux que les Juifs recevoient comme 
étant écrits par de Saints Hommes de Dieu , par 
le mouvement du Saint- Efprit, c'eft-à-dire tous 
les Livres qu’ils reconnoiflbient pour Canoni- 
ques 6c divinement infpirez. 

L’ancienne Eglife inftruite parJf.sUs-CHRtsT 
& par les Apôtres a eu le même refpeô pour ces 
Livres que le» Juifs memes : mais elle a encore 
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reçu d’un confentement unanime & par une 
Tradition confiante les Evangiles 6c les Lettre» 
des Apôtres, comme étant au lu écrits pu l’infpi- 
ration du Saint-Efprit. Il eft certain que dans ces 
premiers temps le Saint-Efprit affiftoit d’une 
manière particulière les Apôtres & leurs Difciplea 
dans la Prédication. C’eit pour cela que Jesus- 
Christ le leur avoit particulièrement envoié : 
Il leur avoit dit que quand il» feraient conduits 
devant les Rois, les Gouverneurs & les Juges, 
ils n’avoient que faire de fe préparer auparavant 
fur ce qu’ils auraient à dire; queeequ’ilsdiroient 
leur ferait donné à l’heure même : Daiitnr vokis 
in ilia bora jutd lojuamiui ; puce que ce ne feraient 
pu eux qui parleraient , mais l’Efprit de Dieu 
qui puleroiten eux. Je ne dis pu que les Apôtres 
raflent infaillibles 6c infpircz de Dieu dans tou- 
tes leurs aérions 6c leurs converfotions; mais je 
ne croi pu qu’on puifle douter fans renverfer le» 
promefles de Jesus-Chr.i»t , qu’ils ne fuflent 
afliftez d’une manière particulière pour la prédi- 
cation de l’Evangile; de forte qu’il croit comme 
impoflible qu’ils enfeignaflent une autre Religion 
6c une autre Doétrine que celle de Jésus- 
Christ qui avoit dit d’eux ; Celui juivous écoute, 
m’écoute; celui jui vous méprife, me méprife, & celui jus 
me mépnfe, méprife ce'.m jus m’ a envoié. Les premiers 
Chrétiens perfuadez de cette vérité recevoient 
avec une entière foûmiflion la doétrine que les 
Apôtre» leur enfeignoient , 6c la re^ardoient com- 
me la parole de Dieu 6c de Jesus-Christ même. 
Or fic’eft avec un légitimé fondemenc que l’on 
fuppofequeles Apôtres étoient conduits , infpircz 
6c dirigezd’une manière particulière pour prêcher 
la doétrine de Je» v s-Ch r istA combien plus forte 
raifon doit- on dire la même choie de cequ’ils écri- 
voient pour l’apprendreaux Fidèles; d’autant plus 
que leurs écrits dévoient fubûfter comme des Mo- 
numenséternelsdeladoétrinede Jesus-Christ, 
6c la Réglé de la Foi de tous les Chrétiens. 
Si Dieu ne les avoit dirigez 6c infpircz d’une 
manière particulière, 6c qu’il les eût laide tom- 
ber dans des erreurs touchant la Religion , il 
aurait pour ainfi dire trompé fon Eglife , ou du 
moins l’aurait laiflée dans un péril prefque iné- 
vitable de tomber dans l’erreur , ce qui ne con- 
viendrait pas à fa Sagefle, 6c au foin tout parti- 
culier qu’il devoit avoir de cette Eglife qu’il 
avoit acquife par fon Sang. 

On ne peut donc pas douter que les Evangiles 
6 c les Lettres des Apôtres n’aient été é. rits par la 
direélion ôc par li dpirat.on du Saint-Efprit» 6c 
que tous les Chrétiens ne foient obligez d'y 
aj< ûter Foi comme à la parole de Dieu : _ C’cft 
auflî de cette manière que 1 Eglife a toujours 
confideré les Livres de l’Ancien 6c du Nouveau 
Teftament, 6c que les Saints Pacs en ont parlé: 

Liiwli 
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Lifez , dit faim Clément dans Ton Epitre aux 
„ Corinthiens, les Ecritures feintes, qui font les 
,, Oracles du Saint- Efprit , 6c fâchez qu’clics 
„ ne contiennent rien d’injufte , de fabuleux, 
,, ni de faux. Saint Juftin dit dans fa fécondé 
,, Apologie contre Tryphon , qu’il ne faut pas 
,, attribuer aux Prophètes infpirez du Saint- 
,, Efprit , ce qu’ils difent , mais au Verbe de 
>, Dieu qui les infpirc : 6e dans fon Dialogue 
», contre Tryphon , que l’on ne peut pas dire 
», qu’il y ait des contradictions dans l’Ecriture 
», fainte, 6c que s’il y en paraît, il faut plutôt 
,, avouer que c’eft quon ne les entend pas. Le 
même, que nous croions àprefent être Auteur 
de l’Exhortation première aux Gentils , dit 
„ dans cet Ouvrage qui porte fon nom, que les 
,» Ecrivains facrcz n’ont pas eu befoin d’art pour 
„ compofer, 6e qu’ils n'ont point écrit dans un 
,, efprit de diffenhon 8c d’animofité, mais qu’il 
„ a fallu feulement qu’ils fe foient purifiez pour 
„ recevoir l’operation du Saint-Efprit , qui 
,, defeendant du Ciel comme un Archet tout 
„ divin , s’eft fervi des Hommes juftes, comme 
„ d’un inftrument de Mufique pour nous revcler 
i, la connoiiTance des choie» cclcftes 6c divines. 
„ La comparaifon eft belle: C’eft pour cela, 
„ ajoûte-t-il , qu’ils ont tous dit 6c enfeigné 
„ unanimement les mêmes chofes, comme s’ils 
,, n’avoient qu’une même bouche , 6c qu’une 
», même langue touchant la Nature de Dieu, 
», la Création du Monde , la formation de 
», l’Homme, l’Immortalité de l’Ame, lejuge- 
». ment futur après cette vie, 6c touchant tou- 
,, tes les autres verirez qu’il faut que nous fqa- 
», chions; quoi qu’ils aient vécu en differens 
„ lieux 6c en differens temps. 

S. Jrcnée dans le Liv. i. C. +6. 6c 47. de 
,, fon Traité contre les hereûes, allure que nous 
„ fommes obligez de croire que l’Ecriture fainte 
•> eft parfaite, étant diûée par le Verbe de Dieu 
„ 6c par fon Efprit : qu’elle eft toute fpirituelle, 
„ 8c que s’il y a quelque obfcurité que nous ne 
», puiffions pas découvrir, nous ne devons pas 
,, la vouloir pénétrer. Il nous apprend en un 
», autre endroit Liv. 3. r. i. que l’Evangile eft 
,» venu à nous par les Apôtres qui l’ont prêché 
„ d’abord , 6c qu’enfuite Dieu a voulu qu’üs 
,, miffent cet Evangile par écrit . pour lcrvir 
», de fondement 6c de foûtien de nôtre Foi. . . . j 
», Que tous ceux qui ne croient pas ce qui eft 
„ dans l’Ecriture, comme font les Hérétiques, 
», fe mettent en état de damnation. 

Saint Clément d’Alexandrie dans fon Exhor- 1 
,, tation aux Gentils, dit que c’eft la bouche du 
■ ,» Seigneur 6c le Saint-Efprit qui ont prononcé 
„ ce qui eft dans l’Ecriture; que Dieu eft nôtre 
» fcul Maître, 6c que la doétrinc de l’Ecriture 
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eft verirablement divine , comme l’Apôtre •« 
faint Paul l’a dit dans fon Epître à Timothée, " 
oïl il lui recommande de lire les Lettres fa- 
crées, nom qu’elles portent , parce qu’elles »* 
confacrent 6c déifient les Hommes , 6c que " 
les Livres compofez de ces Lettres , font ap- «* 
peliez par le même Apôtre une Ecriture divi- ** 
nement infpiréc, qui eft utile pour enfeigner, " 
pour reprendre, &c. Dans le lixiéiue Livre " 
des Stromatcs il prouve que l’Ecriture eft ne- *• 
celfaire pour démontrer les chofcs de la Reli- “ 
gion , 6c que c’eft le premier principe en ma- “ 
ticre de Religion, qui eft indémontrable, 6c “ 
qui fert à démontrer tous les autres. Tertul- " 
lien fait auffi voir en plufieurs endroits de fes 
Ouvrages , que les Livres de l’Ancien 6c du 
Nouveau Tcftament font divins, 6c écrits par 
l’infpiration du Saint-Efprit. Origcncs le prouve 
expreftëment dans le premier Chapitre du qua- 
trième Livre de fes Principes : 6c il remarque 
dans le cinquième Livre contre Celle, que les 
Juifs 6c les Chrétiens conviennent de cette vé- 
rité; que les Livres de l'Ecriture font écrits par 
l’infpiration du Saint-Efprit. Enfin un ancien 
Auteur qui a écrit contre l’Hcrcfie d’Artcmon 
cité par Eufcbe Livre y de fon Hiftoire ch. 28. 
dit que ceux qui ne croient pas que les Livres de 
l’Ecriture aient été diétez par le S. Efprit font 
des infidèles. 

Voilà quelques-uns des PalTages des Peres des 
trois premiers Siècles touchant l’infpiration des 
Livres facrcz, qui font aflez voir quel a été le 
fentiment de la primitive Eglife fur ce fujet. La 
chofe eft encore plus claire des Peres des Siècles 
fuivans : Je n’en citerai que quelques Paffagcs, 
dans lefquels, ils expliquent en particulier la 
manière de cette infpiration. 

Eufcbe dans le Chapitre i4.du treiziéme Livre 
de la préparation Evangélique : Les Oracles " 
des Hébreux, dit-il, contiennent des prédic- n 
tions 6c des réponfes divines, 6c ont une force n 
toute divine beaucoup au defliis des Livres des " 
Hommes ; ce qui fait connoître que Dieu en " 
eft l’Auteur. “ 

Saint Athanafc dans le Livre de l’Intcrpreta- 
tion des Pfcaumcs à Marcellin : Toute Ecri- " 
rare de l’Ancien 6c du Nouveau Tcftament, " 
a été compofée par l’infpirition du Saint- •* 
Efprit. “ 

Saint Baille dit que quand on trouve quel- ,c 

que contrariété apparente dans l'Ecriture, il “ 
ne faut pas laifler de croire 8c ne pas en juger " 
mal avec hardieffe 6c avec témérité. ** 

Saint Ambroife dans fit Lettre àjuftc, qui eft 
la huitième de la derniere Edition : Plufieurs " 
nient, dit-il, que nos Auteurs aient écrit par “ 
art, 6c nous ne cous éloignons pas de ce •* 

fentiment : 
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7, fentiment: car ils n'ont pas écrit par art, mais 
„ par la grâce qui eftaudeflùsde tout art, parce 
„ qu'ils écrivoient ce que le Saint-Efprit leur 
„ infpiroit. 

Saint Jerome dans là Préface du Commentaire 
Ilir l’Epitre à Philemon rapporte, & rejette 
l’opinion de ceux qui penfoienc que cette Lettre 
n’etoit pas de faint Paul , ou que li elle en étoit, 
elle ne devoit pas être mife au rang des Livres 
fier ex , parce qu’elle ne contenoit aucune 
doétrine , mais une (impie recommandation : 
,, Ceux, dit-il, qui ne veulent pas recevoir 
„ l’Epître écrite à Philemon, difent que Jesus- 
U Christ n’a pas toûjours parlé par l’Apôtre 
„ faint Paul ; que même la foibielfe de l’Homme 
,, n’eût pas pù fupporter continuellement la 
n prefence du Saint-Efprit, & qu’elle n’eût pas 
» pû s’accommoder avec les necefficcz de la 
n vie.; qu’il y a eu des momens dans lefquels 
,, faint Paul n’auroit pas pu dire: Je vit, mais 
,, et n’eft pas moi pi vit, t'eft Jésus-Christ pi 
,, vit e* moi: ou comme il dit ailleurs ; Voulez- 
,, vont éprouver Jesus-Christ pi parle en moi! 
,, Y a-t-il quelquechofe de Jesus-Christ quand 
,, il dit: apportez.- moi en venant le manteau ynr j’ai 
M laijfé à TroaJc chez Corpus: ou dans l’Epître aux 
,, Galates: Plaije i Dieu pe ceux pi vous troublent 
n /oient coupez : Et dans cette Lettre-ci : Prépare: t- 
,, moi auffi un Heu pour demeurer. Ils difent que 
,, cela n’eft pas feulement arrivé aux Apôtres, 
„ mais auffi aux Prophètes. Ils remarquent là- 
„ deffiis que le ligne que faint Jean Bapnfte avoir 
„ reçû pourconnoître Jesus-Christ n’étoitpas 
,, feulement que le Saint-Efprit defeendoit fur 
,, lui: mais qu’il y demeuroit: ce qui fait voir, 
„ difent-ils, que le Saint-Efprit defeend fur plu- 
,, (leurs; mais que la prérogative de Jesus- 
„ Christ cft qu’il demeure en lui. Voilà les 
„ raifons dont ils fe fervent pour montrer que 
„ l’Epître à Philemon n’eft point de faint Paul, 
,, ouqueüelleeneft, elle n’arien qui puiffefervir 
,, à notre édification , & que plulieurs Anciens 
,, l’ont rejettéc; parce qu’elle n’apointétéécrite 
„ pour fervir d’inftruûion , mari de recomman- 
„ dation. Ceuxau contrairequi foû tiennent qu’el- 
u le a uneautorité !egitime,difent qu’elle n’auroit 
„ jamais été reçûëpar toutes lesEglifes , (i on ne 
,, l’avoit crûc de faint Paul: que fi les raifonsqu’on 
,» apporteétoientvalables.ilfaudroit auffi rejetter 
,, la fécondé Epître àTimothée, & celle qui cft 
„ adreflee aux Galates, dont ils ont tiré des 
„ exemples de la foibleftc humaine. On diroit 
,, encore que l’on trouve plulieurs ebofes fem- 
,, blablesrfans l’Epître aux Romains , Sc dans les 
„ autres, & principalement dans la première aux 
„ Corinthiens , où il parle plus librement & 
,, comme dans des converlâtions familières, & 
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où il fe fert de ces termes: Cefl moi pi dit ceci aux « 
autres & non pas te Seigneur : Il taudroit dire ” 
fclon leur penfee à caulé de ces chofes, que " 
ces Epitres ne font pas de faint Paul , ou (i on n 
reçoit celles-ci, rien n’empêche qu’on ne rc- '* 
çoive auffi celle qui eft écrite à Philemon. « 
Mais ils fe trompent fort groffierement , s’ils " 
croient que c’en pecher, que d’achener dequoi ,r 
vivre, de préparer unedemeure, de demander ** 
des habits, & que le Saint-Efprit cft challc, " 
quand on fonge tant foit peu aux befoins cor- " 
porcls. On ne contrifte le Saint-Efprit que •• 
par les pechex & non pas par des aérions de " 
Charité, qui peuvent nous rendre entans de " 
Dieu. Ce n'eft pas ici le lieu de répondre à " 
toutes ces difficultex , & même nous n’avons " 
pas propoft tou tes celles qu’ils font ; mais nous •* 
dirons en general que s’ils ne croient pas que " 
les petites chofes nepeuvent pasavo.rlcmême " 
Auteur que les chofes les plus é'evées, il faut “ 
qu’ils difent avec Valentin, Marcion & Ap- ** 
pellés , que celui qui a créé les fourmis, les ** 
vers, les poux, & les (àurcrclles, n’eft pas le " 
Créateur du Ciel, de la Terre, de la Mer & “ 
des Anges. N’eft-cc pas plûtôt l’effet d’une “ 
même puirtknce de dcfcendrejufqu’aux petites " 
choies, après avoir exercé fon efpritdans les " 
plus élevées ? *» 

Saint Epiphane rapporte dans l’Hcrcfie des 
Anoméens,que ces Hérétiques (c volant preffeB 

f ar la force des témoignages de l’Apôtre faint 
aul, difoient qu’il a voit écrit ces chofes comme 
Homme; ce qu’il conftdere comme un blafphe- 
me. Le même dans l'Hcrefie des Demi-Ariens, 
fuppofe comme un principe certain & indubita- 
ble , qu’il n’y a aucune contrariété, ni contra- 
diâion dans les paroles de l’Ecriture; quoi qu’il 
paroiffe quelquefois y en avoir à ceux qui ne font 
pas aflex éclairez. 

Saint Jean Chryfoftome dans l’Homelie 3 7.' 
fur la Gcnefe , dit que tout ce qui eft dans “ 
l’Ecriture cft unedoélnne toute divine; Devina “ 
font dogmata non bumana ; & qu’elle eft toute “ 
differente des écrits des Hommes. Il dit en- *f 
core en pluficurs endroits , que les pa r olcs de “ 
l’Ecriture font les Oracles du Saint-Elprit; “ 
que c’eft le Saint-Efprit qui parle dans l’Écri- " 
turc; qu’iln’eft pas permis de douter d’aucune " 
des chofes qu’elle contient. “ 

S. Augultin établit en une infinité d'endroits 
l’infpirat:on & l’infaillibilité des Livres Canoni- 
ucs de l’Ecriture fainte. La feule voie , « 
it-il» dans l’onzième Livre de la Cité de Dieu ,c 
Ch. 2. Sc 3. pour nous garantir de toute erreur, “ 
eft de fuivre la lumière du Médiateur. Ii a par- K 
lé d’abord par les Prophètes; enfuite par lui- “ 
même, & enfin par les A nôtres, autant qu’il " 
G a cri 
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<’ i cru qu’il étoit à propot : & il a aufli com- 
>’ pôle une Ecriture , à laquelle nous ajoutons 
*’ toi fur les chofes que nous ne pouvons pas 
" connaître par nous-mêmes: car unousappre- 
>’ nons par des témoins les chofes q ie nous 
'< n’apprenons pas par nos fens , & fi nous 
'» ajoutons foi fur des choies corporelles & fen- 
*» fibles que nous u’aons pas vîtes, à ceux qui 
*• les ont vues . nous devons croire touchant 
*» les chofes que l’on ne connoîtqueparl’efprit. 
*> & qui font au deiTus de nôtre intelligence in- 
*» tericure, ceux qui les ont apprîtes de la Lu- 
" miere fpirituelle. ou qui les y voient encore. 
Etant convaincu de ce principe, il dit tres-fou- 
rent, qu'il rend ce refpett aux feules Ecritures 
faintes & Canoniques > de croire que leurs Au- 
teurs ne font tombez dans aucune erreur : au 
lieu qu’à l’égard de tous les autres écrits des 
Hommes, il croit qu’il peut y avoir des erreurs, 
Éc qu’il a la liberté d’en juger. 11 répété piu- 
fieurs fois ce principe , failant par là connoltre 
’il confiderc tout ce qui ctt dans l’Ecriture 
nte comme l’Ouvrage de Dieu, qui feui eft 
infài.lible, & auquel fcul nous devons une foû- 
m.ffion enriere de creance. C’eft pourquoi dans 
fon Livre de l’Accord des Evangeliilcs , il fup- 
pofe comme une chofe certaine , qu’il n’y a 1 
aucune contra üâion véritable dans la narration 
des Evargcliftes, parce que c’eft Jisus-Christ 
qui eft leur Chef, & dont ils font les membres, 
qui parle, & qu'ils n’ont écrit que ce qu’il leur 
u a montré & ce qu’il leur a dit : Cir, dit-il, 
„ tout ce qu’il a voulu que nous ludions de fes 
„ paroles fie de fes aidions . il leur a commandé 
,, de l'écrire comme par fes mains. Quiconque 
,, comprendra bien l’accord de cette uniop de 
», le miniftere de pluGeurs membres fous un 
,, même Chef en lifant dans l’Evangile ce que 
„ les Difcipîes de Jésus-Christ rapportent, 
», il le ccnfidcrera de la même maniéré, comme 
», s’il avoit vû la main de Jesus-Christ qui 
„ l’écrivit par elle-même. 

Thcodorct dans fa Préface fur les Pfeaumes, 
remarque que les Livres Hiftoriqucs de la Bible 
ne font pas moins Prophétiques que les autres. 
», I! faut fçavoir , dit-il, que le propre de la 
,, Prophétie n’cft pas feulement de prédire l’ave- 
,, nir, mais audi de raconter les chofes prefeu- 
» tes & paiTécs. Ainli le Divin Moite nous a rap- 
», porté tout ce que le Dieu de l’Univers avoit 
s, fait dés le commencement, en aiant été inf- 
,, truitnon tant par les Hommes, que par la 
», grâce du Saint-Efprit. ... Le Divin David 
», a parlé aulG dans les Pfeaumes, des mcrvcil- 
» les que Dieu avoir faites pour fon peuple, & 
i, de celles qu’il feroit à l’avenir. Il y en a qui 
.. diiçnt que tous les Pfeaumes ne font pas de ce 
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Saint Roi, mais qu’il y en a qui ont été faits " 
par d’autres. Ccû furquoi je n'adûre rien, “ 
de il m’importe peu qu'ilj foient tous de lui, " 
ou que d’autres en aient fait quclquc:-uns; « 
puifou’il eft confiant qu’ils ont tous été écrits " 
par i’infpirarion du Saint-Efprit. Car nous “ 
Içavons que David a été Prophète , & que u 
ceux dont il eft parlé dans l’Hiftoire des Para- u 
lipomenes l’ont été audi. Or le propre des Pro- *,* 
phetes eft que leur langue loit l’organe du *' 
Saint- Elprir , félon qu’il eft écrit dans les “ 
Pfeaumes : Ma langue eft comme ta plume tTuu “ 
tret-bakile Ecrivain. '• 

Enfin pour ne pas ennuïer en rapportant quan- 
tité d’autres P adages qui feroient inutiles; puis- 
que c’eft une vérité que tous les Auteurs Catho- 
liques attellent, je n’apporterai plus qu’un fcul 
PafTage de faint Grégoire, tiré de la Préface do 
fon Commentaire fur le Livre de Job, où il parle 
ainli : 11 eft fort inutile de rechercher qui a “ 
compofé le Livre de Job , puifque les fiJelee " 
ne doutent pas que le Saint-Efprit n’en foit “ 
l’Auteur. C’eft donc véritablement le Saint- u 
Efprit qui l’a écrit , puifqu’il en a d.clé les pa- " 
rôles pour les faire écrire. C’eft l’Efprit de " 
Dieu qui l’a écrit, puifqu’il a été Infpirateur “ 
de cet Ouvrage , & qu’il Fell fervi de» paro- H 
las que nous y liions pour faire pader jufqu’à " 
nous des action, que nous puifEons imiter. *' 
A quoi ce faint Pape ajoute, que c’eft comme '* 
fi aiant reçu une Lettre d’un excellent Horo- “ 
me , nous noua mettiona en peine de fjtvoir " 
de quelle plume il fe feroit fervi pour l’ecrire. " 
Tout Chrétien & Catholique doit donc croire 
que tous les Livres Canoniques de l’Ancien & 
du Nouveau Teftamcnt ont été écrits par l’inf- 
piration du Saint-Efprit. qui a tellement con- 
duit les penfées & la plume de ceux qui les ont 
écrites , qu’ils ne font tombez dans aucune er- 
reur touchant la Religion , la Foi , les bonne* 
Moeurs , & les faits Hiftoriques fur lefqucU la 
Religion eft établie: De forte que tout Chrétien 
eft obligé de croise ce qu’ils contiennent, fle 
qu’il n’eft libre à peribnne de nier ou de douter 
d’aucune des vcriccz de cette nature qui y font 
établies. 


VI. 

Queftions que Fou peut former fur tlnfp'irathn 
du Livrez, fierez* Première Qtuflion , fi lei 
mois & Us termes fout infpbrei* 

C E Principe fuppofé • bn peut faire pluGeurs 
Queftions fur ce fu et , touchant lefquclles 
les Théologiens Catholiques lbnt partagez. 
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On demande premièrement, fi le Saint- Efprit 
tf a pas feulement mfpiré les chofes & lés pen- 
fecs aux Ecrivains facrez, mats même les mots, 
les termes , les expreflions , le ftile ; enferre 
qu’ils n'aient fait que fuivre fon impreffion fans 
aucune liberté. Il y a quelques Théologiens 
qui ont pouffé jufque-ià l’Infpiration des Livres 
facrez; mais ü y a plus d'apparence que cela 
n’eft pas. 

Car i. C’eft une fuppofition mutile pour 
établir la vérité & l’infaillibilité des chofes con- 
tenues dans les Livres feints. Il fuffit que les 
penfees foient infpirées , il n'eft pas neceffaire 
que les termes le foient. 

a. La différence du ftile qui fe trouve entre 
les Ecrivains facrez, fait affez voir que leSaint- 
Efprit n’eft pas l’Auteur des termes: car comme 
il n’y a nulle diverfité & nulle contradiction dans 
les dhofes que ces différent Auteurs ont écrites, 
parce que c’cft le Saint-Efprit qui les a inlpirez 
fur ces chofes, ilfemblequ’il n’y en devroicauffi 
avoir aucune entre les expreflions des différent 
Ecrivains, fi le Saint-Efprit en étoit Auteur. Or 
cette différence eft fi fcnfible que perfonne n’en 
peut douter. Saint Jerome l’a même remarquée 
dans les Prophètes : Il dit qu’Amos étoit mal- 
habile dans le difeours, mais fort éclairé dans la 
fcicnce des chofes : stmm Propbet * fuit rtufehstu 
fermont ; fednon ftientiû : Il parloir d’une maniéré 
baffe & grofficre , parce qu’il étoit Berger, au 
lieu qu’Ifeïe qui étoit un nomme de qualité, 
parloit d’une maniéré noble & élevée, comme 
remarque le même faint Jérôme : & la raifon 
qu’il rend de ce que la fcience étoit pareille dans 
les deux & non pas le ftile, c’eft que C’eftf le 
même Efprit qui a parlé par tous les Prophètes : 
Idem enim qui fer omnet Propbet al m to Sfiritus 
tan(iu> ItKjtiekatur. Il remarque encore fur le 
Chapitre rroifiéme de ce Prophète, qu’il a com- 
paré la colere de Dieu à celle des Lions, parce 
qu’étant Berger , il ne connoifloit rien de plus 
terrible qu’un Lion , & qu’il s’étoit ainfi fervi de 
termes de fon art : Diximus ilium unis fut ufum 
frrmonikut , ut juia Pafior gngum nih 'tl terribilius 
Letme toptoverat, irtrm Demmi Leouibut ctmpurartt. 

Cette même différence de ftile a étc remarquée 
par plufieurs entre les Evangcliftes & entre 
les Lettres des Apôtres , où elle fe trouve viG- 
blemenr. 

T Une même chofe cft exprimée en différent 
fermes dans différons Livres & par différens Au- 
teurs: Par exemple, les Commandemens de Dieu 
ne font pas rapportez dans les mêmestermes dans 
l’Exode & dans le Deutéronome : Les Evange- 
liftcs mêmes ne rapportent pas les paroles de 
I. C. dans les mêmes termes , quoi que Ce foit 
le même fens : les uns ôraettem des chofes que 


L B a Li v, I. Cha 0. Il, 

} d’autre» fubftituent : le» an» fuiVenf un ordre, 
le» aurres un autre. Tout cela fart voir que les 
termes, le ftile, & l’ordre ne font pu du Saint- 
Efprit, mais de l’AuréOt. Il faut lire là-deffus 
les reflexions de faint Auguftin dans fon fécond 
Livre de l’Accord des Evangelifte» : Voici fes 
paroles. On ne doit pas dire que c’eft une *• 
contradiéhon, de ce qu’un Evangelifte rap- " 
porte une chofe , que l’autre paffe fous filen- “ 
ce. . . . C’eft ce qu’il faut expliquer en cet •* 
endroit pour les autres femblables; afin qu'on •» 
ne s’étonne pas de voir que chaque Evsnge- m 
lifte fait fa narration, enforte qu’ri ne femble ** 
pas avoir rien ôtnis : car aiant paffé fons filen- ** 
ce ce qu’il ne veut pas dire, il joint ce qu'il “ 
veut dire à ce qu’il a déjà rapporté , de forre m 
qu’il femble que ces chofes font de fuite. Mars *« 
quand l’un dit des chofes que l'autre a pa fiées “ 
fous filence, en confiderant l’ordre de l’Hif- " 
toire > on peut trouver le lieu, où il les a « 
paflées. ... Ce n’eft point une contrariété 
entre lej Evangeltftcs , de ce que l’un garde «* 
un ordre dans fes mots , fit l’autre un autre, ** 
ni fi l’un omet des termes que l’autre rapporte; ** 
car chacun a écrit , comme il s’en fouvenoit, ** 
& comme il jugeoità propos; l’un d’une ma- « 
niere plus abrégée; l’autre d’une manière plus u 
étendue: & cependant il eft évident que c’eft « 
la même penfee. Cela mêu'.e fiait connoîrre ** 
ce qui fait auffi à nôtre fuiet ; que fi cela fe ** 
trouve dans la vérité de l’Evangile, qui a ob- •* 
tenu le fouverain degré d’autorité, fa parole ,€ 
de Dieu qui eft éternelle & immuable , a-ant •• 
été difpenfee par la Créature avec des frgnes •• 
remporcls & par la langue des Hommes, nous “ 
ne devons pas accufcr de menfonge des per- " 
fbnnes différentes, qui rapportent une meme *« 
chofe qu’elles ont vûë ou entendue, en plus " 
ou moins de paroles, fbit qu’on change l’ordre •* 
des termes, ou que l’on en fubftituë d’autres *» 
de même fens ; foit que l’on oublie, ou que " 
l’on ômettequelquecirconftance, ou que l’on " 
ajoure quelque chofe pour férvir d’êclai ciffe- '• 
ment. Que fi quelqu'un dit que les Evange- ** 
liftes dévoient au moins avoir reçu du Saint- •* 
Efprit le don de n’êrrc différens, ni dans les " 
termes, ni dans l’ordre, ni dans le nombre, ** 
il ne comprend pas l’ufage que l’on peut faire * 
de cette différence pour me'tre à couvert '* 
du menfonge des perfonnes qui rapportent * 
une chofe de différente manière: Car é:ant ** 
défendu de dire Ou d’écrire qu'aucun des ** 
Evangeliftes ait éfé menteur , quoi qu’il y " 
ait quelque différence entr’eux dans fa ma- “ 
niere de rapporter les chofes, on ne doit ** 
pas dire non plus que celui-là cft menteur, " 
à qui il arrive quelque chofe de pareil à “ 
G a eux* 
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„ eux , en rapportant ce dont il fe fouvicnt. 
„ Ceci nous fait encore entendre que la fideli- 
,, té de la doctrine ne conliftc pas à convenir 
u des mêmes termes, mais à reconnoitre la ve- 
n rité des chofes : étant certain que des Hom- 
„ mes qui conviennent fur les chofes fit les pen- 
„ fées , enfeignent la même vérité quoiqu’ils 

,, parlent différemment D n’importe quel 

*, ordre chacun garde, ni en quel endroit il ait 
» placé une choie, foit qu'il reprenne ce qu’il a 
» omis, ou qu’il rapporte par anticipation , ce 
„ qui n’eft arrivé que depuis : pourvu que les 
„ chofes q s’ils rapportent ne foicnt pas contrai* 
» res; n’ciantpa au pouvoir de perfonne de faire 
», qu’une chofe ou une autre lui viennedansl’ef- 
„ prit. Ainli il cft probable que chaque Evange- 
„ lifte a crû devoir rapporter les choies dans l’or- 
>, dre que Dieu a voulu l'en faire fouvenir, dansles 
„ choies où A rdre ne change rien à l’autorité ni à 
», la vérité de l'Evangile. Quant à laraifon pour 
», laquelle l’Efprit-hamt qui diftribuc fes dons 
>, comme il lu. plaît , & qui fans doute gouverne 
s, fie dirige l’Efprit de, Saintsqui ont compote des 
s. Livres qui dévoient avoir tant d'autorité , a per- 
„ mis qu’ils fuivilfcnt un ordre different dans leur 
», narration. Ceux qui la voudront rechercher 
» avec exactitude pourront la trouver parle fe- 

», cours de Dieu Enfin S. Auguftin dit fort 

», agréablement qu’il nefautpa.s’arrêterauxter- 
», mes, mais confidcrer feulement lapenfécôc la 
», volonté que les termes doivent fuivre.fic qu’une 
», perfonnenementpoint, qui dit la même chofe 
», qu’une autre a dite, quoi quelle l’exprime en 
», d’autres termes; qu’il ne faut pas être à l’afusdes 
», mots: Miftri amupei vecmr , ni croire que la vérité 
», cft attachée aux traits des lettres; puifquenon 
•> feulement dans les paroles » mais même dans 
», tous les autres lignes despenféesdel’Ame, il 
», ne faut s’attacher qu’à la chofe meme. 

4. L Ecriture ûintc & la Tradition ne nous 
apprennent rien autre chofe touchant l’infpira- 
tion des Livres fierez ; fi ce n’eft que ceux qui 
les ont écrits , ont été dirigez & inlpirez par le 
«Saint- Efprit; qu’ilsn’ontpu fe tromper, fie que 
nous fommes obligez de croire que les chofes 

Î u’ils nous apprennent font véritables , & que 
>icu les a révélées. C’eft ce qui leur donne une 
autorité infaillible. Mais à l’égard des termes, il 
n’eft pas nece flaire qu'il en fait de même : une 
chofe peut être expr.mce en differens termes fans 
cefler d'être la même, fie de même nature: L’E- 
criture n’eft pas moins la parole de Dieu dans les 
Verfions fidèles que dans les Originaux. Quand 
les Apôtres prêchoient, ils préchoient la doctrine 
de Jesvs-Christ, quoi qu’ils ne fe fervif- 
fentpas des termes même de Jesvs-Christ. 
Le Saint- Efprit dont ils étoienc remplis,lcur avoit 
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appris toutes les veritez, maisilnelcurfuegeroit 
p«i tous momens toutes les exprefiions dont ils 
dévoient fe fervir. 

5 . Je pourrais rapporter id les fentimens de 
pluficurs Théologiens anciens fie modernes qui 
font de cet avis ; mais pour ne me pas arrêter, 
je me contenterai d’apporter celui u’un Auteur 
confiderable du neuvième Siédc; c'eftAgobard 
Archevêque de Lion , qui dans fa Réponfe à 
Fredegife , en examinant cette Queftion de l’Inf- 
piration des Livres facrcz, dit que c’cft une abfur- 
dité de croire que le S. Efprit ait infpiré aux Pro- 
phètes fie aux Apôtres les termes Sc les motsdonc 
ils fe font fervis : Pour le prouver il allégué 
l'exemplede Moifc, qui ditqu’iladeladifficulté 
àparler. 11 produit les témoignages de faint Je- 
rome, qui reconnoît qu’il y a dcladifferencede 
fiile entre les Ecrits des Prophètes fie des Apô- 
tres , dont les uns écrivent plus noblement fie 
plus éloquemment ; les autres avec moins de 
grandeur fie depoli:c(Te, fie quelquefois le même 
différemment en diftêrens Ecrits. On ne peut 

S is attribuer ceite différence au Saint-Eforic ; il 
ut l’attribuer aux Hommes, ficparconfequcnc 
ce font eux, fie non pasleSaim-Elprit, quifont 
auteurs des mots fie des exprefiions dont ils fe 
fervent; quoi qu’il leur infpire le fujee fie lefens 
de ce qu’ils doivent écrire. 
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Seconde Queftion fur Flnfpirathn des Livret fa - 
crex.. De quelle manière Dieu a infpiré aux 
Ecrivains facrcz, les chofes qu’ils ont écrites. 

T A fécondé Queftion que l’on peut faire, eft 
•*-* fur la maniéré dont Dieu a infpiré les chofes 
qui font dans les Livres facrez aux Auteurs qui 
les ont écrites: S'il leur a infpiré tous lesarticles 
immédiatement fie en particulier , en forte qu’il 
ne les ait pas laiilèz agir fuivant les connoi flan ces 
qu’ils avoient , ou s’il s’en eft fervi , en les diri- 
geant fie rectifiant , afin qu’ils ne tombaflent dans 
aucune erreur. Il y a quatre fortes de choies 
dans l’Ecriture fainte, des Faits , des Dogmes» 
des Préceptes moraux fie des Prophéties. 

Quelques Auteurs prétendent qu’il n’y a que 
les Prophéties , la Loi, fie les Myfteres qui fuient 
révélez immédiatement aux Ecrivains facrez, fie 
que les Hiftoircs fie les Exhortations moralesquc 
les Auteurs fçavoient par eux-mêmes , n’ont 
point été diftées , ni infpirécs par le Saint- Ef- 
prit. C’eft le féntiment de Cornélius à lapide 
dans fon Commentaire fur lcCbap. 3 . de la a. Epî- 
tre à Timothée : Remarquez, dit ce Jefuitc, “ 

» que 
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• que le Saint-Efprit n’a pu di&é de la même maV 
„ nieretourcequieft dans l’Ecriture fainte: car 
» il a révélé fie dicté mot à mot la Loi Sc les Pro- 
H pheties à Moife fie aux Prophètes; mais pour 
„ tes Hiitoires & les Exhortations morales que les 
„ Ecrivains tgiographes avoient vîlës, iln’êtoit 
„ pas neceflaire qu’elles fulîent infpirées par le 
„ Saint-Efprit, nuifqu’ils les fçavoient par eu x- 
„ mêmes. C’eft ajnli que faint Jean Cbop. 19. 
n Vorf. 3 5. dit qu’il écrit ce qu’il a vû : Et faint Luc 
,, au commencement de fon Evangile, dit qu’il 
„ écrit ce qu’il a entendu & reçu parTradition des 
,, Apôtres. On peut alléguer pour confirmer cet- 
te opinion , qu’il étoit inutile que des perionnes 
oui (ça voient une chofe pour la voir vue & enten- 
due certainement, fuflent infpirées pour l’écrire : 
que ceuxqui copioient ou abregeoient des anciens 
Mémoires, n’avoientpu non plus befoin de l’af- 
(iltance du Saint-Efprit pour le faire. Or il y a 

Î ilulieurs Livres de l’Ancien Teftament qui ne 
ont que des Abrégez d’autres Mémoires plus 
amples. Les Evangiles ne lontquela Relation des 
Actions & des Paroles de Jésus-Christ , rap- 
portées par ceux qui les avoient apprifes d’eux , 
comme faint Luc le témoigne dés le commen- 
cement de Ion Evangile. 

D’autres Auteurs vont plus loin , & difent que 
les Prophéties mêmes n’ont pas étéinfpirécs aux 
Prophètes dans le temps qu’ils les écrivoicnt ; 
mais qu’ils fc (buvenoient feulement des chofcs 
qu’ils avoient vues ou entendues en dormantou 
en veillant. Souvent même ce que les Prophè- 
tes difoient naturellement fie fans infpiration, 
étoit une véritable Prophétie dans un autre fens 
auquel le Prophète ne penfoit point. Il y a des 
exemples de ceci dans les Pfeaumes, & la même 
chofe eft marquée dans l’Evangile , de Catpbe, 
lequel étant Grand Prêtre propfaetifa contrefon 
intention en proférant cette parole touchant 
J E SUS-CH R ht : Il eft expcdient y»’*» Homme 
meure pour tout le Peuple ; quiavoittoutautrefens 
dans fa bouche , que celui que l'Evangeliftc y 
donne , fie que le Saint-Efprit qui fe fervoit de 
,ui avoit en vûë. 

Il eft ailé de refoudre toutes ces difficultczen 
expliquant ce qu’on entend par Infpiration du 
Saint-Efprit ; car fi l’on prend ce terme pour la 
révélation nouvelle d'une chofe qui n’etoit pas 
connue auparavant par un fentiment intérieur, 
il fera vrai de dire , que la plupart des Hiitoires 
rapportées dans les Livres de l’Ecriture lâinte 
par ceux qui les avoient vues, lues ou apprifes, 
ne font pas infpirées en ce fens , non . lus que 
les Préceptes moraux qui étoient connus aux 
Auteurs par la raifon naturelle ou par l’inftruc- 
tion, ni meme les Prophéties uue les Prophè- 
tes avoient eues auparavant que décrire, & qu’ils 
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| ne faifoient que rapporter hiftqriquement. Il 
n’y aura d’inlpiré en ce fens , que les veniez 
qui auront été révélées anx Prophètes & aux 
Ecrivains facrez dans le moment qu'ils compo- 
foient. Mais ce n’eft pas en ce fens qu'il faut 
prendre le terme d’Infpiration , quand il s’agit 
de tous les Livres facrez; il faut feulement l’en- 
tendre d’une dircâion fie d’une afliftance parti- 
culière du Saint-Efprit , qui conduit i’efprit de 
celui qui écrit; enforte qu’il ne permet pasqu’il 
fe trompe. Deux chofes font neceflaires pour cat 
effet: La première, que la volonté foit droite, 
& que celui qui écrit, veüille conftamment di- 
re la vérité, fie ne puifle vouloir mentir , c’eft- 
1 -dire avancer une fâuflété qu’il connoit pour 
telle : La féconde , que fon entendement foie 
éclairé , en forte qu’il ne puifle pas fe tromper en 
prenant une fâuflcté pour une vérité. Le Saint- 
Efprit a opéré ces deux chofes dans les Ecrivains 
facrez: Il leurainfpiréunc volontéferme, conf- 
iante , & infaillible de dire la vérité , & il • 
rempli leur efprit de lumières , afin qu’ils ne 
puflent fc tromper en rapportant des choies qu’ils 
fçavoient déjà. Voilà une idée aflêz claire de 
l’Infpiration , & qui fuffit pour établir l’autori- 
té infaillible & fouveraine de f Ecriture lâinte. 
Ce n’eft pas feulement , comme quelques-uns 
ont voulu un Ample mouvement de pieté de 
l’Ame , Peut mitai tnotui , fcmblable à celui 
des tutres Ecrivains; c’cft uneailiftanec particu- 
lière du Saint- Elprit, qui les rend infaillibles, fie 
fait qu’on ne peut douter en aucune maniéré de 
la vérité des chofes qu’ils ont écrites. 
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Troifiémt Qutflion : Si généralement tout ce qui 
eft dans? Ecriture fainte , même Us Faits tX 
les Queftions qui ne regardent point la Reli- 
gion tr Us Points de Phüofophit , font divine- 
ment infpirez ~ 

T A troiûéme Queftion: Si généralement tout 
■*- 'cc qui eft dans lEcriture lâinte, même les Faits 
fie les Queftions qui ne regardent point la Reli- 
gion fie lesPointsde Philoiophiefont divinement 
infpirez. Il y a des Auteurs même Catholiques 
qui iront point fait de diflicultéd’avanccrque le 
Saint-Efprit n'avoit point infpiré ni aflifté d’une 
manière particulière les Ecrivains fierez dans les 
chofes qui n’ont point de rapport à la Religion. 
C’eft le fent iment de Hcn ri Holden Doâcur de ia 
Faculté de Paris , dont le Livre De l’ An aly fe de la 
Foy forteftiméaeu l’Approbation de feu M'Co- 
qu.lin Doétew de Sorbonne 64 Çenfeur Roial des 
" G î Livres 


K DISSERTATION 

Li vresdans la demiere Edition qui en acte faite. 
„ Voici comme parle ce Docieur.L. i. C. 5. pag. 
„ 60. La. quatrième choie, dit-il en parlant de 
„ l'Ecriture» eft que le Iccours ipecial accordé i 
» l’Auteur de chique Livre reçu dans l'Egide 
n pour la parole de Dieu» ne s’étend qu’aux ebo- 
,, fes qui font purement doctrinale!» ou oui ont 
» un rapport prochain fie neceflairearecladoc- 
» trinc , mais dans leschofesqai ne fontpointdu 
■» deflein de l’Auteur , ôc qui fc rapportent ail- 
» leurs» nous crotons queDicanclesaaiEâez, 
»» que comme U afliûe les autres Ecrivains qui ont 
« beaucoup de pieté. On peutapporcer plulieurs 
niions pourappuier cette opinion, qacqjcl.ues- 
uns foûtenoient dé» le temps de fârnt Jerome, 
comme on le peut voir dans le Pillage q cnous 
arvens rapporte. 

On dit 1. Que la fin de l’Ecriture n’étant que 
de nous inftraire de la Religion » fit non point 
des veritez humaines & Philosophiques , qu’ii 
n’eft pas neccffaire de fçavoir, il n’y a pas d’ap- 
parence que Dieu fit mêle de ces chofci- 

3. Que comme on ne peut pas dire que les 
Apôtres n’étoient pas infaillibles dans tout ce 
qu’ilsdifoient, mais feulement dan sce qu’ils pré- 
choient touchant la Doârine & les Moeurs , on 
doit dire la même chofe de leurs Ecrits. 

3. Qu’il eft indigne de demander une affif- 
tance particulière du Saint Efprit pour dos cho- 
fes triviales : telles que font celles que faint Je- 
rome a marquées dans là Préface fur l’Epître à 
Philcmon fie quantité d’autres. 


PRELIMINAIRE 

grand luminaire à peu prés égal au Soleil : Qpe 
le Soleil s'arrêta : que U Terre eft ferme: que 
les Cicux font folides, &c. On en trouve une 
manifeile dans le troifiéme Chapitre du troifié- 
me Livre des Rois » où il eft dit , que le grand 
Vafc qui étoit à l'cnnéc du Temple , appelle 
Mer , croie de dix coudées de damettre oc de 
trente de circuit. Les Geomettres peu . ent dé- 
montrer Que cette mefure n'eft pas exaûe , car 
I dans un Vafe rond , dix coudées de damettre» 

, en doivent faire neceüaircracnt plus de treutefie 
| une de drconféreace. . , 

I y. Il y a des fautes de mémoire dans les Cira- 
' tions de l’Ecriture fàinte. Saint Jerome le te- “ 
connoit lui même furie Chap. y. du Prophète ", 
Michée , où il die qu’il y adesgensquiprécen- " 

| dent qu’il y en a dans prefque tousles Partages “ 
de l’Ancien Teftament, atezdans le Nouveau, " 
) où l’ordre des mots eft changé , où les paroles " 
font différentes» fie même le liens, les Apôtres " 
de les Evangeliftes n'aianc pas pris les Pillages “ 
dans les Livres mêmes » maisfcfiantileurrae- u 
moire qui fe trompe. C’eft ce qu’il fait voir au " 
long dans £1 Lettre 10t. à Pammachius > de la 
meilleure maniéré de traduire ; où il rapporte 
un tres-grand nombre de ces Citations > dan» 
lefqudlcs les Apôtres fie les Evangeliftes n’ont 
pas rapporté les termes » mais le fens des Pro- 
phéties, ou dans lefquelles un Prophète eft quel- 
quefois cité pour un autre, comme en faint Mat- 
thieu, C. a. V. ay. Il fera appelU Nazaréen : ce 
ui ne fe trouve dans aucune des Prophéties: au 


hilcmon Se quantité d autres. qui ne le trouve dans aucune des i'ropnetie*: au 

4. Qu’il y a de» contradiéhons entre 1er Ecrj- Ch. 37. V. 0. un PalTage de Zacharie cité fou» 
vains facrez dans certains faits de peu de confe- le nom de Jeretnie » & un PalTage de Michée 

touchant Bethlcem > tout différent du véritable 
dans le Chap. 3. du même Evangile. Saint Mare 
cite aufli le Prophète lùiie pour Malachie. C. 1, 

V. 3. Le même Evangeliftcdit, qucNôtre-Seir- 

gneur a été attaché à la Croix à la troifiéme heu- 
re » & faint Jean Chap. 9. à la fùtiémc heure. 
Saint Luc met un Cainam entre Arphaxad ôc 
Sali qui eft un homme fuppofe. Quelques-uns 
remarauenr encore qu’il y adans lesDifcours de 
faint Eftiennc rapportez dans les Aéfes, plufieurs 
circon fiances contraires à la vcritédcl’Hiftoire» 


Î ucnce » comme dans la Chronologie entre les 
.ivres des Rois fie les Paralipomenes, & même 
entre les Evangeliftes fur quelques drconftanccs 
des aâions de J e s u s-C h- r,i s t. 

y. Qu’il eft marque quelquefois dans les Livres 
laines , que les Auteurs ne font pas certains au 
jufte du nombre, ou du temps: c’eft pourquoi 
ils s'expriment par cette façonde parler, Environ. 
Luc I. V. y 6 . Marie demeura avec Elizabeth en- 
viron trois moit. Jean 2.V.6. Il / avoir fx grandes 
XJrnct de pierre qui contenaient chaume deux eu trois 


mefures. Ibid. 6 . V. icr. Ils liaient environ cinq mille: que l’on ne peut attribuer qu’au défaut de mé- 


fie 19. (étant avancez environ vingt-cinq fiader. C. 
19.- V. 14. C étoit environ U fieaémc heure du pour. 
Ait. l.V.iy. lit étaient enrjuvncentvmit-cmj. Si 
ces chofes étoient diâées par le Saint-Efprit, 
comme le nombre certain fie limité lui eft tou- 
jours prefent, il n’auroit pas manqué de l’infpir 
rer aux Ecrivains » fie il ne les auroit pas lai liez 
dans l’incertitude. 

6 . Il y a dans ce» Livres des-opinions Philo- 
fophiques très fauftes , ou donc il eft permis de 
douter» comme celles-ci > que la Lune eft un 


moire; fçavoir» quejacob fit venir toute fa famil- 
le > qui croit de foixante fie quinze per fon ne» j 
au lieu qu’elle n’éroit que de foixante & dix» 
comme il parole par le Chap. 1. de 1 Exode; 
que Jacob fie les Patriarches avoient été enfe- 
velis à Sichcm dans le Sepulchre acherté par 
Abraham» des Enfans d’Hcmor Fils de Sichem. 
Or c’eft en Hébron qu’ Abraham achetta un 
Sepulchre d’Ephron Fils de Sohar Gertcf 13. St 
ce n’eft pas lui, mais fon Fils Jacob qui achetta 
celui des Enfans d’Hemor qui étoit Fil» fie non 

pas 
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pas Perede Sichetn. 35. Plufieurs habiles 
Interprète femblent convenir de ce fentiment : 
etr avant Grotius, Capelle. & Epi&opius, Erafme 
eft de ce fentiment dans le fecond Chap. furfaint 
«Matthieu: Voici fes termes. Saint Jérôme, 

« dit-il, ne peut pas fauflfrir que l’on dife qu’il y 
,, a quelque faufleté dans les Evangeliftes; mais 
« il n’en eft pas de meme des fautes dememoire: 

» car l’auterité de l’Ecriture n’eft pas ébranlée, 

», quoi que les Auteurs varient dans les paroles 
», ou dans le fens , pourvu que le fonds des chofes 
», dont il s’agit, & defquelles nôtre Cil ut dépend, 

,» foit confiant: Et comme cetEfprit qui a goo- 
,» vemé l’efpnt des Apôtres, a permis que le* 

« Cens ignoraient de certaines chofes , qu’ils 
», fuient fujets à l’erreur , & qu’ils pechaflent , 

», ou du côté du jugement , ouducotéducceur, 
fans que cela fit tort à l’Evangile; de même 
il a pû fe faire qu’il ait tellement difpofé l’or- 


Si Ci?, t Chap, tl. ' yy 

de judaïfer. Il fallut une AfTemblée pour décider 
la Queftion de l’Obfervation de la Loi; chacun 
d’eux feparément n’étoit pasinfpiréluifilamment 
pour la décider : L'Eglife meme entière & le 
Concile general, de l’aveu de tout le monde» 
peuvent errer fur les faits & les matières qui ne 
font pas de la Religion. Enfin il n’y a que Jésus- 
Christ qui eft la vérité même» qui n'eft point 
fujet à l’erreur en aucun cas. 

Nonobftant toutes ces raifons fpecieufrs en 
apparence, il eft plus feur & plus conforme à 1a 
Tradition , de foû tenir que toute l’Ecriture 
fainte eft écrite par la direéhon du Saint-Efprit, 
& qu’il n’y a ni erreur , ni contrfcdiâion dans 
aucun des Livres lierez. Ceft de cette miniers 
que tous les anciens Peres.dont nous avons rap- 
porté les principaux Paffages, en ont parlé. Saint 
Jerome même eft de cet avis, ôc refure en ter- 
mes exprès l’opinion contraire , fit ftint Auguftia 


« gane de la mémoire des Apôtres , que quand la combat cxpreflïment dins le Livre 1 1 . Ch. y. 
» quelque chofe lui auroit échapé, cela ne dérogé 1 contre Faufte , oû il déclaré qu’il n’eft point 
», pas à la Foi de l’Ecriture divine, mais ~ 3 — 1 ’ ‘ * - - . . 


i même 

», que cela l’augmente , en fcrvantde conviftion 
», contre ceux qui auroienc pû dire qu’ils avoient 
,, écrit de concert cnfemble. Ce qui peut 
>• arriver en mettant un nom pour un autre, 
>> comme faint Jerome avoue que cela eft arri- 
„ vé , ou fi une chofe n’eft pas rapportée dans 
« fon ordre. 

8. Les Apôtres reconnoiflent qu’ils parlent 
quelquefois d’eux-mêmes. Saint Paul dans U 1. 
aux Corinth. 7. V. 10. & 1a. oppofe ce que le 
Seigneur commande à fon confeil: Quant à ceux 
y#/ font dtja marie * , te n'aft fat mai , malt U Sti- 
pteur qui leur fait te omnaudement. Pour te qui 


permis quand on trouve quelque chofe dans les 
Livres Canoniques qui nous paroît abfurde, de 
direque l’Auteur de ce Livre s’eft égaré de la véri- 
té ; mais qu’il faut dire que f Exempîaireeft fautif; 
ou que i’Jnterprete s’eft trompé, ouquenousne 
l’entendons pas, & qu’il n’eft nullement permit 
de douter de la vérité de tout ce qui y eft. 
Car autrement, dit-il, il n'y aura point de •* 
Livre pour diriger la foiWefle de t’ignorante “ 
humaine , fi l'autorité ftlutaire des Livres " 
Canoniqueseft abolie entièrement par le mépris, “ 
ou fi l’on y donne atteinte par quelque doute. " 
Il remarque même dans le fécond Livre de l’Ac- 
cord des Evangeliftes, qu’il né peut' pas arriver 


tfi des autres , te n’eft fat le Seigneur , mais c’eft qi le le, Evangeliftes difitnt une diofe pour une 
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moi qui leur dit. Saint Balile fe fert de cet exem 
pie dans le cinquième Livre contre Eunomius, 
pour monrrer que le Saint-Efprit eft de Dieu, 
parce que les paroles du Saint-Efprit font dites 
les paroles de Dieu; au lieu que les paroles des 
Hommes font diftinguées de celles de Dieu. 
Origenes dans la feiziéme Home iefut lesNom- 
bres, remarque que le difeoura de Jonas eft plu- 
tôt de Jonas que de Dieu, & rue Moife même 
a fait des Comn’indemens de fon autorité, que 
Dieu n’approuvoit point, comme celui du di- 
vorce, qui n’étoit que pour la dureté du cccur 
des Juifs. Ce qui eft auiTi remarqué par faint Am- 
hroife d>anslehuitiénie Livredclon Commentaire 
fur faint Luc Ch. îS. On peut ajourer que^v. Paul 
fe répent dans fa féconde Epîrre de ce qu’il avoir 
écrit dans la première, & qu’il avoué quMpar e 
comme un intenté en rapportant fes Révélations. 

9. Les Apôtres ont été fujet il l’erreur, même 
depuis la defeente du Saint-Efprit. Saint Pierre 
a eft trompé en voulant cumraindic les Gentils 


autre par défaut de mémoire; qu’il eft à propo» 
que l’Evangile foit exempt de toutes faufletez, 
non feulement de celles dans lelquelles on tom- 
be en voulant mentir, mais auffi de celles qui 
arrivent faute de mémoire. On ne nous oppofe 
l’autorité d’aucun PerepourétablüTopinion con-i 
traire. Ainfiilrefteà examiner fi lesraifons qu*on 
propofe pour l’appuier, ont allez de force pour 
l’emporter fur l’autorité. 

La première n’eft pas concluante. Il eft vrai 
que le principal but de l’Ecriture fainte eft de 
nous i 'fttuire des veritez de la Religion: mai* 
il ne s’enfuir ras de là qu’il puifle y avoir des 
faufletez mêlées avec ces veriteu.. Au contraire, 
c’eft parce qu’elle nous inftruit des veritrt de la 
Religion , qu’il eft à propos qu’il n’y a t pas de 
faufletez n êlccs parmi ces veritiz, pmee que li 
cclaétoit, le faux feroit un préiugé contre le 
vrai, l’erreur pourrait faire douter de la veri'é: 
Des incredu!es-qui verraient dans ces Livres des 
faufletez man.feftcs fur des chofes Hiftoriques . 
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en eonduroicnc qu’il y en peut tvoir auffi fur la 
Religion , & quelques efprits forts fous ce pré- 
texte, fe donneraient la liberté de douter des faits 
Hiftoriques qui fervent de fondement aux veritez 
de la Religion. Qui diftingucra fi un fiait a con- 
nexion avec la Religion ou non ? Qui décidera fi 
une vérité eft de Religion ou de Philofophie , de 
Morale Chrétienne ou d’Oeconomie & de Poli- 
tique? Il ferait donc tres-dangereuxpour la Re- 
ligion qu’il y eût des erreurs dans l’Ecriture, de 
quelque nature qu'elles puflent être. 

La fécondé fuppofe qu’il en eft des Ecrits des 
Apôtres , comme de leurs Difcours : il y a bien 
de la différence. Pour être infaillible dans tou- 
tes leurs conventions , il faudrait que le Saint- 
Efprit, les eût perpétuellement infpirez & diri- 
gez dans leurs penfées , dans leurs paroles & 
dans leurs adUons : fi cela étoit ils euffent été 
impeccables : ils ne l’étoient pas, comme ils le 
reconroiffent eux-mêmes ; il n’étoit pas necef- 
faire qu’ils le fuffent , parce que leurs Prédica- 
tions étant allez diftinguérs de leurs conven- 
tions familières, on ne pouvoir s’y tromper, & 
les fautes qu’ils pouvoient faire , ou les en-eurs 
qu’ils pouvoient avoir fur des chofes de la vie, 
n’avoient aucune liaifon à leur do&rine. 11 n’en 
eft pas de même de leurs Ecrits qui onc été com- 
pofez pour l’Inftrudion de l'Eglife.qui dévoient 
être la Réglé de la Foi , & confiderez dans l'Eglife 
comme des Livres divms. Chacun voit de quelle 
confequence il étoit qu’il n’y eût aucune erreur. 

Saint Jérôme nous a fourni la Réponfe à la 
troiGéme Obiedion qu’il s’étoit propofée, & pour 
la refoudre il fuffit de dire, qu’il n’cft point in- 
digne du Saint-Efpric de diriger reprit des 
Hommes, en forte qu’ils ne fe trompent point 
dans les moindres choies. 

Pour réponfe à la quatrième , on nie- qu’il y 
ait des contradidions réelles entre les Ecrivains 

6 les Livres fierez; ce nç font que des contra- 
didions apparentes que l’on accorde. Quand on 
ne trouverait pas moïen de les accorder , il ne 
ferait pas ncceffaire de dire que l’un d’eux s’eft 
trompé : On pourrait fuppoler qu’il y a quelque 
moïen de les accorder, qui ne nous eft pis con- 
nu, ou qu’il y a quelque faute dans le Texte de 
l’un ou de l’autre , furvenuë par la faute des 
Copiftes. 

La cinquième ne fait pas dcdifficulté. Ce n’eft 
point une fauffeté dans les Auteurs Canoniques 
de dire , environ ce temps , ils étaient environ un 
tel nombre. C’eft la maniéré de parler ordinaire. 
Le Saint-Efprit fçavoit bien le nombre au jufte ; 
mais il n’apasjugé à propos de le reveler à l’Ecri- 
vain. Il a juge qu’il croit plus naturel de lelaiffcr 
parler corn me on parle communément, & comme 
il eût parlé de lui-même. 
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On donne une réponfe pareille à la Gxiéme 
Objedion. L’Ecriture fainte n’aiant point pour 
but de nous apprendre les veritez purement Phi- 
lofophiques , a parlé de ces chofes félon la ma- 
niéré dont on parle ordinairement, & comme 
les Hommes conçoivent les chofes. C’eft ce que 
faint Auguftin remarque dans le fécond Livre de 
l’Explication littérale de la Genefe Ch. o. où 
après avoir agité cette queftion , il conclut en 
ces termes. Pour le dire en un mot , nos Auteurs 
ont Jfi touchant la figure du Ciel, ce <jui efi vérita- 
ble; mais 1 Ejfirtt de Dieu nui par/oit par eux un 
pas voulu enjeigner ces chofes aux Hommes , parce 
jn' elles leur étaient mutiles pour leur fatut. Dans le 
même endroit Ch. îo. il remarque la même 
chofe du mouvement du Ciel. 

Or quoiqu’il puiffe arriver que les Auteurs fi- 
erez en parlan t comme on parle communément ne 
difent pas exactement la vérité , on ne peut pas 
neanmoins dire que leur expreffion eft fauflè» 
parce qu’elle eft conforme au fentiment le plus 
commun des Hommes: mais de s’en vouloir fer - 
vir pour établir ce fentiment comme infaillible, 
ce ferait un excès que l’on ne pourrait approuver. 
Car on ne peuc pas dire que le Saint-Efprit ait 
révélé Jà-deffus à l’Auteur l’exaCte vérité, quand 
il n’a fait que laiffer parler comme l’on parle. 
Ne voions-nous pas même que lesCoperniciens 
& les Cartefiens parlent comme les autresdu 
mouvement de la Terre & de l’Ame des Bêtes 
dans les Difcours ordinaires, qitoi qu’ils penfent 
autrement, fans qu’on les puiffe accufer d’erreur 
ni de menfonge. L’application de cette Réglé 
eft ailée à faire aux exemples alléguez. 

Il faut diftingucr deux Parties dans la feptiéme 
Objection. La première, que les Apôtres & les 
Evangeliftes n’ont pas toûjours cite les propres 
paroles des Prophètes, qu’ils en ont changé l’or- 
dre, mais qu’ils en ont retenu le fens, foit pour 
abroger , loit parce qu’ils les ciraient par mé- 
moire & fans confulter les Livres. C’eft ce que 
faint Jérôme prouve dans fa Lettre à Pamma- 
chius , & on en eft convenu; mais il n’y a au- 
cune Gmffeté en cela, comme le même Pere le 
remarque , & comme nous l’avons prouvé fort 
au long dans la queftion précédente. La féconde, 
que ces Auteurs facrezfcfoicnt trompez en citant 
un Prophète pour un autre, ou en alléguant un 
Paffagc qui n’y eft point , ou en rapportant par 
mémoire un fait autrement qu'il n’cft. Saint 
Jérôme n’eft point de cet avis, on n’en convient 
point, & les preuves qu’on en apporte ne font 
pas concluantes. 

Nous avons déjà fatisfait aux ObjeClions que 
l’on tire des Citations de quelques Prophéties par 
les Evangeliftes, que l’on ne trouve nas dans les 
Prophètes de l’Ancien T iftament qu’ils alieguen t: 
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aachettc) Jet Exfans J'Hemor (Pere) JeSiebem. 
Gen. 33. Saint Eflienne faifant un difcours fur 
le champ , & à 1a hâte a joint ces deux chofes 
en une , qu’il eft aifé de déveloper & d’expli- 


& noua avons fait voir qu’il y a plufieurs manié- 
rés de refoudre cette difficulté > fans dire que les 
Evangeliftes fe font trompez. Les Interpretes ap- 
portent auffi differentes folutions à la différence 
qui eft entre les Evangeliftes touchant 1 heure 
cle la Mort de Jésus-Christ Quand elles ne 
ütisferoient pas . il feroit plus à propos de dire 
que c’eft une faute de Copifte dans faint Marc» 
qui a mis un chifre pour un autre, comme faint 
Jerome le «oit , que de fuppofer de la contra- 
diétion entre les Evangeliftes. Il n eft pas cer- 
tain que Cainam foit un Homme fuppofe puif- 
qu’il eft dans la Verfion des Septante. 1 n eft pas 
certain non plus que ce nom foit dans la Généa- 
logie de faint Luc » & qu’il n ait pas cte ajoûté 
depuis à fon Texte fur la Verfion de 1 Ancien 
Teftament des Septante. On p-ut juft.fier auffi 
les circonftances de la narration defamtEftienne, 

quoi qu’on n'y foit pas oblige , parce qu il fe 
peut faire qu'il y ait des fautes dans les difcours , 
des Hommes, rapportez dans les Livres fierez. I 
Il n’y a que ce que les Ecrivains facrez difent de 
leur chef, ou ce qu’ils approuvent formellement 
qui foit exempt d'erreur. Saint Eflienne fuit la 
Verfion des Septante dans le nombre de la famil- 
le de Jacob. Quand il feroit confiant qu elle eft 
fautive il a pû s’en fervir (ans fe tromper > & ce 
principe peut fervir à répondre à l’Objeétion que 
l’on pourrait fifre fur les Paflagcs de 1 Ecriture 
citez dans le Nouveau Teftament félon la Ver- 
fion des Septante : On ne peut en conclure que 
la Verfion des Septante eft infaillible, ni que les , 
Auteurs facrez fe foient trompez en la citant: | 
car ils étoient obligez de les alléguer fuivant 
une Verfion commune & autorifée » Us n au- 
raient pû la changer , fans que 1 on y eût trouvé ( 
à redire: qu’elle foit exafte ou non , ils n en font 
point refponfibles; leur but n’etoit pas de faire 
une Critique fur les Paflagcs qu’ils ciraient; mais 
de les empkrier utilement pour prouver ce qu ils 
avançoient en fit fervantd’unc Verfion commune 
& autorifée. A l’égard de l’autre difficulté que 
l’on fiit fur la Narration de faint Eflienne tou- 
chant le Sepulchre des Patriarches , on peut fa- 
cilement reftituer le Texte & l’accorder avec U 
vérité , en fuppofint que le mot d Abraham a 
été ajouré, ou bien en fuppléant celui de Jacob, 
& en traduifant amfi le Texte: Ils tut (témiiJaxs 
le SeptJchre ^ne Jacob Fils J Abraham avait achet- 
t( à prix J' argent Jet enfant JHemor Pere Je 
Sichem: ou bien en dévclopant la penféc de faint 
Eflienne qu’il a abrégée en cet endroit, de la 
maniéré fuivanre: Jacob efl mort , & nos Peres ; 
& il, ont <t< transféré % i Sichem , & •»* <t( mis 
(Jacob) Jans le Sepn/cbre au' Abraham a ach’ttl 
(des Fils de Heth , ou des Fils d’Ephron. Gen. 21. 
& 49.) à prix <C argent ( & dans ccluyque Jacob 


qu l 

quer en les comparant avec l’HiAoire de l’An- 
cien Teftament. Ainfi fa narration n’a rien de 
faux ; elle efl feulement un peu confufe , com- 
me elle pou voit bien l’être dans les circonftances 
où elle a été faite. Enfin fan» entrer dans le dé- 
tail de ces fortes d’Objedtions , dont on peut 
trouver les folutions dans les Commentateurs de 
l’Ecriture lâinte , on peut dire en general que 
s’il y a eu de ces fortes de fautes légères dans le 
Texte, il efl plus croïable qu’elles s'y font glif- 
fëes par la faute de Copiflea, que par l’inadver- 
tance ou l’oubli des Auteurs. Ce parti ell le plu* 
fûr à prendre & le plus raifonnable. 

La huitième Objeélion efl fondée fur une 
Equivoque, quoi que ie Saint-Efprit infpirât les 
Apôtres dans tout ce qu’ils écrivoient , il y a 
neanmoins des chofes qu’ils ordonnoient de la 
part de Dieu , & d’autres qu’ils établifloient ou 
confeilloient eux-mêmes. Les premières font de 
Commandement de Droit divin , les fécondés 
font des préceptes humains ou des confeils, mai* 
les unes & les autres font véritables. Saint Paul 
diftingue ainfi dans fon Epîtrc aux Corinthiens le 
Commandement de Dieu qui défend aux perfon- 
nes mariées de fc feparer , du confeii de Virgi- 
nité qu’il donne aux autres : mais il ne s’enfuie 
pas qu’il fe foit pû tromper en donnant ce confeii» 
& qu’il ne foit pas conforme à la vérité, ni inf- 
piré du Saint-Elprit. Au contraire faint Paul dit 
auffi-tôt : Or je crois en cela avoir l’Efprit de 
Dieu. Puto ausem qnoJ ego Spintnm Dei babeam. 
C’eft en ce fens que les Peres que l’on a citez, 
ont parlé. Il faut diftingucr dans l’Ecriture les 
Loix éternelles de Dieu, des Loix pofitives di- 
vines ou humaines: les premières font pour toû- 
jours & ne fouffient point d’exception ni de 
changement : les autres ne font quelquefois que 
pour un temps, peuvent être changées & fouf- 
frenr des exceptions : telle eft la Loi du Divorce 
accordée feulement pour un temps, ï caufe de 
la dureté des cœurs des Juifs : mais les unes de 
les autres ont leur vérité & peuvent être diélées 
par le Saint-Efprit. Les deux Paflages de la 
fécondé Epître aux Corinthiens n’ont aucune 
difficulté particulière. Saint Paul ne fe repent 
point 1 proprement parler d’avoir repris forte- 
ment les Corinthiens, mais il eft fiché ficatrrillc 
d’avoir etc obligé de le faire. C’eft un fenti- 
ment humain de bien-veillance pour eux • qui 
n’a rien de mauvais : & ouand il dit qu’il parle 
en infenfi* , £*ajl in mfgientia Jico , ce n’eft 
pas qu’il dife une folie , mais c’eft qu’il agit 
extérieurement , comme fiifoient des inferfez 
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qui fe glurifioient par une fotte vanité. Il recon- 
noît que cette aûion ferait une efpece de folie 
en d’autres circonftanc es, & s’il n’y étoit con- 
traint pour fe défendre. C’eft pourquoi il ajoute: 
Je fuis devenu infenfë; c’eft vous qui m’y avez 
contraint : Fados fitm inftpsens , vos me coegtjlis : 
J'ai fait une choie qui pourrait paflcr pour une 
folie, fi vous ne m'aviez obligé de la faire. 

Enfin pour répondre à la dernière, nous ne 
prétendons point que les Apôtres aient été in- 
faillibles en tout. S. Pierre s’eft pû tromper , 
quoique comme a remarqué Temdlien ce foit 
plutôt une faute de conduite qu’une erreur de 
dodrine: Coteverfatinis vithem fuit , nonpuedica- 
tioms. Enfin on avoué que dans les difficuhez 
qui furvenoient, ils pouvoient fe confirmer & 
s’éclaircir mutuellement. Le Saint-Efprit qui a 
agi en eux d’une maniéré naturelle n’apas voulu 
leur révéler immédiatement certaines choies , & 
fans les fecours ordinaires : au contraire il a 
voulu qu’ils s’en ferviflent, & c’eft par cette voie 
qu’il les a conduits à la vérité. Undecesmoiens 
les plus efficaces étoit de conférer entr’eux fur 
les conteftations furvenucs ,& de décider enfuitc 
la chofc d’un commun accord : c’eft ce qu’ils fi- 
rent, & en la décidant, ils déclarèrent qu’ils le 
faifoienr par l’infpiration du Saint-Efprit : Viftm 
eft Sprritsti fonde & nabis. 

Ii eft vrai que l’Eglife & le Concile general 
peuvent errer dans les faits non revelez , mais 
il n’en eft pas de même de l’Ecriture: car l’Eglife 
n'eft que la dépofitaire de la doârine qu’elle a 
reçûë de Jésus-Christ & des Apôtres : Elle n’a 
plus de nouvelle révélation autentique fle publi- 

2 ue; ainfi point d'autorité infaillible fur tous les 
ùts nouveaux , & qui ne font pas revelez. 
Mais il n en eft pas de même de l’Ecriture fainte , 
ui dans fon origine a été écrite par l’infpiration 
e Dieu pour fervir de règle infaillible de la 
vérité. Il n’y a entre lesenfans des Hommes que 
Jesus-Christ qui foit infaillible par lui-même: 
mais les Hommes le peuvent auffi devenir par 
grâce , par infpirarion & par la direction du 
Saint- Efprit : Et c’eft ce que l'Eglife a toujours 
cru des Auteurs de tous les Livres Canoniques. 
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CHAPITRE 1IL 

Des Auteurs des Livres de f Ancien Teflament. 

M- 

De F Auteur du Pentateuque. Preuves que Moife 
en ejl Auteur. Réponfe aux Objeiikns. Noms 
des cinq Livres du Pentateuque : dans quel 
temps ils ont été compojêx* 

I~\ E tous les Paradoxes que l’on a avancez en 
nôtre Sicde , il n’y en a point à mon avis 
de plus téméraire, ni de plus dangereux, que 
l'opinion de ceux qui ont ofc nier, que Moite 
fût Auteur du Pentateuque. Car qu’y a-t’il de 
plus téméraire, que de nier un fait, qui eft établi 
par des Partages formels de l’Ecriture fainre, 
par l’autorité de JesWs-Christ, par le con len- 
tement de toutes les Nations , & par des témoi- 
gnages autentiques des plus anciens Auteurs ? Et 
qu'y a-t’il de plus dangereux, que de combattre 

( l’antiquité , & ruiner par confequcnt l’autorité 
des Livres, qui font comme le fondement de 
nôtre Religion ? Il eft certain que Moifc a été 
le Legifiateur & le Conduôeur des Juifs , c’eft 
un fait dontperfonne ne doute. On ne peut pas 
nier non plus qu’il n’ait mis par écrit la Loi qu’jl 
leur a donnée de la part de Dieu. La queftion 
eft de fçavoir fi les cinq Livres du Pentateuque 
ont été véritablement écrits par Moife, ou s’ils 
font l’Ouvrage de quelque Auteur plus recent 
qui les a compofez fur d’anciens Mémoires qu’il 
a ramaflez & compilez. 

Le premier Auteur qui ait formé des doutes 
fur ce fujet eft le Rabbin Aben Efra o , qui vi- 
voit dans le douzième Siecle de l’Eglife: car en 
expliquant ces paroles du Deuteronome : t'oies 
ce jue Moife élit aux lfraelites an Je -li du Jourdain , 
non feulement il fe fert de ce Partage pour mon- 
trer que ce Livre n’eft pas de Moile, mais il 
rapporte encore les plus fortes objections qu’on 
puirtê faire pour prouverque le Pentateuque n’eft 
point de Moife. Vous cotmoisrez, dit-il, la vérité. 


a Le premier Auteur fui oit fortni Jet Joutes fur te 
fujet , eft le Roibsn Aben E fro.] Mr. Simon prétend 
que ce Rabbin n'a jamais etc de ce fentiment, H que 
ceux qui l'ont cite' pour autorifer leur Paradoxe ne 
l’ont point entendu. Cependant il eft certain qu’au 
lieu de refoudre la difficulté que l’on poûvoit faire fur 


ce» paroles du Deuteronome , ou Je- U Ju Jour Juin, 
pour montrer qu'il n’eto i point de Moife , il en ap- 
porte d'autres qui fcroblcnt confirmer cette opinion : 
ce qui a fait croire avec raifon à tous ceux qui ont 
écrit fur cette matière avant Mr Simon, qu'AbenEfra 
en avoit été. 

b Uebitt 
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f vtur comprenez. U Myftcrc des douze ; Moif* écri- 
vit ta Loi : Les Cbanunécnt étaient alors dans le 
Pais: Sur la Montagne dn Seigneur il fera fonrvi: 
Voit, fon lit de fer. Paroles par lefquellfci il allé- 
gué des Pillages du Pentateuque qu’on emploie 
pour montrer qu’il n’eft point de Moife. C’eft 
principalement fur l’autorité & fur le« raifons 


L E, Liv. I. Chap. IIL 5^ 

de ce Rabbin que fc font fondez Hobbes , la 
Peyrere fie Spinofa b pour ioû tenir q ie Moi- 
lé n’étoit point Auteur du Pentateuque. Le 
fyftéme de Mr Simon , n'eft pas fort diffé- 
rent de celui de ces Auteurs c ; puifqu’il die 
que Moife n'a jamais écrit que la Loi fie les 
Commandemens j que l’Hiftoire a été écrite dés 

le 


b Hobbes , la Peyrere rfi Sfmefa. ] Le premier dans 
fon Ouvrage intitule Leviathan paît. ]. ch. a), où il 
foûricnt que les Livres de Moife ont été ainü appel- 
les > à caufe de l’Hiftoire de Moife quoi qu’il avoué 
qu'il fe peut taire qu'il ait écrie ce qu'il eft dit dans 
ce Livre , êc qu’il a écrit le Livre de la Loi qui eft 
compris dans le Deuteronorae depuis le Chip. n. 
jufqu'au Chap. 17. La Peyrere qui eft Auteur du 
Livre des Préadamites . aflùre que les Livres de Moi- 
fe dans lefquels il avoit écrit amplement l'Hütoirc des 
Juifs font peria , fc que nous n'en avons que des ex- 
traits fc des morceaux. Spinofa attribué le Pentateu- 
que fc les autres Livres hiftoriques de l'Ancien Tcfta- 
ment 1 un même Auteur qu'il croit être Efdrax. 

c Le fyflimt de Mr Simon n'eft fa i fort différent de 
celui de cei Auteuri. ] Voici comme il s'explique 
lui -même dans le premier Chapitre du premier Livre 
de fon Hiftoire Critique , pag. j. de l'Edition de 
Leers. En fuffo/ant cet Ecrtvaini fubhct , en leur at- 
tribuera ce fai regarde l Hiftoire de cet Livret , cr à Met . 
fe tint ce fai affament aux Leix & Ordonnance t ; dr 
c’eft ce fav l’Ecriture nomme la Loi de Metfe. Anefi 
l'on fourra dire en ce fera. là que tout le Petit attaque eft 
véritablement de Metfe , farce que ceux qui en tnt 
fait le Recueil envoient de fin temft , (fi qu’Ut ne Font 
fait que far fon ordre. 11 dit la même choie dans le 
Chap. a. p. i y. Il eft donc vraifemblablt qu'il j a 
ru dit le temft de Metfe de cet fartet de Profbetet qui 
ftetent neceffuret à l'Etal f:ur recueillir let ailes de 
te qui fe ftffoit dam la Refublique. Cela liant fuf- 
fofe ntut diftinguertnt dam les cmq Livret de la Loi te 
qui a iti écrit far Motfi , t avec ce fai « iti écrit far 
Ici Frofbtttt ou Ecrivaitu fnbltct. O» attribuera à 
Metfe lei Commandement t? let Ordennancet qu’il 
donne au Peu fie , au lieu qu’m fourra faire Auteurs 
de la fini grande finie de FHftecrt cet mémei Ecri- 
vains fubhct. Dans le y. Chap. p. yo. il ajoute. An 
refit four et qui regarde let Livret de Moife tell qu’ilt 
font aujourd’hui dam le Recueil que nom en avom , 
Ici Adaittom qui ent été faites aux ancien! AU et em- 
féchent que nom ne di ferment ce qui eft véritable- 
ment de lui d’avec ce fat a été ajouté far ceux qui 
lui ent fucctdé , ou far lot Auttun du dernirr Re- 
cueil. De flut cette Ccmfilatieu n étant quelquefbit 
qu’un abrégé det ancient Memtiret , on nt feut fat 
affnrtr que let gnta'ogiet y foient contenue i dam toute 
leur étendue. 


De ces principes de Mr Simon il s'enfuit premiè- 
rement que Moife n’eft point Auteur delà plus grande 
partie dn Pentateuqne i car il ne s’agit point ici de . 
quelques Paflàgcs de peu de cunfequcuce, il s'agitdc I 


ce qui fait le corps & la principale partie du Pentaten- 
que. Moife félon lui n'aiant fait que les Loix fc les 
Ordonnances > il n'a aucune part au refte : Ec ainfs 
l’Hiftoire de la Creatioo fc du Déluge , en un mot tou- 
te la Genefe fc toutee qui regardel’Hiftoirc n’eft point 
de Moife. Qvie Mr Simon ne noua dife point . com- 
me il a déjà fd» pig. 5. jôhit Fon feut dire que tout le 
Peutateuque .le Moife, farce que ceux qui en tnt faie 
le Recueil vivotent do [on temft gy fa’t/t nt Font fait quo 
far fon ordre. Car ne feroit-ce pai fe mocquer d’at« 
tribucr à Moife l'Ouvrage des Ecrivains publics de fon 
temps ? fi cela était on pourvoit attribuer aux Roia, 
fc aux Princes tous les Rcgiftres publics qui fe font de 
leur temps fc par leur ordre : Mais ce qui eft de plus 
furprenant , c'eft que Mr. Simon . ou du moins un 
de fea xelex Défenfeurs . abandonne lui-méme ce Syf- 
téme , fc reconnu! : qu'il n'y a aucune preuve qu’il j 
ait eu du temps de Moife dca Ecrivains publics divine- 
ment infpircz: cela eft remarqué dans une Note qui 
eft dsns la page i y. de l'Edition de la Critique que 
nous avons citée. Ntut trouvent à la vérité , dit 
l’Aoteor de cette Note . cet fertet d' Ecrivant! fubhct 
au temft det Rois farmi let Htbrtux .... Mau nette 
m'eu voytnt rien dam let Livret de Meife. L'Auteur 
de la Répoofe i la Lettre que Mr Spanhcim avoit 
écrite contre Mr Simon . avoué la même choie. Si 
veut me demandée, maintenant , dit-il ■ p. 617. te 
que je ftnft det Ecrntim fubhct . je re'ftm à ula 
qu’il fertit difficile de let rejttttr entièrement . . . Ce- 
ftndant je ne eenvimdreit fnt tout à fats avec lui d » 
temft auquel tl fréttnd que cet Trofhttet eut été établit 
dam la Rtfublrque det ifraehret i car let raifons qu’il 

r te O" même la flûfart det amerrira, fuffeffnt que 
finit arrivé afrét Moif. Si cette Lettre étoit 
de Mr Simon . comme le public l’a crû , il ne pour- 
rait pas fe difculper d'avoir agi de tres-mauvaife 
foi daos une chofe de la derniere conlèquence pour U 
Religion . puifqu’il aurait établi toute la vérité dn 
Pentateuque fur une fuppofition qu'il aurait reconnué 
lui-méme être faufTe ou dn moins incertaine. Mail 
fuppofé que cette Lettre ne foitDoint de loi. elé prou- 
ve au moins que ceux qui font les plus favorables à fon 
Syftéme. avouéntde bonne foi, qu'on ne peut prouver 

3 u'i! y ait eu du tempsde Moife des Ecrivains publics 
ivinement infpircx, fc par confequent queMrSimon 
établidint l'autorité du Pentateuque furcettehypothe- 
fe, l'établit fur un fondement qui n'a aucune folidi- 
té , de l'aveu même des Critiques qui font le plus 
dans fes intérêts. Audi Mr Simon n'allegue- il cette 
conjecture que comme une chofe vrai femblahle. Se. 
«mdemeat Mr Simon ruine !m- même ce quhl a dit de 
H a l'ar.tie 
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le temps de Moifc par des Ecrivain* publics dans 
des Aéfes auccntiqucs ; mais que le Pentateuque 
eft un Ouvrage plus récent compote fijr ces an- 
ciens Mémoires. 

Mr le Clerc en réfutant le fyftéme de Mr Si- 
mon d avoit avancé que le Pentateuque étoit 
beaucoup plus recent que Moite , & que l’on 
pouvoir conjecturer qu’il avoit etc compote 
par un Sacrificateur Ifraclite envoie de Babylo- 
ne pour inffauire les nouveaux Habicans de la 
Paleftine vers la dix-huitiéme année du Règne 
de Jofias . & que cet Ouvrage avoit entuite été 
approuvé par le* Sacrificateurs qui étoient à Je- 
rutalem , qui n’y avoient rien trouvé que de 
pieux & de conforme à la Loi de Dieu. & à la 
vérité de l’Hiftoire , mais il a reconnu lui-mê- 
me le peu de fondement de ce fv fteme imagi- 
naire , & a foütenu que le Penta.»~que étoit de 
Moifc dans tes Prolégomènes fur la Genefe. 
Nous examinerons dans la fuite les raifons que 
«es Auteurs ont alléguées pour détruire l’anti- 
quité du Pentateuque : rapportons maintenant 
celles qui l’établiffent, & qui font voirque c'eft 
l’Ouvrage de Moife. Nous le prouverons pre- 
mièrement en general du Pentateuque entier, 
& entuite de chacun des cinq Livres en particu- 
lier. 

Il eft certain que le nom de Loi convient 
d’une maniéré particulière au Pentateuque , 
5 c que les Juifs ont ainfi appellé le Recueil des 
cinq Livres dont il eft compote. Si l’on peut 
donc montrer que Moife a écrit la Loi prile en 
ce fens , il n’y aura pas de difficulté qu’il eft 
Auteur du Pentateuque. Il doit encore palier 
pour conftant que le Livre que les Hcbreux ap- 
pellent Mtfne Tara , & les Grecs , Deuterono- 
c’eft-i-dire, répétition de la Loi , ou fé- 
condé Loi , fuppofe une autre Loi écrite , qui 
n’cft pas differente de celle qui eft dans les qua- 
tre Livres précédons. Ainfi fi l’on prouve que 
Moite a écrit le Deuteronome , on aura aufli 
prouvé que les quatre Livres précédons , dont 
le Deuteronome eft un Abrégé où les mêmes 
Loix font répétées dans les metnesrermes, font 
aulfi de lui. Or rien n’eft plus aifé quedeprou- 
ver par des Pafiages tres-dairs de l’Ecriture 
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fainte, que la Loi & le Deuteronome font l'Ou- 
vrage de Moife. 

Il eft dit dans le Chapitre p. du Deute- 
ronome Verf. 9. que Moife écrivit cette Loi , 
& qu'il U dôme* aux Enfant de Levi qui por- 
toient F Arche et Alliance du Seigneur : & au 
Verf. 2+. que quand U eut achevé décrire en- 
tièrement let paroles de cette Loi dans un Li- 
vre , il donna ordre aux Levites de prendre 
cette Loi fr de U mettre à cité de l'Arche 
£ Alliance du Seigneur. Il eft enjoint dans le 
Ch. 17. du même Livre, aux Rois qui dé- 
voient regner un_ jour fur les Ifraëlites , de 
faire décrire aujfi tôt après qu’ils auront été de- 
vez Jur le Thrine , un Exemplaire de cette Loi 
fur celui qui étoit entre les mains des Prêtres. 
Ces Partages font voir clairement que Moife 
avoit écrit lui-même un Exemplaire de la 
Loi ; qu’il l’avoit donné à garder aux Prê- 
tres , & aux Levites pour le mettre à côté 
de l’Arche , afin qu’il fervît de monument 
original & autentique > fur lequel les Rois en 
feroient tirer des copies pour leur fervir de 
Réglé. Or il faut neccrtairement entendre 
dans ces endroits par le nom de Loi , le 
Pentateuque entier , ou du moins le Deute- 
ronome : car il s'agit d’un Livre qui conte- 
noit tous les Préceptes & les Ordonnance* du 
Seigneur , tant fur les moeurs que fur les ce- 
remonies , & où l’on pouvoit apprendre ce 
qu’il fàlloit pratiquer; puifqu’il eft recom- 
mandé au Roi V. 19. de le lire tout let jonrt 
de fa vie , afin d apprendre à craindre le Sei- 
gneur , ér à ohftrver toutes les Ordonnances & 
tes Ceremonies preferitet dans cette Loi : on en 
mettoit un Exemplaire à côté de l’Arche, 
afin qu’il fervit de témoin contre les Enfant 
alfraél, s’ils faifoient quelque chofe courre 
les Commandcmens de Dieu. Mais quand 
on n’expliqueroit pas ces endroits du Pen- 
tateuque entier ; il eft toujours certain qu’il 
y eft parlé du Deuteronome qui étoit dé- 
crit dans cet Exemplaire , qui eft a (Ter. dc- 
figné par ces termes : Le Deuteronome on le 
douh/e de ta Loi , cette Loi , les paroles de 
cette Loi : cela ne fc peut entendre que de 

toute 


l’antiquité & de l’autorité du Pentateuque , en affû- 
tant hirdiment comme il fait dans le troifiéme Pafla- 
gc que nous avons allégué, que le Pentateuque en l’é- 
tat au’il eftprefeotemeut, n’eft qu’une compilation ou 
un abrégé de* anciens Aâes faits du temps de Muïfc, 
8t qu’il eft impnffible de difeerner ce qui eft ancien, 
de ce qui ne l’eft pas 1 n’cft-cc pas nier formellement 


que Moife foit Auteur du Pentateuque, St que ce Li- 
vre foit le plus ancien Livre que nous aluns’ 

d A.r le Clerc en réfutant le Syflime de Mr Si- 
mm .] Dans les feutimeni des Théologiens de Hol- 
lande pag. 1 18. & fui vantes. Il eufeigne le contraire 
dans la troificme DüTcrtauon de fes Prolégomènes fur 
la Genclc, 

t tlnfieurs 
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toute 1 * Loi , ou du Deuteronome entier, cher dans fes voit : , font otfirvtr Je: ceremo- 
Or foit qu'on l’entende de la Loi entière , nie: , Je: préceptes dr fet témoignage: , comme il 
foit qu’on l’entende du Deuteronome feul » il efl écrit dan: la Loi de Moife : Aufqucllcs on 
s'enfuit que Moife eft Auteur de tout le peut joindre celles-ci du quatrième Livre des 
Pentateuque , parce que le Deuteronome Rois Ch. 2. V. 8. S'il: ohfervent font ce ma 
fuppofe que les quatre autres Livres étoient je leur ai commandé , (fi- tonte la Loi , que fenr 
cotnpofcs, & qu’ils font manifeftement du mê- a preferit mon Serviteur Moife, & ces autres 
me Auteur. du 2. Livre des Paralipomcnes Ch. 23. V. 18. 

Cette remarque peut être confirmée par l’Hif- Afin d'offrir de: Holocaufte: , comme il ejl écrit 
toire rapportée dans les Chapitres 22. & 23. dans la Loi de Moife. Ch. 33. V. 8. S'il: otfer- 
du quatrième Livre des Rois , & dans le 34. vent ce que je leur ai commandé de pratiquer, U 
du fecond des Paralipomcnes , où il eft dit Loi dr le: Jugemen: que je leur ai donner, par la 
que du temps du Roi Jofias le grand Pon- main de Moife. Il eft parlé dans tous ces en- 
tife Hclcias trouva dans la Maifon du Sei- droits , de toute la Loi , & de tous les Com- 
gneur le Livre de la Loi du Seigneur > écrit mandemens , tant pour ce qui regarde les 
par la main de Moife , comme il eft marqué mœurs» que les ceremonies » St les Jugemens; 
dans les Paralipomcnes; expreflïon qui pour- en un mot, de tout ce que les Jui ts appel- 
roit faire croire que c’étoit l’Exemplaire mê- loient proprement la Loi , c’eft-à-dlrc, lePen- 
roe écrit de la main de Moife. Mais quand tateuque. Or il eft dit en tous ces endroits qu’el- 
on ne l’entendroit pas ainfi , on ne peut le eft de Moife, que Moife en cil Auteur, qu’il 
douter que ce Livre de la Loi trouvé dans l’a écrite. 

la Maifon du Seigneur , ne fût un de ceux Mais quand même quelqu’un prétendrait 
qui étoient confervcz dans le Temple par contre toute forte de vrai-femblance , que 
les Prêtres , & que û c es termes , per ma- dans ces premiers temps la Loi de Moife 
nom Moifi , ne dénotent pas que s’étoit l’Ex- étoit differente du Pentateuque , perfonne ne 
emplaire écrit de la main meme de Moife , peut difeonvenir que du temps d’Efdras , la 
ils lignifient du moins que ce Livre avoit Loi ne fût le Pentateuque tel qu’il eft à pre- 
été compofé par Moife. Il ne refte qu’à fent , & dans ce temps-là même cette Loi eft 
montrer que cet Exemplaire contenoit ou la attribuée à Moife. Dans le 1. Livre d’Ef- 
Loi entière » ou du moins le Deuteronome. dras Ch. 7. il eft dit qu’Efdras fut habile dans 
C’eft ce dont tous les Interprétés conviennent, la Loi de Moife que Dieu a donnée à Ifraël, 

& ce que l’Hiftoire même nous fait affez con- & dans le fecond Livre Ch. 8. où il eft rap- 
noître. porté que la Loi fut lûë en prefencc du Peu- 

Auffi-tôt après la mort de Moife, Jofué pie, non feulement elle eft appellée la Loi 
avoit entre fes mains la Loi enticre de ce Le- de Moife , mais il y eft dit encore que Dieu 
giflatcur . comme il eft marqué dans le com- l’a donnée par la main de .Moife. La raern* 
mencement du Livre de Jofué Ch. 1. V. 7. chofe fc trouve dans le Chap. 14. de l’Ecclc- 
où Dieu parle ainfi à Jofué. Aiez de la fer- fiaftique. Enfin dans pluficurs endroits de l’An- 
meté dr de la confiance pour otferver dr faire cien Teftament les Livres particuliers du Pen- 
sas/ ce qui ejl ordonné dan : la Loi que mon Ser- tateuque , y font alléguez fous le nom de 
viteur Moife vou: a donnée : ne vou: détournez. Moife. 

ni à droit , ni à gauche , afin que vont vont con- Si l’on paffe au Nouveau , l’on y trouvera 
duifie s avec fageffe dan s toute : vos voies, cette vérité établie encore plus clairement par 

le yolume de cette Loi foit toujours dan : vôtre le témoignage de Je SUS-ChRIST ic 
touche ; meditez-!e jour dr unit , afin que vous des Apôtres. Car premièrement Nôtrc-Sei- 
t ohferviez , dr que vou: faffiez tout ce qui j gneur défigne fouvent tout le Pentateuque 
efi écrit. Voilà un Volume de la Loi conte- fous le nom de Loi de Mvfi , particuliere- 
nant tous les Préceptes & toutes les Ordon- ment dans l’Evangile de faint Luc Ch. 24. V. 
nances du Seigneur: ce qui convient au Pen- 44. où il diftingue les Livres du Vieux Tef-/ . jj 
tateuque, dont il faut par confequcnt enten- tamenten trois claffes; la Loi de Moife, les 
dre ces paroles auffi bien que ceiles-ci du Prophètes, Sc les Pfcaumes: fie quelques Vcr- 
Ch. 23. V. 6 . du même Livre: Soiez ferme: fers auparavant, il eft dit, que J. C. cxpli- 
à otferver dr à pratiquer tout ce qui ejl écrit quoit les Ecritures à fes Difciples allant à Em- 
dans la Loi de Moife , dr ne veut en écartez maüs en commenfant par Moife , dr continuant 
ni à droit ni à gauche. Et ces autres du Ch. par le: Prophètes. Moife étoit donc le plus an- 
2. du 3. L. des Rois V. 3. Obfervez les Or- cien Auteur des Juifs, & les Livres du Pcnta- 
dounance: du Seigneur vôtre Dieu pour mar- tcuque étoient reconnus pour être de lui, com- 
f1 3 me 
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me les Livres des Prophètes pour être des Pro- 
phètes. Dans l’Evangile do fnnt Jean Ch. i. 
V. 47. Philippe dit 1 Nathanaël , Ns»/ avons 
trouvé celui de qui Moife a écrit dans lu Loi , & de 
qui les Prophètes ont parlé. Ces Paflages Sont 
voir clairement deux choies , la première que 
Jesvi-Christ a entendu par le nom de Loi. tout 
le Pentateuque ; car la Loi diftinguée des Pro- 
phètes 6 c des Pleaumes, comprenoit certainement 
dutempsde J isvs-Chriit. le Pentateuque 
entier qui n’étoit pas different du nôtre : la fé- 
condé > que Mode eft Auteur de la Loi . puis 
qu'elle eft appellée Loi de Moife . & qu’il y eft 
dit que c’cft Moife qui a écrit cequ’elle contient. 
Mais ce dernier point eft encore confirmé par 

Q uantité d’autres Paflages des Evangiles. En 
tint Jean Ch. I. V. 17. U Loi a été donnée par 
Moife, la Grâce <&■ ta Mérité par Jssus-Christ. 
Dans le Ch. y. du même Evangile V. 39. Son- 
der. les Ecritures . ... fi vous ajoiliez foi à Moi- 
fe vous me croiriez aujji , car il a écrit de moi, fr fi 
vous ne erviez pas à ce un U a écris , comment croi- 
riez-vous à mes partiel ? Mode a donc écrit, ôc il 
a écrit les Livres que les Juifs lifoient comme 
étant de lui. Au Ch. 7. V. 19. Moife ne vous 
a-t-il pat dounéla Loi. Dans les ACtes des Apô- 
tres Ch. 13. V. ai. l’Apôtre faint Jacques ait, 
que Moife a depuis fort long-temps dans toutes les 
Villes , des perfonues fui U prêchent dans les Sy- 
nagogues où il efi lu tous les jours de Saihath , 
& ikint Paul allure la même chofe dans la fé- 
conde Epine aux Corinthiens Chap. 3. V. 17. 
où il dit qu’on lifoit Moife aux Juifs en leur 
lifânt la Loi , comme on le pratiquoit parmi 
eux jufqu' alors , Vfque in btdiernum diem cum 
legitur Moijes. Ils ne doutoient donc point 
que le Pcntate.iquc ne fût de Moife . puis 
qu’ils aflûrcnt que* ceux qui le lifoient > lifoient 
Moife. 

Après avoir rapporté les Paflages qui prou- 
vent en general que Moife eft Auteur de la 
Loi, ou du Pentateuque entier , il faut montrer 
que chaque Livre en particulier lui eft attribué 
& eft cité fous fon nom dans l’Ancien & 
dans le Nouveau Tcftament. Cette preuve 
fait voir non feulement que Moife avoir écrit 
une Loi, mais aufli que celle que nous avons, 
eft celle-li même qui a été écrite par Moife -, 
puifque ce font ces Livres mêmes qui y font 
citez , & que l'on y trouve les Paflages qui en 
font tirez. 

Nous commencerons par le Livre du Deuté- 
ronome qui eft plus fouvent allégué qu’aucun 
autre; parce qu’étant un abrégé de toute la Loi , 
compote pour l’ufage ordinaire du Peuple d’If- 
raël , il étoit plus naturel de le citer que les au- 
tres. Le commencement de ce Livre fait voir 
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que Moife en étoit Auteur. La coutume des 
Anciens étoit de meure au commencement des 
I Ouvrages le nom de l’Auteur ; celui da Moife 
[ eft à la tête du Deutéronome, Voici les paroles 
fue Moife dit à tout le Peuple dlfrael Dans la 
fuite Moife eft nommé de temps en temps com- 
me l’Auteur de ce qui eft dans ce Livre. V. y. 
Moife commet fa à expofer U Loi du Seigneur , 
i dire. Au Ch. 4. V. 8. T a-t-il quelqsé autre 
grand Peuple fui ait des Préceptes & des Loix aujji 
jufies nue toute cette Loi , que je vous propofe au- 
jourd'hui. C’cft Moife qui parle au Ch. 31. 
V. 9. Moife écrivit cette Loi , & la donna aux 
Prêtret Enfant de Levi. Au V. aa. Moife écrivit 
ce jour-là ce Cantique , 6c enfin au V. a4. grand 
Moife eut achevé d écrire entièrement les parties de 
cette Loi dans ce Livre. Cela fe doit entendre 
du Livre même où ceci eft écrit : ^eft donc 
Moife qui en eft Auteur. Il eft aufli cité fou» 
fon nom dans le» autres Livres de l’Ecriture 
fainte , comme dans le huitième Chapitre de 
Jofué V. 31. où il eft dit que J ofué érigea un 
Autel au Seigneur fur le MontHebal , amfi qu'il 
efi écrit dans le Volume de la Loi de Moife. Ced 
eft ordonné dans le Chap. a 7. du Deutéro- 
nome. Dans le quatrième Livre des Roi» 
Chap. 14. & dans le a. des Paralipomenes 
Ch. ay. ce Paflage du 24. Ch. du Deutéro- 
nome. V. 16. Les Peres ne mourront point 
pour les enfant , ni les enfant pour tes Peres , efi 
allégué comme étant tiré du Livre de la Loi de 
Moife: Ex litre Legis Mot fi. Dans le Livre de 
Nehemie Ch. 1 3. il eft ordonné, quel’onchaf- 
fera de l’Eglife de Dieu les Moabites & les Am- 
monites comme il avait été lu dans le Volume dt 
Moife, comme le Peuple le venait d'entendre. Cet- 
te Ordonnance eft portée au V. 3. du Ch. 23. 
du Deuteronome. Les Ammonites & tes Men- 
tîtes même après ta dixiéme génération , u' entre- 
ront point dans FEg/ife du Seigneur. Le Prophète 
Baruch décrivant dans les Chapitres 1. & 2. de 
fa Prophétie les malheurs qui étoient arrivez aux 
Ifraclites qui n’obfervoicnt point la Loi de Moi- 
fe , met entre ceux qui avoient été prédits dans 
la Loi , ce fonefte accident , qu’un Homme 
mangerait la chair de Jes enfant ; malédiction 
prédite dans le Cn. 28. du Deuteronome V. 33. 
Ceft encore de ces malédictions que parle Daniel 
dans les Ch 9. & 13. de fa Prophétie , & qu’il 
dit être prédites dans la Loi de Moife. Il y a 
aufli dans les LivrcsduNouveauTcftament p!u- 
fieurs Loix alléguées fous le nom de Moife 
qui font tirées du Deuteronome , & entr’au- 
tres la Loi de l’Ecrit du Divorce ; celle qui 
oblige le ftere d’époufer la femme de fon frere 
mort fans enfans , celle qui condamne la femme 
adultéré à être lapidée ; le précepte de ne point 

lier 


SUR LA B I B L 

lier la bouche du beuf qui foule le grain , & le 
reglement de ne condamner perfonne que fur le 
témoignage de deux ou trois témoins. Toutes 
ces Ordonnances font alléguées dans le Nouveau 
Teftament comme étant de Moife de la même 
maniéré qu’elles fe trouvent dans le Deurerono- 
me. Après cela peuc-on douter que ce Livre ne 
foit véritablement de lui ? Car s’il fuffit pour 
affiûrcr qu’un Livre eft d’un Auteur. qu’ilfoiteité 
une fois ou deux fous fon nom par une perfonne 
digne de foi, que devons-nous dire d’un Ouvra- 
ge allégué fi fouvent fous le nom de Moife par 
des Auteurs infaillibles, de l’autorité defquels il 
ne nous eft pas permis de douter? Or quand on 
a une fois prouvé que le Deutéronome eft de 
Moife, il s’enfuit comme nous avons remarqué, 
que les quatre autres Livres de la Loi en font 
auffi. 

Mais ils font encore citee en particulier en 
plufieurs endroits des autres Livres de l’Ecriture. 
Dans le fécond des Paralipomenes Ch. 24 V. y. 
il eft rapporté que Moife a ordonné que l’on re- 
cueilliroit de l’argent pour le mettre dans le 
Tabernacle; ce qui fe trouve dans le Ch. 30. de 
l'Exode V. 12. & dans les Nombres Ch. 1. V. 2. 
Les Ceremonies de la Pâque, dont il eft parlé 
dans le même Chapitre des Paralipomenes , 8c 
dans le 1. Livre d’Éfdras Ch. 3. font tirées de 
l’Exode 8c du Levitique : ce qui eft dit dans le 
Ch. 8. du premier Livre d’Efdras, de laFête des 
Tabernacles, eft pris du Ch. 23. du Levitique. 
La Loi du Mariage entre parens portée dans le 
Ch. 3 6 . des Nombres V. 6 . eft alléguée dans le 
Ch. 7. de Tobie V. 14. La Genefe eft moins 
citée que les autres Livres; mais toute l’Ecriture 
feinte la fuppofe , 8c les principaux points de 
l’Hiftoire quelle contient y font fouvent rappor- 
tez. Les Pfeaumes 77.104. 103. 8c 135. con- 
tiennent un abrégé de toute l’Hiftoire du Pcnta- 
teuque, qui eft vifiblement tiré du Pcntateuque 
même. Dans le NouvcauTeftament la ceremo- 
nie pour purifier un Lepreux rapportée dans le 
14. Chapitre du Levitique, y eft propoiée par 
J esus-Chr 1 st, comme un Commandement 
de Moife écrit dans la Loi. Malt. C.8. 8c More 
C. 1. Le Commandement d’honorcr fon Pcre, 
eft rapporté dans le Ch. 7. de faint Marc, dans 
les memes termes dans ltfqucls il eft couché dans 
l’Exode Ch. 20. Dans le Ch. 1 2. du même Evan- 
gile ces paroles de l’Exode Ch. 3. V. 6. Je fuit 
fe Dieu d Abrab.im , d' J fa JC , & de Jtcob , font 
alléguées comme étant tirées du Livre de Moife. 
La Loi de la Purification rapportée en faim Luc 
Ch. 2. eft tirée mot pour mot du Ch. 1 3. de 
1 Exode 8c du douz éme du Levitique. S. Paul 
cite dans fon Epître aux Romains Ch. 10. un 
Pa liage du Ch. 18. V. y. du Levitique, en ces 
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formes , Moife a icrit <jue l'Homme <jui fera U 
Jyfiite de U Loi, vivre fer elle. On pourroit en- 
core alléguer quantité d’autres PaOàges fembla- 
bles, mais ceux-ci font plus que fuffifans pour 
faire voir premièrement , que Moife a écrit la 
Loi des Juifs. Secondement, que par le nom 
de Loi, on doit entendre le Pcntateuque. Troi- 
fiemement , que non feulement le Deuteronome, 
mais auffi tous les autres Livres du Pcntateuque, 
ont été citez dans l’Ecriture , comme étant les 
Livres 8c la Loi de Moife. Quatrièmement, 
que cela a paflè pour une chofe confiante, donc 
perfonne ne doutoit. Cinquièmement, qVon n’a 
pas feulement crû que Moife fût Auteur de* 
chofes contenues dans ces Livres , mais des Li- 
vres memes, *n forte qu’en les lilint, on pou- 
voir dire qu’on lifoit Moife. 

C eft ce que la T radition confiante 8c perpe- 
tucllc des Juifs qui ont de tout temps reconnu 
que ces Livres étoient un Ouvrage autentique 
de Moife, établit encore d’une maniéré invinci- 
ble. Le témoignage de cette Nation eft entiè- 
rement decilîf fur ce fujec. Elle a été dépofitaire 
8c gardienne de ces Livres. Elle les a confervcz 
*^ ec un foin «tréme 6c prefque fuperftitieux; 
c étoient leurs Livres publics 8c autentiques qui 
contenoient leur Religion 6c leurs Loix , par 
lefeuels ils étoient regis 8c gouvernez. Il eft im- 
poffible qu’ils aient pris les Livres d’un autre 
pour ceux Moife, qu’ils aient perdu ceux qu'il 
leur avoir laiffez, 8c qu’ils aient fouffert que l’on 
en ait fubftitué d’autres à la place. Etant donc 
confiant que toute la Nation Juive a de tout 
temps reconnu le Pentateuque pour l’Ouvrage 
véritable de Moife, c’eft une témérité d’en dou- 
for. Enfin il^eft certain, que non feulement les 
Juifs ont toujours crû que c es Livres étaient de 
Moife , mais auffi que toute la terre a confideré 
Moife comme Auteur de la Loi 8c de la Religion 
des Juifs. C eft le con fente ment unanime de toutes 
les Nations 8c detous les Hommes : c’eû l'opinion 
generale 8c confiante de tous les Peuples, 8c per- 
fonne n’en a douté avant les derniers temps. 

Après cela, il femble allez inutile d’alleguer 
les témoignages des Auteurs Profanes qui ont 
reconnu Moife pour Legiflateur des Juifs , 8c 
pour Auteur de l’Hiftoire 8c des Loix, qui font 
rapportées dans ic Pcntateuque , ou qui ont eu 
conroiflance de ces Livres, 8c qui en ont tiré 
quelque chofe. On cite ordinairement Sancho- 
niaton de Bcry te , que l’on préfond être un Hifto • 
rien Phénicien plus ancien que la guerre de 
Troie. Eufebc a rapporté dans (es Livres de la 
Préparation Evangélique quelques Fragmens de 
la Verfion Gréquc de cet Ouvrage , taire par 
Philon de B.blos. Porphyre parle auffi de cet 
Auteur , 8c dit qu’il s* eft fervi des Mémoires de 

Jerumbale 
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Jerumbale Prêtre de Jevo , que quelques-uns 
croient être Gedcon ; mais il me fetnble que l'on 
n’cft pas alluré de l’antiquité de cet Auteur, & 
qu’il eft encore moins certain qu’il ait vû les Li- 
vres de Moilë. On prétend qu’HcCode & Ho- 
mère ont tiré diverfes chofes des Livres de Moi- 
fe : cela peut être à la vérité; mais ce n’eft pas 
une chofe allez certaine pour en vouloir tirer 
une preuve convaincante. On dit la même 
chofe par conjecture de plufieurs Philofophcs, 
& avec plus de vrai-femblance de Platon que 
d’aucun autre, comme on peut le faire voir par 
le rapport qu’il y a entre plufieurs points de fa 
Philofophie avec la Théologie de Moife ; ce 
ui a fait dire à Numenius, que ce Philofophe 
toit le Moife Athénien. Il y a même d’habi- 
les gens qui foûtiennent que toutes les Reli- 

S 'ons des Païens avoient puilë leur Théologie 
ns les Livres de Moife, dont ils avoient changé 
les HiAoires pour les accommoder à la Fable. 
Ils prétendent par exemple que l’Adonis des 
Phéniciens, que l’Ofiris , le Serapis , l’Anubis 
& les autres Dieux des Egyptiens, quele Zoro- 
aftre des Perfcs & les Divinitcz des Occidentaux, 
que l'Apollon , le Priape, l’Efculape, le Pro- 
methée , le Mercure , & les autres Dieux des 
Grecs: que le Janus, le Faunus, le Vertumnus» 
l'Evander des Latins , en un mot , que tous les 
Dieux de la Fable font Moife, donc on a déguifé 
l’Hiftoirc: mais ce font des conjeéhires qui peu- 
vent à peine paflèr pour vrti-femblables, bien 
loin d’être conftdcrées comme des demonftra- 
tions d’une vérité d’ailleurs trcs-conftante. Ainiï 
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fans s’arrêter 1 ces preuves vagues & incertaines,' 
on peut fe l'ervir avec plus de raifon de l’autori- 
té des Auteurs qui citent Moife. Le premier de 
ceux-ci eft Manethon ancien Ecrivain de l’Hif- 
toire d Egypte , dont le témoignage eft rapporté 
par Jofeph dans le premier Livre contre Appion, 
oü il dit que Moife eft Auteur des Loix Ce 
du Gouvernement des Juifs. Plufieurs autres 
Auteurs anciens font audi Moife Auteur des 
Loix des Juifs e comme Philochorus qui vivoic 
du temps de Ptolomée Philipator , Polemonqui 
vivait fous Ptolomée Epiphanes , Eupolcmus, 
Alexandre Polyhiftor, Apollonius Molon , Uns 
parler de Diodore de Sicile, de Trogue Pompée, 
de Strabon, d’Appion , de Nicolas de Damas, 
dcTacite, de Pline, dejuvenal, de Plutarque, 
de Longin , de Numenius , de Porphyre , de 
Pollion , & de quantité d’autres Auteurs plus re- 
cens qui ont parlé de Moife Ce de fes écrits. 

Le Pentatcuque Samaritain eft une preuve en- 
core plus forte de l’antiquité du Pentatcuque. 
L’Hiftoire nous apprend que du temps de Jéro- 
boam dix Tribus fe feparerent de celles de Juda 
& de Benjamin. Depuis ce temps-là le peuple 
d’Ifraël demeura divile en deuxRoïaumcs, celui 
d’Ifraël& celui de Juda. Les dix Tribus conferve- 
rentles Livres du Pentatcuque, & n’en reconnu- 
rent point d’autres. Salmanafar les aiant fubju- 
guées, emmena les Habitans de ce Pais en Captivi- 
té, & mit en leur place de peuples idolâtres appel- 
iez Cuthéens qui habitèrent Samarie. Ceux-ci 
étant infeftez par des bétes farouches à caufe du 
mépris qu’ils taifoient de la Religion du vrai- 

Dieu» 


e Flufimrt gmtru Auttun ancitru ftnt nnÿi Mtïft 
Auteur dei Dix du JeeifiA Le témoignage de Mine- 
thon eft rapporté par Jofeph dans le t. Livre contre 
Appion. Celui de Philochorus dans l’Eihortation aux 
Gentils attribuée à feint Juftin. Polemon eft cité par 
le même Auteur ; Eupolcmus par Alexandre Polyhiftor 
rapporté par Eufebe dans le Livre 9. de la Préparation 
Evangélique ; Apollonius Molon , par Jofeph Lie. a. 
contre Appion. Caftor de Rhodes eft cité parl’Auteur | 
de l’Exhortation aux Gentils. Diodore de Sicile eft | 
rapporté par le même Auteur , te par faint Cyrille au 
Livre premier contre Julien, quoi quedans nos Exem- 
plaires, il ne parle point de Moife, mais de Mneuës, 
qui eft l’Ofiris des Egyptiens. Cheremon Auteur de 
l'Hiftoire d’Egypte eft cité par Jofeph. Trogue Pom- 
pée abrégé par Juftin , fait Moife Auteur des Loix des 
Juif». Nicolas de Damas eft ci'é par Jofeph : Meo- 
defiu» par l’Auteur de l’Exhortation aux Gentils par 
Tatien . par Eufébe . par faint Cyrille. Strabon fait 
Moife Auteur de la Religion . te des Loix des Juifs. 
Appion, quoi qu’ennemi des Juifs, fuppofe que Moife 
eft Auteur de leurs Loix. Juvcrul parle des Volumes 


de Moife, Satyr. 14. I Vadidic tremo tutdiumque v* 
leemine Mefet. Ptolomée d’Alexandrie l’appelle le Le- 
giflateur des Juifs. Pline, Tacite. Juftin l'ont con- 
fideré de même, Numenius a remarqué que Platon 
étoit un Moife Athénien- Longin loue le commence- 
ment de la Gcnefc, St le donne pour un exemple du 
fublime , appellent l’Auteur de ces paroles le fage 
Legiftiteur des Juifs. Porphyre te Julien . écrivent 
contre la Religion des Chrétiens, ont reconnu que les 
Livres do Pcntateuque croient de Moife. Il faut ajouter 
à ces Auteurs ceux qui ont rapporté des Hiftoircs qu’ils 
ont tirées manifeftement des Livres du Pentatcuque, 
comme Hecatéc . Berofe, Abidene. Manethon. Eu- 
polcmus, Alexandre Polyhiftor , Artapanus, Deroe- 
trius le Juif , te les autres citez par Jofeph dans Ton 
rcmier Livre contre Appion , par l'Auteur de l’Ex- 
ortstion aux Gmt. h, par faint Clément d’Alexan- 
drie. îc par Eufebe dans fes Livres de la Préparation 
Evangélique. Je pafle fous ftlence Plsilon, Jofeph, 
St les autres Juifs , qui fuppofent comme une chofe 
certaine, que Moife eft Auteur de la Loi des Juifs, 
entendant par ce mot la cinq Livres du Pcntateuque. 
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Dieu, demandèrent un Sacrificateur Ifraëlitequi 
leur enfeignit la Loi ôc le culte de ce Dieu, 
dont ils vouloient appaifcr la colere. Ce Sacri- 
ficateur leur donna le Penrateuque avant que les 
juifs fil lient emmenez à Babylone en captivité. 
Les Samaritains confervercm toû jours leur Pen- 
tatcuquc écrit en ancien caraûcrc Hébreu , com- 
me nous l’expliquerons dans la fuite : au lieu que 
les Juifs changèrent ces anciens caraûeres , & 
prirent ceux des Chaldécns, qui furent toujours 
depuis en uûgc chez les Juifs. On peut faire fur 
ce récit les remarques fuivantes. La première, 
que le Penrateuque étoit commun aux Juifs ôc 
aux Ifraëlites ; au lieu que les autres Livres fi- 
erez étoient particuliers aux Juifs , d’où il s’en- 
fuit qu’il eft plus ancien que la divifion des dix 
Tribus. La fécondé , que le Penrateuque des 
Samaritains eft écrit en caractères anciens êedif- 
ferens des caraûeres Chaldécns, dontEfdras s’eft 
fervi . 6c par confequent qu’il piécede le temps 
de la Captivité. La troifiéme, que les Ifraëlites 
& les Juifs confideroient lePentateuque, com- 
me l’Ouvrage de Moife 6c le fondement de leur 
Religion 6c de leur gouvernement. La quatriè- 
me, que les Samaritains n’ont pas reçu leur Pen- 
tateuque des Juifs, mais d’un Sacrificateur Ifraë- 
litc , 6c par confequent que le Pentatcuque n’a 
pas été compofé par Efdras après la Captivité, 
puifque les Ifraëlites 6c les Samaritains l’avoicnt 
long-temps auparavant écrit en caraûeres qui 
n’étoient plus en ufage chez les Hebreux du 
temps d’Efdras. La Verfion des Septante qui 
eft aflürément trcs-ancienne, eftauffi une preu- 
ve que les Livres du Pentatcuque font de Moi- 
fe. En un mot , tous ceux auront parlé du 
Pentatcuque , foir Juifs, foit Chrétiens ont tous 
fuppofe comme une chofe confiante que ces Li- 
vres étoient de Moife. C’eft être bien témé- 
raire d’oppofer des conjeûurestrcs-foiblcs à tant 
d’autoritez 6c au confentement general de toute 
la Terre : c’eft même donner atteinte aux fon- 
demens delaRcligion; carunedcsgrandes preu- 
ves que l’on ait de la vérité de nôtre Religion , 
c’eft fon antiouitéquieft principalement appuïce 
fur l’antiquité des Livres de la Loi: Or s’ils ne 
font point de Moife , s’ils portent fauftement 
fon nom , quelle preuve aura-t’on de leur anti- 
quité ? C’eft donner occafion aux Libertins de 
s'en mocquer 6c de les confidercr comme des 
Livres fabuleux 6c pleins de fiûions inventées 
par de nouveaux Juifs depuis la Captivité. 

On ne peut donc qu’on ne defapprouve le (inti- 
ment de ceux qui ont ofé dans ces derniers temps 
foûtenir aue les Livres du Pentateuujue ne font 
point de Moife , ôc qui fe font efforcez de le 
prouver par des conjecture;: fi peu folides, qu’il 
eft impofliblc qu’une perfonne de bon fens puille 
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s’y rendre. Car quand tout ce qu’ils allèguent 
feroit véritable, ils prouveroiertt feulement , qu’il 
eft arrivé aux Livres de Moife , ce qui eft suffi 
arrivé à ceux de prcfque tous les anciens Auteurs, 
c’eft-à-dire qu’on y a ajouté, 6c changé quelques 
mots, quelques noms , quelques termes , pour 
rendre la narration plus intelligible à ce ix qui 
vivroient dans d’autres Siècles. L’on a par 
exemple change quelquefois les anciens noms 
des Villes en ceux qu’elles ont eus depuis, par- 
ce qu’on ne les auroit plus connuës fous leur an- 
cien nom: on a inféré dans des Ouvrages anciens 
quelques explications courtes, pour eclaiicir ce 
qui y étoit dit par l’Auteur. Enfin l’on a fup- 
pléé des faits ncccflaircs, pour achever uncHjf- 
toire. Ces chofe j font ordinaires, on en trou- 
ve des exemples dan s les Livres d'Homere , d’He- 
rodote, 6c deprcfquctouslcsandcnsHiftoriens, 
fans que perfonne fe foit avifë pour cela de re- 
jetter leurs Livres , comme n’étant point de ceux , 
dont ils portent le nom. On s’eft contenté de 
dire , que ces chofes avoient é.é changées , ou 
ajoutées. Pourquoi donc ne diroit-on pas la 
même chofe des Livres du Pentateuque , qui 
font plus conftamment de Moife , que tes P oc mes 
de l’Iliade, ou de l’Odiffce ne font d'Homere, 
ouïes Hiftoiresd’Hcrodote, 6c de Thucididc de 
ceux dont ils portent le nom f Qu’on examine 
toutes les raifons qu'on allègue contre l’antiquité 
du Pentatcuque, quand on fuppoferoit qu’elles 
font toutes fansreponfe ( cequin’cft pas, comme 
nous l’allons montrer, ) on verra qu'elles prou- 
vent feulement qu’il y a quelques nomsde Villes 
6c de Pais changez, quelques mots inférez pour 
éclaircir quelques difficulrcz , 6c enfin que la 
narration de la mort de Moife neceffaire pour 
finir l’H.ftoire du Pentateuque a été ajoutée. 
Mais comme on ne feroit peut-être pas farisfait 
de cette réponfe generale, entronsdansledétail 
de ces Objeûions , 6c propofons-les /abord dans 
toute leur force pour y répondre enfuite ample-, 
ment. Voici donc tout ce qui s’eft dit, 6c roue 
ce qui fe peut dire pour donner quclquevra. fetn- 
blance I cette opinion , que Moife n’cft point 
Auteur du Pentatcu ,ue. 

On convient qu’il a été le Conduûeur ôc le 
LegiÜareur du Peuple Juif: on accorde, fi l’on 
veut qu'il a mis par écrie les Loix qu’il leur a 
données de la part de Dieu , 6c même quelque 
partie de leur Hiftoire. Ce n’cft pas en cela 
que confifte l’erat de la queftion : mais à fçavoir 
s’il y a un Auteur des cinq Livres du Pentatcu- 
que dans la forme qu’ils font compofez , ou 
s'ils ont été faits par un Auteur beau otip plus 
recent fur d’anciens Mémoires. Le nom de 
Moife qu’ils portent, ne fuffit pas pour prouver 
qu’il en eft Auteur : car outre que p uficurs Li- 
I vre» 
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vres portent les noms de tres-anciens Auteurs que dés Ion les Cbananéens habitaient en ce Pais: 
«font ils ne font point, comme de McrcureTrif- car pour dire en Hebreu d(t Ion , il faut fe lervir 
megiftc, d’Hidafpe, des Sibylles, il y a des rai- de la particule mraz ou mhtaz, & non pasdccel- 
fons pour lefq telles les Livres du Pentatcuque le d'az qui eft en cet endroit-là. 
peuvent légitimement porter le nom de Moife. Dans le Chapitre 56. de la Genefe Verf. 31. 
foit parce qu’ils contiennent fon Hiftoire, foit II eft écrit, roici ta R oit <fni ont régné dons U 
parce qu’ils ont été faits fur les Mémoires. Le pdrtdBdom, avant yvr 1er Enfans d Ifrarl enflent 
titre & le nom qu’on leur a donné, ne doit donc *n Roi: Et enfuite on rapporte les noms de hait 
point être un préjugé auquel on doive s’arrê- de ces Rois d’Edom qui le font fuccedez les una 
ter. Il faut confulter l’Ouvrage même de exa- aux autres , de ceux de quelques Princes de la 
miner fi l’on n’en peut pas tirer plufieurs chofes Race d'Efaii. On eondut de c« endroit t. que 
qui fartent voir clairement qu’il n’ell point de l’Auteur vivoit dans le temps qu’il y avoir des 
Moife. Rois en Ifracl, puifqu’il defigne le temps, que 

Les principales raifons fur lefquelles on fc les Ifraelites commencèrent àavoirdesRois, par 
fonde, pour montrer qu’un Ouvrage n’eft point l'Epoque où Unifient ceux d’Edom dont il mar- 
de celui dont il porte le nom, font 1. Quand que les noms, a. Le nombre des Générations des 
on y rapporte des chofes arrivées depuis la mort Rois d’Edom font en beaucoup plus grand notn- 
de celui qu’on lùppofe en être Auteur, a. Quand bre que celles qui fe trouvent depuis Jacob Frere 
on s’y eft fervi de noms de Villes Sc de Pais qui d’Edom jufqu’à Moife: carilyaencetcndroitune 
n’ontétéen ufage que long-temps après le temps fuccclEon de huit Rois, fans comprendre ni Efsii 
dans lequel on fupnofe qu'il a été écrit. 3. Quand ni Behor: au lieu que de Jacob à Moite, il n’y a 
le nom de celui qu on en tait Auteur s’y trouve que quatre générations. Il n’y en a que huit de 
en troiiiétne pcrlonne, & que l’on yditdcscho- Jacob à Obcd Aieul de David. Cela fait voir 
fes de lui qu’un Auteur ne doit pas dire de foi- qu’il y a bien de l’apparence que les derniers 
même. 4- Quand le ftde fait connoître que l’Ou- Rois d’Edom marquez en cet endroit, ont régné 
vrage eft d’un Auteur plus récent, y. Quand il depuis Moife. 3 L’Auteur après avoirfaicleCa- 
paroît par la diverfité du ftile, ficlcpeud ordre, ralogue de huit Rois des Idumcens, parle de leurs 
que c’cft une compilation tirée de pl .fieurs Me- Princes. Or ils n’eurent des Princesàlaplacedes 
moires anciens. Enfin quand les raifons qu’on Rois que long-temps après, comme il fe voit 
allégué pour prouver qu’il eft de cet Auteur, font dans le 1. Livre des Paralipomenes Ch. i.V. y. 
infoutenables. Voilà les principes fur lefquels on Dans le Deuteronome Chapitre 2. Verf. ta. 3 
peut avec raifon rejetter un Oui rage. On pré- eft dit que les enfans d'Efaii habitèrent en Seïr, 
tend qu’ils peuvent s’appliquer au Pentatcuque; aprésen avoir chalfé & fait palier au AI de l’épée 
c’en ce qu’à faut examiner. les anciens habitans appeliez Horrcens, comme 

Premièrement on y rrouve des faits qui ne font les Enfans d’Ifraël firent danslaTerredclcurpof- 
arrivez qu’aprés Mo:fc. La mort & la iëpulturc felBon. Un Auteur qui apporte cet exemple, 
de Mode y font rapportées danslc dernier Cha- doit avoir vécu neccflairementiprésqueles Iiraé* 
pitre du Deuteronome , Moife n’en peut pis litesavoient fait palier au fil de l’épée les habitans 
être Auteur. Car de dire qu’il les a écrites par de la Terre de Chanaan , & qu’ils s’en furenr mis 
un cfprit Prophétique, c’eft une fuppofition fans en poflcflîon: or cela ne peut être vrai de Moife. 
fondement, dont il n’y a aucune trace dans le II eft dit dans l’Exode Chapitre fcrziéme Verf. 
Texte, & qui ne peut point s'appliquer aux der- 3 y. que Us Enfant dTfrdcl mangèrent de la marnte 
niers Vcrfets OÙ il eft «lit, nue depuis Moife il pendant ouatante ans jufquet à ce au’ils fuffeut 
n’y a plus eu dans Ifrrél de l*rophc c fcmbUble à arrivez dam la Terre promife : §di!s furent nourrit 
lui: paroles qui fuppolent certainement qu’il s’é- de ettte nourriture celrjte, jufjutt à ce au il, fnffnt 
toit écoulé bien du temps entre la mort de Moife arrivez eu la Terre de Chanaan. Moife eft mort 
(g la compofition de ce Livre. avant que ces quarante années fulfent accom- 

Dans le 12. Ch. de la Genefe Verf. 6 . il eft re- plies. Le Vcrlet fuivant ne femb'e pas non plus 
marqu é en parenthefe, qucdutcmpsqucccscho- être de Moife. Or un Uemcr, dit 1 Auteur, ejf 
fes fc pafTo er.t, les Chananécns habitoient dans la dixietnt partie du» Epha. Dans le temps 
Ce pais : Cbanameut autem erat iu terri il’a. Cet- qu’une mefure eft en ufage , on ne s’avife 
te remarque fuppofe que l’Auteur de ce Livre gueres de marquer dans une Hiftoire de qu’el- 
écrivoit clans un temps que les Chananécns n’é- le tient : ce n’elt que parce que l'on a celle de 
toien: plus dans la Paleftine; autrement cetaver- s’en fervir, que l’on recherche combien elle te- 
tiflcrr.ent eû. étc inutile: ils n’en ont été chaflez noit, & que l’on fait des remarques de cette 
que long temps apres la mort de Moife. On ne nature. 

peut pas duc que l’Auteur a voulu remarquer Le Deuteronome commence par ces mots : 

y»iti 
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Voici In paroles y ne Moi/e prononfa devant tout h hara dans la pourfuitc de Ici ennemis. La 
T copie d'if ail an delà du Jourdain: Tram Jtrda- Montagne DE Molli A dans la Gencfe 
nem. Il paroît par ce mot au delà , que ce Livre Chap. 21. Vcrf. 14. nom que cette Montagne 
a été écrit dans la Palcftme, au regard delaquel- femblc n’avoir porté que depuis que l'on y eut 
le le Defert où étoient les Ifraélites, eft au delà bâti le Temple. D’ailleurs quand cela ne lcroit 
du Jourdain. Moife n’aiantpointpaflc le Jourdain nas, il eft remarqué dans cet endroit» que cette 
n’a pas pû écrire de cette maniéré. La particule Montagne porte encore aujourd’hui ce nom; ce 
Hebraiquc Behcber, lignifie par tout ailleurs au qui fuppofe un temps fort éloigné. Hébron» 
de- là, & elle tété ainb traduite parles Septante. Genef. 57. Ver/. 14. nom d’une Ville nui lui a été 
Dans le meme Livre Chapitre troifiémc Vcrf. donné après la mon de Moife, par Hébron Fil» 
10. & 11. où il eft parlé du Roi de Bafan appelle de Caieb, à qui Jofué la donna; elle s’appelloie 
Og, il eft dit qu’il etoit le feul relié de la race auparavant Carialbarbé , comme il eft marqué 
des Céans, ér qu’on montrait encore fon lit defer, dans le Livre de Jofué Chapitre 14. Le pais 
fui était à Rabbatb des Fils d" Amman , de neuf cou- des HEBREUX, quand Jofeph dit Genef qo. 
d/es de long dr de fuatre de large. On tire plu- V. 1 5. QJj’ IL A l'ti ENLEVE' DU PAU 
(leurs inductions de ces paroles, pour montrer des Heureux, comment Jofeph auroit-il 
que le Deutéronome eft bien plus recent que pû appcllcr de fon temps la Terre de Chanaan. 
Moife. Car 1. Pourquoi Mode auroit-il parlé le Pais des Hébreux, pudque Jacob fon Pere n’y 
de ce lit, pour prouver la grandeur demeliirée pofledoit qu’un Sepulchre qu’Abraham y avoic 
d’Og dans un temps que tous les Ifiraëlites pou- acheté, & qu’il y etoit comme un étranger. 11 
voient avoir vû ce Géant ? U y a bien de l'appa- faut donc que l’Auteur de ce Livre ait fait parler 
rence que cela a été écrit par un Auteur qui vi- Jofeph comme on parloit au temps dans lequel il 
voit dans un temps où l’on n’avoit plus de con- écrivoit. Or ce ne peut pas être Mode, pudque 
noiiïancc de ce Roi. 2. Pourquoi ce lit n’étort- de (on temps on n’appelioit pas le Pais de Cha- 
il plus dans la Bafanitide , mais dans kabbath des naan , la Terre des Hébreux qui n’en étoient pas 
Fils d’Ammon? 3. Ce lit ne fut découvert que encore les Maîtres : ç’a donc é.c un Ecrivain 
du temps de David qui fubjugua les Ammonites qui a vécu depuis que les Hcbreux en ont été mis 
& prit Kabbath, comme il eft rapporté dans le en poffcftion. La Tour d’Eder eu du Bé- 
3. Livre des Rois. Chap. 22. Ver f. 30. tail, au de- là de laquelle il eft dit dans le Ch. 3 y. 

Dans le Chapitre 3. du Deutéronome Vcrf. 14. de la Gcnefe V. 21. que les Ifraelites dreflerenc 
il eft dit que J air Fils de Manaffe poffeda tout le leurs Tabernacles. C’étoit le nom d’uqe Tour 
Fais f Argot jufaues aux confins de Gcjfuri dr de qui étoit fur une des Portes de Jerufalcm , que 
Hacbati , dr qu'il appeüa de Jon nom le Pais de Ba- Ton appellent ta Porte du Bétail, Mich. 4. Verf. 8. 
fan, Havotb-Jdir , c’ejl-à-dire les Bourgs de Jair , Nch. 3. Vcrf. 1. l’Auteur a donc voulu dire, que 
nom qu’lis portent jufqu’à prefent; expreffion qui Jacob tendit fes T abernacles jusqu’au de- 1 * du 
dénote vifiblcmcnt un Auteur plus recent que lieu où étoit bâtie la Tour du BétaU , dans le 
Moife. temps qu’il écrivoit cette Hiftoire: & par con- 

Sccondement on trouve dans le Pentateuque fequent elle eft écrite depuis que Jerulakm fut 
quantité de noms de Villes Oc dcPaïs, quin’ont bâtie, & appaxtenoit aux Ifraelites. Le nom 
été en ufage que long-temps après Mode. Voici de nabi pour fignifier un Prophète, terme 
ceux que ron a remarquez, Ninive: dans la qui n’a été en ufage que depuis, les Prophètes 
Gencfe Ch. 10. V. 11. à laquelle Ninus a donné étant anciennement nommez Roi, comme il eft: 
ce nom , qui n’a vécu fuivant l’opinion la plus obfervé dans le Chap. 5. du 1 Livre des Rois 
probable que du temps de Dcbora: U R des Verf 9. 

Chalde'ens. Ibid. V. 28. Ch. 31. Le nom Troiûémement , il n’eft jamais pailédcMoifc 
de Chaldéens étoit inconnu du temps de Moife , dans le Pentateuque qu’en troiûéme perfonne, 
& ce Pais s’appelloit Padan Ara». D a N , dans & l’on y dit de lui des choies qu’ü femble n’a- 
le Ch. 14. du même Livre, oùileftditqu’Abra- voir pû écrire de foi-mcme. Quelle apparence 
ham pourfuivit les Rois qui avoient emmené fon qu’il fe fût donné à lui -même les épithetes 
Neveu Loth jufqucs à Dan. Le nom de Dan n’a et Homme divin, Deut. 33. Verf. 1 . Du plus doux 
été donné à ce heu , que long- temps après quand de tous les Hommes , Num. 12. Verf. 3. Les 
lixeens hommes de la Tribu de Dan prirent la loiiangcs ne font pas bien - tuantes dans ia bou- 
VilledeLais ou Lefen,& lui donnèrent le nom che d’un Auteur. Qui croira qu’un Homme 
de leur Tribu , comme il eft rapporté dans le Li- vivant , après avoir fait fa Généalogie ajoure ces 
vre des Juges Ch. 18. & l’on ne peut douter que termes. Or c'eft là cet Aarou tir cl Moife , auf 
l’Auteur de la Gcnefe ne parle de cette Ville , quels le Seigneur dit : Retire as Ut Enfant d Ifrael des 
parce quelle eft fur le chemin que tint Abra- tais d'Egypte en diverfes bandes. Ce font, eux qui 
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parlaient h 'Pharaon Pii J Egypte , pour retirer 
d’ Egypte tes Enfant J'ijrarl. & efi ce Moife , c’efi 
tet Aaron. Il n’cft pas croiablc que des perfon- 
nes vivantes parlent ainfl d'clles-mêmcs. Moife 
pouvoit-il dire de Ton temps . que depuis fa mort, 
il ne t'efi p'us éevéde Prophète en Ifruël Jcmblable 
à lui ? Cela ne fuppofe-t-il pas manifeftement 
qu’il y a eu plufieurs autre, Prophètes en Il'racl 
qui fe font élevez en diffërens temps après fa 
merr. 

Quatrièmement, on remarque dans lePenta- 
tcuque plufieurs chofes defquclles on croit pou- 
voir inferer que ce n’cft qu’une Compilation 
tirée de differens Mémoires: l’on prétend qu’il 
y a une diverfité notable de ftile , qui fait con- 
noître que le tout ne peut être d’un même Au- 
teur; que tantôt des faits de confequence y font 
evp'iqucz en très peu de paroles, & d’une ma- 
niéré fort abrégée, tantôt des faits de peu de con- 
fequence y font fort étendus : que l’on y trouve 
des répétitions frequent, s d’une meme chofe 1 
racontée différemment : que l’ordre n’y eft point 
obfervé; que ce qui fuit quelquefois devroit pré- j 
ceder , & des chofes y font mifes les premières 
qui devroient être les dernières dans l’ordre delà ] 
narration. On apporte quantité d’exemples de 
ces chofes , & l’on croit en pouvoir conclure | 
hardiment que lePcntateuque n’eft pas l’Ouvra- 

f e original d’un même Auteur ancien; mais une 
Compilation faite après coup fur divers Mémoi- 
res que l’on a copiés ou abrégés pour en faire un 
Corps d’Hiftoire. Mr Simon prétend , que cette 
eonfufion cr cette répétition vient Je ce que l’on 
derrvoit autrefois Jet Livres fur de petites feuilles 

Î ne fou rouloit les unes fur tes autres auteur d'un petit 
ôton fans les coudre enfemb.'e , & qu'l cft arrivé 
nue comme on n'a pat eu affeto dt foin de con/erver 
f ordre de ces anciennes feuilles ou rouleaux , la diffo- 
fition des matières a reçu quelque changement. Il 
ajoute qu’l/ y a bien de r apparence que ceux qui ont 
joint enfemble les anciens Mémoires peur conferver te 
Corps des Livres Canoniques qui nous refient , ne fe 
font pas mit eu peine J eu retrasscher plufieurs termes 
Jynonimes qui fe trouvent dans leurs Exemplaires , 
itfr qui pouvoient même y avoir Ht ajouter, pour un 
plut grand éclaire iffement. On foûtient enfin qu’il 
eft fi confiant que Moife n’eft point Auteur du 
Pentateuque en l’état qu’il eft , que l’on y cite 
des Livres qui avoient été faits par Moife , 
comme le Livre de l’Alliance. Exod.14. Verf. 7. 
Le Livre des Guerres du Seigneur. Nom. 21. 
V. 14. Celui dans lequel étoit écrite la Guerre 
d’Amalcch, dont il eft parlé dans l’Exôde. Ch. 
17. V. 14. Le Livre des Campemcns des Enfàns 
d’Ifracl dans leDefert. Nomb. 33.V.2. Le Livre 
de la Loi de Dieu dans le Deuteronome.Ch. 31. 
y. 5. & un Cantique au Ch. 32. du Deutéronome. 


Il y a donc bien plus d’apparence que les Livre» 
du Pentateuque font une Copie faite fur les Li- 
vres originaux de Moife, que l’Ouvrage même 
de Moife. 

Enfin l’on n’a point de preuves pour mon- 
trer que Moife cft Auteur de tout le Pentateu- 
que : celles qu’on apporte font voir feulement 
qu’il a été le Legillatcur du peuple Hcbreu , 
qu’il lui a donné des Loix de la part du Sei- 
gneur , qu’il les a écrites, qu'il a aufii mis par 
écrit quelques-unes de fes aérions mémorables : 
mais elles ne prouvent point qu’il foit Auteur 
des cinq Livres du Pentateuque en l’état qu’il cft. 
Il femble même que l’on peut montrer que les 
endroits , où il eft dit que Dieu commanda à 
Moife d'écrire la Loi , & que Moife l'écrivit, 
ne s’entendent point du Pentateuque ; mais de 
quelques Ordonnances particulières ou de quel- 
que petite partie de la Loi. Car premièrement 1 
1 egard de celle dont il eft parlé dans les Ch. 24. 
& 34. du Deutéronome, qui eft appelléele Livre 
d’ Ailiar.ee, que Moife lût devant tout le peuple, 
ce ne peut être lePentateuque qui ne peut avoir 
été compofë que long-temps après, & il n’y a 
point apparence que Moife ait lu ces cinq Livres 
entiers au peuple. La Loi dont il eft parlé dans 
le 27. Chapitre du Deutéronome , & que Dieu 
commanda d’écrire fur des pierres , doit être 
reftreinte aux malediélions & aux bcnediéVicnî 
qui furent écrites fur des pierres, & prononcée» 
fur le Mont-Hebal, comme il paroît par lcV. 14. 
de ce Chapitre , ôc par le 32.. du S. Chapitre du 
Livre de Jofué. Enfin celle dont il eft parlé dans 
les Chapitres 28. V. 58. & 61. 20. V. 20. & 27. 
& 31. V. 9. & 2 6. qui fat mife dans leTabema- 
cle à côté de l’Arche, n'étoit pas rompofée des 
cinq Livres du Pentateuque, mais feulement des 
principales Ordonnances contenues dans leDeu- 
teronomc, ou tout au plus ce Livre (cul. 

Voilà prefque toutes les difficulté! que l’on a 
formées jufqu’à prefent , pour faire douter que 
Moife fût Auteur du Pentateuque: Examinons- 
les toutes l’une après l’autre avec les folutions 
qu’on a eoûtume d’y apporter. 

On donne deux réponfes à lapremicrc Objec- 
tion tirée de la narrai on de la mort de Moife; la 
première eft celledePhilon , de Jcfirnh ,& de; au- 
tres Juifs, qui font perfuadez que Moife l’a écrite 
par un efprit Prophétique: La féconde la plus com- 
mune&laplusfolide, eft dedire que cette narra- 
tion a été ajoutée ou parjofué ou par Efdras.oupar 
[ laSynagogue des Juifs, pour rendre l’H ftoire du 
Pentateuque complété. Il faut avouer que la pre- 
mière réponfc n’cft nullement vrai-femblablc 8c 
s’en tenir à lafreonde; maison nepeut pas conclu- 
re de ce que ce dernier Chapirreaétéajcûré, que 
tout le refte duPcntateuque ne foit point deMoi fe. 

Quand 


4 : 


SUR LA B I B 

Quand ces paroles du Chapitre ra. de la Ge- 
nefe , Chananavr auttm erat in terri ilU , auraient 
le fens qu’on leur donne dans l'objeéfion, on 
pourrait dire railonnablemcnt que cette paren- 
tbefe aurait été ajoutée depuis le temps de Moi- 
fc : cela eft ordinaire , & il arrive fouvent que 
ces fortes d'explications qu’on met première- 
ment à la marge pour éclaircir le Texte, y font 
enfuite inférées en parenthefe. Mais il n’eft pas 
ici neceflaire d’avoir recours à cette folution , & 
on peut fort bien dire, que ces paroles ne figni- 
fient pas que les Chananéens étoient autrefois 
dans ce Pais ; mais qu’ils y étoient déjà pour 
lors, c’eft-à-dire, que Moile parlant du PalTage 
d’ Abraham par la Terre de Sichem , remarque 
que dés ce temps-là les Chananéens étoient en 
ce Pais-là. Ce fens eft naturel & ne fouffrc 
aucune difficulté i car la particule Hébraïque az, 
peut fignifier l’un & l'autre , (c’eft-à-dire que 
les Chananéens étoient alors dans ce Pais , ou 
bien qu’ils y étoient déjà pour lors) comme Aben- 
Efra l’a remarqué. Ce dernier fens femble même 
p'us naturel , parce qu’il n’y a pas d’apparence 
qu’un Auteur qui eût écrit dans un temps & dans 
un Pais où tout le monde fçavoit que les Ifracli- 
tes avoient dépoffedé les Chananéens fe fût avilé 
de remarquer comme une chofe inconnue, que les 
Chananéens étoient alors dans les Pais que les 
Ifraëlites occupèrent: au lieu qu’il eft tres-natu- 
rel, que Moïfe écrivant dans un temps où il étoit 
bon d’avertir les Ifraëlites que leurs Peres avoient 
converfé parmi les Chananéens , a dû remarquer 
que lorsqu’ Abraham arriva dans ce P aïs-là, il le 
trouva déjà habité par ces peuples. 

Le Paffage du 36. Chapitre de la Genefe tou- 
chant les Rois d’Idumée, fouffrc plusde difficulté. 
Quelques-uns difcnt que Moifc aparlé en cet en- 
droit par efprit Prophétique, des Roisqui de v oient 
régner en Ifrael , Dieu lui aiant certainement 
révélé que les Ifraëlites auroient un Roi, com- 
me il eft dit nettement au Chap. 17. du Deutéro- 
nome Verf. 14. LcshuitRoisdesIduméensdonr 
il eft parlé , pouvoient avoir régné depuis tfaü 
jufqu’au temps de Moife , d’autant plus que ce 
ne font point des Enfans qui fuccedent à leurs 
Peres, mais des perfonnes de different Pais, qui 
fc font emparées l’ur.e après l’autre du Gouver- 
nement. Les Princes d’Edom, dont il eft parlé 
dans le même endroit, ne fuccederent point à ces 
Rois, mais gouvernèrent en même temps dans 
differens lieux. Quant au Paffage du Deutero- 
nomeChap.a. V. 12. où il eft dit, que les Enfans 
d’Efaü habitèrent en Seïr , après en avoir chaffé 6c 
fait paffer au fil de l’épée les Horréens, comme 
les Enfans d’ifraël firent dans la Terre de leur 
poffeflion , il peut s’expliquer du Pats que les 
Tr.bus de Ruben & de Gad> & une partie de 
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celle de Manaflë avoient occupé for les Amor* 
rhéens & les Bafanites après les avoir fait paffe r 
au fil de l’épée. Mais quand on avoüeroit que ce* 
paroles du premier Paffage ; avant pe les Ifra'è" 
Irtes enflent un Roi , & celles-ci du fécond; comme 
les Ifraeiites ont fait dans la Terre de leur poffejjien, 
font ajoûtées, il n’y aurait aucun inconvénient, 
parce que ce font des explications qui ne font 
point partie de l’Hiftoire. 

Moife a fort bien pû dire que les Ifraëlites 
mangeraient de la Manne pendant quarante an- 
nées, fçaehant comme il le fçavoit & comme il 
paraît par le 14. Chapitre des Nombres V. 31. 
que les Ifraëlites dévoient être cet efpacc de 
temps dans leDefert. Neanmoins il en eft parlé 
au Chap. 16. de l’Exode Verf. 3 f. comme d’une 
chofe paffée ; les Enfans ctlfrdil mangèrent de la 
Manne fendant parante ans je fait i et ijd ils fnffcnt 
arrivez, dans ta Terre frermfe , ils forent nonrris de 
cette nonrritnre ce/efie fa fan' à ce p'ils fnjfent arri- 
vez à la Terre de Cbanaan : Ceci femble fuppo- 
fer que les quarante années étoient écoulées, 6c 
qu’ils avoient ceffé de manger de la Manne; ce 
qui n’arriva qu’aprés la mort de Moife , quand 
ils eurent pallé le Jourdain , comme il eft rap- 
porté dans le Ch. y. de Jofué V. iî. Ainfi il eit 
plus vrai-femblable que c’eft encore uneaddition. 

Pour le Vcrfet fuivant où il eft marqué qu’sw 
Homer eft la dixième partie d'un Epba , il 
n’eft point neceflaire d’avoir recours à la mc- 
: me folution , cette remarque pouvant fort bien 
être de Moife même, & n’y aiant point de rai- 
fon pourquoi elle foit plutôt d’un autre que de 
lui, ni de preuve, que 1 Epba fût plus connu 

Ï ue l’ Humer dans le bas âge de la Republique des 
lebreux. 

La difficulté que l'on tire du commencement 
du Deutéronome, fe refoud par la double ligni- 
fication de la particule Bebeber , qui fignifie feu- 
lement à la lettre au paffage ; ce qui peut s’en- 
tendre auffi-bien du de-pi que du de -la, comme 
Pagninus , Buxtorfc , & tous les habiles gens 
dans la Langue Hebraique en conviennent: 
Les Hebreux n’ont pis même d'autre terme 
pour lignifier an de- fi, fie on doit neceflàire- 
ment le prendre en ce fens dans le Chap. 3. 
du Deuteronome V. g. où Moifc dit que les 
Ifraëlites s’emparèrent du Pais de deux Rois des 
Amorrhéens qui étoient au Paffage du Jourdain: 
car quandon fuppoferoit quec’eft un autre Auteur 
que Moife qui a écrit ccci , toutefois puifqu’tl 
fait parler Moife dans le Pais de la Moabitide , 
il a dû lui faire dire an depa , fie non pas an delà 
du Jourdain. Il eft certain que le Livre de Jofué 
a été écrit au deçà du Jourdain. Cependant il eil 
dit dans le Chapitre 9. de Jofué Verl'et 1. que les 
Rois de la Palcftine font au Paffage, Bebeber, 
I 3 du 
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du Jourdain ; ce qu’on a traduit au Je-là , quoi 
qu’il faille l’entendre d’au Je fa , puifqu’ils étoient 
du même côté du Jourdain que les llraëlites. 
Dans le Chap. 50. de la Gcncfe il cil dit que 
Jofeph 8e 1 es Freres vinrent d'Egypte à la Valée 
d’Atad qui eft Beheker , au p.tj/d’e du Jourdain 
célébrer les funérailles de Jacob. En venant 
d’Egypte la Valée d’Atad cil au deçà, fie non au 
dc-là du Jourdain. Hektr lignifie run fie l’autre 
côté. Dans le premier Livre des Rois Ch. 14. 
V. 40. Saul dit à fes gens ; tutti ferait t un cité ; 
& mai & mm Filt Jonathan nam tiendrons ferme 
Jt l'autre , fie dans le 9. Livre des Rois Ch. 4. 
V. 24. d elldit que Salomon avoitla domination 
fur tous les Rois qui étoient du côté du Fleuve, 
c’eft-à-dire, de l’Euphrate. Ce qui doit s’entendre 
tau defa, car les bornes de fon Empire étoient 
terminées à l’Euphrate. La particule Hcbraique 
Bchelerctsnt donecquivoquepeut lignifier au Je- 
fa comme auJe-U. Les Sentante qui ont Traduit 
1 au Je -là, ont eu égard au ten ps qu’ils é en- 
voient, dans lequel le lieu où Moilc avoit donné 
fes Loix étoit confideré , comme étant au dc-là 
du Jourdain par rapport à la Terre de Chanaan. 
Ainli cette objcclion qui paroît la plus forte n’a 
véritablement aucune difficulté. 

Il n’eft point extraordinaire que Moifc en 
parlant du Géant Og Roi de Bilan, ait appoité 
pour preuve de fa grandeur déinefurée fon lit 
de fer, fuit parce qu’il y avoit déjà du temps que 
ce Roi avoit été tué quand Mofc écrivoit 
ced , foit plutôt pour faire croire à la Poûerité 
ce qu’il en difoit. Ccd ainli que Ica Hillurieni 
de nos temps, parlant d’une choie nouvellement 
arrivée qui eft extraordinaire, quoique connue 
de leur temps, difent, on a telle fie telle preuve 
de ce que j’avance; on garde encore ce monftrc 
en tel endroit. Quant à ce qu’on ajoute que ce 
lit de fer du temps de Moife eût été dans la 
Baiânitide, fie non pas àRabbath, c’eil deviner; 
car pourquoi les Ammonites ne pouvoient-iis 
pas l'avoir eu dés le temps de Moife? 

Il fe peut faire que ces paroles du Ch. 9. du 
Deuteronome V. 14. dites des Bourgs de J air 
(nmt tpéils fartent encore à freftnt) eft une paren- 
thefe ajoutée apres coup. Quoi qu’il ne foit pas 
impoŒble que Moife fe foit fervi de cette ex- 
preffion , parce qu’il y a eu quelque temps entTe 
la divifion du Pais de Bafirn fie le temps que 
Moife écrivoit. 

Les autres difficultés tirées des noms de Villes 
ou de Pais , qu’on prétend n’avoir été en ufage 
que depuis la mort de Moife , font encore plus 
foibles. Il eft fort poftible que les noms anciens 
dontMoife s’étoit fervi, aient été changez, afin 
de rendre fa narration plus intelligible à ceux à 
qui les anciens noms de ccs Villes fie de ceaPaïs 
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n’étoient plus connus ; mais cela n’eft pas vrai 
de tous ceux qu'on allégué. Car premièrement 
à l’égard de Ninive, ü n'y a point d’apparence 
ue N mus n’ait vécu que du temps de Debora ; 
eft bien plus vrai-femblable qu’il a vécu du 
temps d’Abraham , où les Chronologiftes le 
placent. Il n’y a point de preuve que le nom des 
Chaldécns ne fût pas en ulagedu temps de Moife. 
Il eft vrai qu’il parle du temps d’Abraham , mais 
il a pû fe fervir d’un terme qui n’a été ufité que 
depuis , fie dire qu’ Abraham fortit de la Ville 
d’Ur qui étoit du Pais des Cha ; déens, c'eft-à- 
dire du Pais qui fut depuis celui des Chaldéens. 
Il fuftit que ce nom lui convint du tems de 
Moife. Le nom de Dan n’étoit pas entièrement 
inconnu du tems de Moife. Le fleuve du Jour- 
dain étoit ainfi appellé , fi l’on en croit fitint 
Jérôme; parce qu’il droit fon origine de deux 
fources,dont l’une s’appelioit J or fit l’autre Dan 
où Donna , dont il eft parlé au Ch. 1 y. de Jofué 
verf. 49. Il fe peut donc faire que dés le temps 
de Moife, il y eut un lieu appellé Dan dans l’en- 
droit où il attaqua les Rois qui avoient emmené 
Loth. Cependant il y a plus d apparence que le 
nom Ce Dan a été mis à la place de celui de Lefen 
où de Lait qui étoit l’ancien nom de la Ville qui 
fut depuis appellée Dan. Pour le nom de Morte . 
il eft dit nettement dans la Genefe , que cette 
Montagne fut ainfi appellée à caufe delaréponfe 
qu’Abraham fit à fon Fils , Dieu jt fourvoira , 6c 
Moife écrivant ced long-temps après, a pû re- 
marquer qu’elle porroit encore ce nom de fon 
temps. Il n’eft dit nulle part dans l’Ecriture que 
la Ville d’Hebron portoit le nom d’un Fils de 
Calcb. 11 eft bien dit dans le 14. Ch. dejofié v.iy. 
que cette Ville s’appelloit autrefois Cariatharké, 
fie dans le Ch. 2. du 1. Liv. des Paralipomcnes, 
que Cale h était Fils Je Mafera Pere i Hébron. Mais 
Hekrm eft peut-être en cet endroit le nom du 
Pais, fie Pere eft mis pour Roy, comme au v.ai. 
où Macbir eft appelle Pere Jt GalaaJ. Ainfi on 
ne peut rien conclure de ces deux paflages, fit il 
fe peut faire que la Villed’Hebron qui s'appelloit 
autrefois Cariatharbé , ait été nommée Hébron 
dés le temps de Moife , d’autant plus qu’il eft parlé 
dans le Livre de Jofué , du Pais a Hébron 8c 
d’un Roy d’Hebron qui fut un de ceux qui furent 
vaincus parleslfraëlitesdutcmpsdejofué, Jofué 
10. 1 1. fie la. Il y a bien de l’apparence que c’eft 
le nom du Pais qui a été donne dés le temps de 
Moife, à la Ville qui s’appelloit auparavant Ca- 
riatharbé. Mais quand on fuppoferoit qu’elle 
porterait ce nom d’un des defeendans de Caleb, 
ce qui n’a point d’apparence , on pourrait dire 
fans inconvénient que l’ancien nom a été chan- 
gé en cercndroir. Jofeph étant en Egypte, dit 
qu’il a été enlevé du Pais des Hebreux , parce 

qu’cftcéli- 
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eju’effe&ivement ce nom convenoit à la contrée 
du Pais de Chaman , où Abraham > Ifaac & 
Jacob fes peres , qui étoient appeliez. Hebreux , 
«voient fait leur demeure. Saint Jerome remar- 
que que la Tour d ’Eder , dont il eft parlé dans 
le Ch. qy. de laGenefe verf. ai. n’étoit pas dans 
Jcrufalcm fur la porte d’Eder j mais proche de 
Berhlecm. Enfin il n’eft pas dit dans lcCh. y. du 
I. Livre des Rois que le nom de Nabi ne fût pas 
en u (âge dés le premier temps parmi les Hebreux, 
mais feulement qu'il a été un temps qu’on fe 
fervoit plus communément du terme de Reéqui , 
fignifieun Voiant. Or ce temps n’eft pas celui de ; 
Moife , mais celui de Samuel , & le nom de 
Nabi a toujours été en ufage chez les Hebreux, 

a u’il ne fût pas le plus commun parmi le 
e. 

if ne faut pas s’étonner que Moife parle 
toûjours de foi en troifiéme perfonne, c’cft la 
coutume de la plufpart des Hiftoriens , quoiqu’ils 
aient eu part a 1 Hiftoire qu’ils racontent , de 

Î trier d’eux de cette maniéré. Xenopbon, Céfar, 
oleph & plufieurs autres Hiftoriens en ont uié 
ainli. Saint Jean dans fon Evangile parle auflfi 
de foi en troifiéme perfonne. Ctdifcipie, dit-il, jue 
Jrfut aimait : Et dans un autre endroit ; Si jtvewa 
yts’tl demeure , que veut importe. Saint Matthieu 


rapportant (â propre converfion parle de foi en 
troifiéme perfonne, & l’on prctcnJ que faint 
Luc étoit l’un de ces deux Disciples que Jesus- 
ChrisT rencontra allant àEmmaus. Les louan- 
ges que fe donne Moife , ne font point exceflj ves: 
Il étoit neceflaire qu’il marquât dans lès Livres 


Il étoit neceflaire qu’il marquât dans lés Livres 
les grâces que Dieu lui avoir faites , & qu’il décla- 
rât qu’il étoit l’homme ou le Prophète envoié de 
Dieu , & qu’il pirloit en fon nom II a pû auflï 
(ans bleflcr la modeftie, fe dire le plus doux des 
hommes , pour marquer que ce n’étoit pas lui 
qui s erait vangé de ceux qui avoieru voulu 
s’élever contre lui j mais que c’écoit Dieu qui 
avoir pris fa caufo en main. Ce qui cft dit à la 
fin de la Genealogie de Moife & d’ Aaron , ce fi 
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dernier Chapitre du Deuteronome , §u'il %'y * 
faint tu depuis Moife de Prophète femblable en 
IfreM , elles font partie d’un difeours que noua 
avons déjà remarqué avoir été ajoâté. 

Les objections que l'on fait en dernier lieu, 
pour montrer que le Pentatcuque eft une com- 
pilation de divers Mémoires , font très foibles 
& font autant contre, que pour le Syftéme que 
Ton veut établir. Car eft-i! croiâble qu’un Auteur 
qui fait l’abrégé d’une Hiftoire , répété fouvent 
les mêmes choies? qu’il ne garde aucun ordre, 
& qu’il n’ait pas un même ftilcpar tout? Au 
contraire les Abreviateurs ne s’étudient-ils pas à 
raconter les choies en peu de mots, fans redites, 
avec ordre , & d’une maniéré uniforme ? Les 
defauts contraires font bien plus ordinaires aux 
premiers Auteurs d’une n anation, qui racontent 
Amplement les chefes dont ils ont connoifûmce'. 
Ces fortes de répétitions font Communes dans les 
Anciens, & particulièrement dans ceux qui ont 
écrit les premiers l’Hifloire , ou la Fable, & 
elles font rares dans les Hiftoriens , qui ont 
écrit fur les Mémoires des autres, parce q. e les 

S entiers écrivent naïvement, comme ils parlent, 
îs méditer, & les féconds au contraire aiant 
tome leur matière prefte, longent â l’arranger 
méthodiquement. Les répétitions, qui le trou- 
vent dans le Pentatcuque font fouvent ncce flai- 
res, pour expliquer les particularitez d’une choie, 
qu’il a fallu premièrement raconter en gros. Cell 
pour cette raifon , que les particularitez de la 
Création du monde, qui avoient été racontées 
dans le premier Chapitre de la Genefe , font 
reptiles dans le fécond. Ls répétition des mêmes 
mors, eft du genie des Hebreux, & même de 
celui des Anciens. Il n’eft paï vflti, qu’il y ait 
fi peu d’ordre , qu’on le veut faire croire dans 


les Livres du Pentatcuque, & quand il : y en au- 
rait encore moins qu’il n’y en a, cela montre- 
rait plutôt qu’ils font de Moife, qui écrivoit les 
choies fans art , & lins méthode, comme font 


n Moife , c’efi set Aaron , eft mis afin que la 
pofterité fit plus d’attention à leurs perfonnes & 
à leur Hiftoire. Pour les autres paroles tirées du I 


ceux , qui écrivent les Mémoires des chofcs, 
aufquellcs ils ont eu part. La conjecture des 
rouleaux cft une chimère / qui ne fait rien à 
nôtre fujet. Car quelques brouillées qu'enflent 

été 


f L» coajeBure dsi rouleaux tfi une chimère. J qu’il allégué. Cell ce qu’on le défie de faire , 8c qu’il 
Mr Simon prétend quece que je nomme une chimère, n'a ofc entreprendre, le contentant de dire generalc- 
eji tret-asuu» <$• m même été ren.*r<iuc far sThoMri ment que cela pou voit être, l’ajuûte que cette con- 
Critnjuei . C'ëtuit donc à lui à rappor cr des preuves, j fêlure ne fervoit de rien au fujet, parce que quelques 
je ne dit pas de l'antiquité des rouleaux ; car il cft b r . miléei queujfens été ces feuilles , les Abrevtnieun les 
confiant qoe l'on écrivoit autrefois fur des feuilles que tuffens pù ranger ô* meure en erjre. Mr Simon dit là- 
l'on rouloit , mais de l'ulàgc qu'ii en fait : 11 devoit deftits . qu'il e/2 fies souille de parler des Abreviateurs , 
montrer par des exclu pies convaincans , que fuuvcnt puifque ce s fus Iles nu été Irjssiilées leiy-timpi efrés la 
ces rouleaux ont caulc des traufpuliticns, k il deroit muni des abrepet. 11 eft vrai que j'ai crû que Mr 
appliquer cette conjtfture aux exemples de l'Ecriture Simon avoit parlé de» feuilles des originaux ou des 

mémoires 


y Google 
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été ces feuilles, les Abreviateurs les euffent pù 
î*t ger,& mettre par ordre. En6n il n'eft pas vrai 
qu’il y ait une différence conûdcrablc de ftile dans 
lePentatcuque. Au contraire on y reconnoît par 
tout le eeme d’un même Auteur. S'il s’étend 
quelquefois moins fur les chofes qu’il raconte. 


PRELIMINAIRE 

c'eft que la matière le demande ainfi , ou qu'il n’a 
pas jugé à propos de s’étendre davantage , & cela 
ne peut pas s appeller une différence de ftile, 
quand tout le relie convient. Ainlï les objections 
particulières de Mr Simon font des raifonnemena 
frivoles g, qui n’ont aucun fondement. 

Quand 


mémoires far lefquels il prétend que l’on a hit Fabre- 
gc des Livres de 1a Bible , k il me fcmble que c'eft 
ainfi qu'on doit entendre ce qu'il dit p. %f. Jt dut tt 
dt plut qu'm puifft attrikutr À Miift, & MX Ecrrvnmi 
fallut far ittitnt dt jta ttmfi . Il fru derdrt far fe 
trtm ta qutlqutt tadrtui du Ptntultuqut : il J a 
flut d'aptartnctqut etmmt l'micrtvtn ta cl ttmft la lu 
Livret far dt fttiti rtultaux tu ftiullti ftparétt uu’tn 
roultit ht un n fur lit narrer , / trdrt dt lit feuillu n 
iti ehangi. Il étoit vrai-fembhble que ces mois , 
n ci ttmfi lu avoient du rapport au temps de Moïfe, 
8c des Ecrivains publics. Mais puifque Mr Simon 
les entend d'un temps qui a fuivi les abréger , c'eft 
à lui à montrer que le peu d'ordre qui fe trouve , à 
ce qa'il prétend , dans le Penrateuque , vient du 
changement de ces rouleaux. C’eft ce qu'il ne peut 
prouver , k on le délie d'appliquer cette conjeâurc 
aux exemples qu’il produit r comme on pourroit re- 
mettre dans fon ordre , un feuillet imprimé qui 
aurait cfté tranfpofe en reliant un Livre. Par conlc- 
quent ce fécond principe non feulement n’eft pas 
bien établi, mais même n'eft de nul ufage. A l'égard 
delà répétition des termes fynonimes.d'oûil prétend 
conclure , que c'eft nne marque que les Livres de 
la Bible font compofec de plufieurs anciens mémoires, 
c’eft une fauflè coojeâure, car il y a bien plus d'ap- 
parence qne ces répétitions viennent d'un Auteur qui 
écrit naturellement les chofes en forme de mémoi- 
re , que d’un abreviitcur qui eût fait un tiflii d’Hif- 
toire fins répéter les mêmes chofes ni les mêmes 
mots -. outre que les répétitions que Mr Simon allé- 
gué pour exemple ne font pas inutiles , & fervent ou 
pour éclaircir ce qui a été dit, ou pour ajouter quel- 

3 ne circonftance , ou pour donner pins de force k 
'énergie à ce que l'on écrit. Il eft rare de ne pas 
rencontrer de femblables répétitions dans la plufpart 
des Auteurs, & principalement dans ceux qui écrivent 
des hiftoircs de leur temps avec beaucoup de lîmplicité 
k de naïveté. 

g Ainfi lu tkjtHicm fnrticulitrti dt hdr Simm , font 
du naftmutntm frh-dti foi n'mt aucun fondement ] 
il me hit encore une objeâion qu'il ne faut pu laitier 
fana réponfe , puifqu'il fe fert contre moi d'un prin- 
cipe que je reconnais en m'objcêhnt que j'ai moi- 
même établi dans ma Préface , k en d'autres endroits 
de mon Livre . des réglés qui fcmblent prouver que 
l'on doit conclure des additions qui fe trouvent dans 
le Pentateuque , que cet Ouvrage eft fuppofé. Car 
j'ai avancé data la première partie de ma Préface, 
qu'il arrrvt crdmairtmttu aux imftfttun dt Taffcrttr du 
Hijloirtt du chtfu urrniit dtfuii Itur mtru dt ftrltr 


dt villu dr dt ftufltt qui m feint friut mort en- 
nui du ttmft dt eu Autturt. D'où Mr Simon con- 
clut que puifque j'ai avoué qu'il y avoit de fem- 
blables additions dans le Pcntatcuque , un Spiaofifte 
en peut tirer cette confcqucnce , que félon ma ré- 
glé, le Pcntatcuque eft un Livre fuppofë. Mais il eft 
| aifé de lui faire voir qu’il n’a pu bien prit le fent 
| de la règle que j’ai apportée. Car s’il avoit feulement 
] fait attention i la reflexion generale que j’ai faite dans 
I ma Préface fur les réglés de Critique que j'ai sppor- 
j tées , il n'aurait pis fait un abus li manifefte de celle- 
1 ri. Je le prie donc de faire nn peu d'attention fur cet 
paroles. Ou ftut dire qui tintti lu rtiltt qui fut af- 
portlti , font tmvamcnttt tu preknilti fanant du dt- 
frtx dtftrtm , qui la finiront refit t/l le jtijt. 
mt ttt d'équité tir dt frudtact fanant ttqnel en ktlânct 
lu taiftnt dt fart Cf d'autre , en ramajfa-, t tnfemkU 
tentei lu cmjtOuru qui font peur tu rentre. C'eft 
cette réglé generale qui eft le fondement de la Criti- 
que railonnable , k on abufe de toutes les autres 
n l'on n’emploie celle-ci. Qu'on l’applique è la queftion 
prefente. Il y a dans le Pentateuque quelques ter- 
mes , quelques noms de villes , quelques hits qni ne 
peuvent pu être de Moïfe. Faut-il en conclure brus- 
quement , qu'il n'eft pu de Moïfe , parce que c’eft 
une des marques de fuppofition , de trouver dans un 
ouvrage . des chofes arrivées depuis la mort de l’Au- 
teur k qui il eft attribué, k des noms de villes k de 
peuples qui n'ont point cfté connus de fon tempst ou 
d'autre côté, s’enfuit-il. parce que le Pentateuque eft 
de Mailè, quoique l'on T trouve ces additions, qne U 
réglé qne l'on a apportée eft fauflè? Ces deux conli- 
quences font mal tiréei , la réglé eft bonne , k les 
Livres du Pentateuque ne laiflènt pas d’être de Moïfe. 
La réglé eft bonne, mais il en faut faire un bon uhge. 
Quand on n’a point de preuves certaines de l’antiquité 
d'un Livre , k qu'il y a d’ailleurs d’autres conjec- 
tures qui en peuvent taire douter , on doit en fui- 
rent cette réglé , dire qu'il tft fuppofe. Mais quand 
| il eft confiant qu'un ouvrage eft d'un Auteur , qu'il y 
i a une infinité de preuves évidentes qui le montrent 
clairement , il hut neccflairem-nt conclure que ce» 

| mots, ees termes . ces noms ont efté ajtûtéa. Enfin 
I quand il y a des raifons de part k d’autre , il faut 
' les balancer, les pefer les unes contre les autres , k fe 
i déterminer du côté où l’on trouve plus de vrai-fem- 
| blancr. Voilà les véritables réglés de la Critique, 
aufquelles Mr Simon n'a pai fait d'attention , quand il 
! m'a aeeufé fi iojurieufement de donner des réglé» 
favorables aux Spinofiftes : Ce ne liant pas mes règles 
! que prcfque toui lea Critique» ont données avant 
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a iand il y »uroit d’autres Livresde Moife cités 
e Pentateuque, cela ne prouverait pas qu’il 
ne fût pas de lui , puifque tous les jours un Au- 
teur , & particulièrement un Hiltorien cite les 
Livres où les Mémoires qu’il a fûts. Mais il n’eft 
pas certain comme nous avons remarqué dans le 
Paragraphe 8. du premier Chapitre , qu’il foit 
parle en ces endroits , de Livres particuliers & 
différent de ceux qui compol'ent le Peutateuque. 
Nous y avons expliqué ce que ce peut être que le 
Livre des Guerres du Seigneur, & nous y avons 
fait voir que le Livre de l'Alliance du Seigneur, 
n’eft qu’une partie des Loix rapportées dans 
l’Exode. II en eft de même de l’Hiftoire de la 
guerre d’Amalech , & des Campemens des Eufans 
d’ifraël dans leDefert, qui ne font pas differens 
de ce qui eft écrit là-deflùs dans les Livres de 
l’Exode & des Nombres. Ainfi bien loin que cela 
prouve que le Pentateuque n’eft pas de Moife, 
on en peut conclure au contraire que c’eft fon 
ouvrage, quifque les chofes qu’il a écrites & que 
Dieu luiacommandc d’ccrire, y font comprifes. 
Il eft vrai que le nom de Loi, ne s’entend quel- 
quefois que d’une partie de la Loi ; mais cette 
partie même de la Loi que Dieu commande à 
Moife d’écrire, eft écrite 6c rapportée dans le 
Pentateuque. Moife n'a pas écrit tout à la fois, 
& dans un même temps les cinq Livres entiers 
du Pentateuque, il les a compotes en differens 
temps fie à diverfes reprifes; 3c enfin il en a fait 
comme une efpcce de répétition & d’abregé dans 
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le Deuteronome qu'ils dreflé peu de tempsavant 
fa mort proche du Jourdain. Or il eft dit évidem- 
ment comme nous l’avons montré, que Moife a 
écrit le Deuteronome, & par confequent on ne 
peut douter que les autres Livres de la Loi ne 
foient aufli de lui , quand on s'arrêterait unique- 
ment à ce qui en eft dit dans le Deuteronome 
La penfee de Monficur le Clerc qui a attribué 
le Pentateuque à un Sacrificateur Ifraélite envoyé 
dcBabylone pour inftruire lesChucéens , eft une 
dcsplus extraordinaires opinions, que l’on puifte 
imaginer. Cet Auteur qui a du mente 3c de l’éru- 
dition a reconnu facilement que le Pentateuque 
Samaritain détruifoit entièrement le fyftéme de 
ceux qui prétendoient que le Pentateuque avoit 
été compofé par Efdras depuis la Captivité: il le 
prouve même ; parce qu’il n’eft pas concevable 
que les Samaritains ennemis jurés des Juifs , euf- 
fent voulu emprunter la Loi d’eux . 6c que s’il* 
avaient copié l’exemplaire d’Efilras,ilsfeleroient 
plutôt fervis du caractère Chaldécn, que de l’an- 
cien caradlere Htbreu. Mais s’il n’eft pas croia- 
ble que les Samaritains aient voulu recevoir la 
Loi des Juifs, ya-t-il de l’apparence que lesjuifs 
l’aient voulu tenir d’un Sacrificateur Ifraclite en- 
voyé de Babylonc pour inftruire les Chutéens. 
Les Juifs du Roïaumedc Juda, n’avoient-ils pas la 
Loi de Moife avant la captivité des dix Tribus? 
ôe peut-il tomber dans l’cfprit de quelqu’un que 
fuppofë qu’ils euffent voulu avoir un recueil dece 
qui regardoit la Loi de Moife, un Livre fâcré 6e 

divin 


moi. refont fes raifonnemers, !c fes confequesices qui 
font favorables aux Spiooliftci. Ce font fes conjeâures, 
fës objections, fon fyftéme qui leur fervent à fe confirmer j 
•lins leur erreur. Ce font enfin quantité d'endroits de fon | 
Livre qui donnent atteinte! l'autorité Jel'êcriturrfain- . 
te. Quand il me demande r« que je rrpendrnt* un Spiaifijlr, 

Î ui peur prtaver que let cinq Uvret dt A lufi tu fini pente dt 
ni. empleiern ht même: refont dents jime fin pour flirt voir 
«e As Liturgie tjm lit Orientaux lifint fout lt mm dt foins 
j.uqmti tt'tfl point en effet de et Umt. Je lui répondrai que ! 
je n'ai pas les mêmes raifons de croire faim UcquesAu- 
teurdeia Liturgie qui 'ui eft attribuée. que fai de croire 1 
que les Livres ac Moife font de Moife. Queccta n'cft 
point dit dans les Epitret des A p Aires , que les Anciens 
n’en ont point parlé . que cette Liturgie ne s’accorde 1 
point avec la discipline qni étoit du temps de iâintjjc- I 
quel i au lieu que l'Ecriture m'apprend que Moife eft j 
Auteur du Pentateuque , que Usus-Christ . te les 
Apôtres me l’ont aftljré , que les Auteors anciens le 
témoignent , que tous les peuples en conviennent . tic. 
C’eft donc une injuftice te une calomnie manifefte de 
m’accufer . d’avoir voulu détruite let Livret di Metft, 
fini prétexte dt let défendre iintrt Ut Spéncftflet. 

Mr Simon ne raifonnc pas mieux dans l'application 

2 u'i I fait de ce qne j’ai dit à l'égard du Livrede Jofué. aux ! 
irrts du Pentateuque, il n’y a qu’àcomparej les preuves j 


que j’ai apportées pour prouver que les Livres du Penta- 
teuque font de Moife, avec celles qu'on apporte pour 
prouver que le Livre de Jofué eft de Jofué que j’ai 
moi-même alléguées, îc l'on verra qu'il y a une tre* 
grande différence entre les unes êt les autres, fcquelea 
raifons qui prouvent que Mcife eft Auteur du Penta- 
teuque. font infiniment plus fortes que celles qui peu- 
vent faire croire que Jofué eft Auteur du Livre qui porte 
fon nom. Aufli pcri'onne n'a-t-il jamais doute que le 
Pentsteuque ne fut de Molli : mais il n'en eft pas de 
même du Livre de Jofué. Mr Simon fuppofe qu’il eft 
dit avec la même évidence que le Livrede jofuc eft écrit 
par Jofué, qu'il eft dit que la Loi rft écrite par Moife. 
Pour le prouver, il fuppolc que tous les paffages formels 
de l’Ecriture , qu’on produit pourmontrerque Moifeeft 
Auteur du Pentateuque, le reduifentieequi eft marqué, 
que Moife a écrit la Loi, fie il prétend qu'il eft diravre U 
même évidence, que Jofué ajouta le Livre de fon hiftoire 
aux Livres de la Loi. Il n’y a qu’à lire les paffages que nous 
avons produits. Sc l'on fera per fuajé qu'ils font tres-for- 
mcls St en très-grand nombre.St qu’ils ne fe reduifent pas 
1 un feul. tel que# celui que l’on allègue pour le Livre de 
Jofué. Et il n’y a qu'à lire le 14. ch. du Livrede Jofué. où 
l'on trouve ce dernier paflâge, pour voir qu'il fe peut fort 
bien entendre des préceptes moraux, dont ilparleencct 
endroit. 
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divin qui fut le fondement de leur Religion , ils 
s’en fulTent fiés à un Sacrificateur inconnu qui 
vivoit parmi des peuples Idolâtres & qu’ils eulTent 
porté un fi grand refpcdt à Ton Ouvrage. C’eft 
donc une conjecture abfurde , chimérique 6c in- 
Joûtcnable s’il y en eut jamais > que celle que 
Mr le Clerc avoit avancée dans fei fcntimcns fur 
l’Hiftoire Critique de Mr Simon , qui n’a etc 
fuivic par perfonne, 6c qu’il a lui-même aban- 
donnée dans fon Commentaire fur la Genefe. 

Les conjeétures furleiquellcs il le fondoit, pour 
éiablir fon fentiment particulier, étoicnt, qu’il 
lui fcmbloit que l’Auteur du Pcntaceuque avoit 
été en Chaldee ou en Mcfopotamic ; ce qu'd 
prétendoit prouver par ces paroles du fécond 
Chapitre de laGenefe, où l’Auteur décrivant les 
fleuves qui fortoient du Paradis Terrellre , dit 
que U nom du premier eft Phifon , que c’eft celui qui 
coule eu tenmoïunt for tout le Puis d'Avilu ; que 
For de ce Pattdà eft ton , & que Fort y trouve te 
Bdellium & U Pierre d Onix. Il ajoute à cela ce 
qui eft remarqué dans le Ch. ro. de la Genefe de 
Ncmrod Roi de Babylonc ôc des Villes de Me- 
fopotamic 6c d’AITyrie , d’où il conclut qu’il y a 
de l’apparence que l’Auteur qui a fait ces remar- 
ques , avoit demeuré dans ce païs-là pour en 
rapporter ces particularité! , 6c qu’d n’cft pas 
croiable que Moife qui ne s’étoir jamais éloigné 
de l’Egypte, eût tant de conn ilfance d’un pais 
a (fez éloigné dans un remps où les voiages étoient 
fort rares 6c fort difficiles. Voila une des plus 
foibles conjeétures que l’on puifTe jamais propo- 
fer. Car pourquoi veut-on que Moife n ait pas 
û fçavoir que la Terre d’Avila étoit arrofëc par 
e Pnifon , 6c qu’il y avoit en ce pais de l’or, du 
Bdellium & des pierres d’Onu? Pourquoi veut- 
on qu*i! ait ignoré le Régné de Nemrod , les 
noms des Villes de fon Roïaume , la fondation 
de Ninive 6c des Villes voilines ? C’éroient des 
évenemens aflez confiderables pour être fçûs 
dans des pais éloignez. Elt-il neccffiure qu un 
Hiftoricn ait été dans tous les pais dont il parle? 
Au contraire y a-t-il un fcu’Hiftorien qui ait vû 
tous les pais qu’il décrit ? N’eft-il pas ordinaire 
â ceux qui parlent d’un Pais éloigné où il y a 
quelque chofe de remarquable qui n’eft pas ail- 
leurs, 6c qu’on tranfporte delà dans les autres 
pats . de le faire connortrc par cet endroit : il 
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ne faut point avoir été au Pérou pour remarquer 
qu'il y a de bon or en ce Païs-là, ni aux Inde* 
Orientales pour fçavoir qu’il y a des Perles. 

Il n’y a donc point de preuves convaincantes 
que le Pentateuque ne foie pas de Moife, 6c il y 
en a fuffifamment pour le lui attribuer. Celles 
que nous avons apportées ne font pas feulement 
voir qu’d a éié le Legillateur des Juifs , mais 
, qu’on le doit rcconnolcre pour Auteur des cinq 
Livres de la Loi. de chacun de ces Livres en par- 
| riculier, 6c du Deuterome qui en eft une repe- 
i tition 6c un Abrégé. On avoué qu’il Ce peut faire 
que le mot de Loi, ait quelquefois été reftreinc 
ou au feul Deuteronorae, ou à quelqucsOrdon- 
nances particulières , comme dans les exemples 
allégués dans l’objcâion: maison foutient que 
les paffiages que l’on a rapportez dans les preuves, 
s’entendent, ou des cinq Livres du Pentateuque 
ou du Deuteronome; ce qui fuffit pour montrer 
qu’il eft auteur du Pentateuque ; quand on n’au- 
roit pas les autres preuves qui font voir que 
Moile eft Auteur de chacun de ces Livres en 
particulier. 

Ces Livres n’ont point d’autre Titre parmi le» 
Hébreux que le mot par lequel chaque Livre 
commence é; Mais les Grecs 8c les Latins leur 
ont donné des noms qui ont rapport à leur fujet. 
Le premier s’appelle tu Genefe , parce qu’il com- 
mence par l’Hiftoire de la Création du monde. 
Il contient outre cela la Genealogie des Patriar- 
ches, la Narration du Déluge, le Catalogue des 
Dcfccndans de Noé jufqu’à Abraham , la Vie 
d’Abraham , de Jacob 6c de Jofeph , 6c l’Hiftoire 
des Dcfccndans dcjacob jufqu’à la monde Jofeph. 
Ainfi ce Livre comprend une Hiftoirc de 1369. 
années ou environ, fuivant le calcul des années 
des Patriarches , ainli qu'il fe trouve dans le 
Texte Hébreu. 

Le fécond s’appelle Exode , parce que fon 
principal fujet eft la fonie du peuple d’Ifracl , de 
l’Egypte, & tout ce qui fc palfa dans le Dcfert 
fous la conduite de Moife depuis la mort de 
Jofeph jufqu’à la conftru&ion du Tabernacle, 
pendant 40. ans. On y trouve la dcfcripùon 
des plaies , dont l’Egypte fut affligée , l’A- 
brege de la Religion , à des Loix des Ifræii- 
tes , avec les Préceptes admirables du Déca- 
logue. 

Le 


h Ces l rvret n’eut feint J’ outre titre ftrrmi Ut Ht- 
treux, que le met fur lequel chaque Livre commence .J 
Le premier s’appelle Btnjirh , parce qu’il commence 
par crt mots qui fignifient »u commencement. Le fé- 
cond Vetl't Stmtth . c’crt à-dire ce font let nom: . termes 
qui font le commencement de l’Ouvrage. Le troilîé- 
mePi o-tera, c’eft-, -dite , Zi il offdU, premiers mots 


du Livre. Les nouveaua Juifs lui ont neanmuins en- 
core donné le nom de Titrât Haeakim ■ c’eft -à-dire ■ lu 
Loi de 1 frêtres. Le quatrième porte le nom de Va -it- 
dakker, c* eft à dire, Zc il farta, parce qu'il commen- 
ce par ces mot). Le dernier s’appelle par la mime 
raifon ZlU-HaJJrtarim , ce Jonc cei parole. Les Juifs 
Appellent suffi liera , la Lei. 
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Le troifiéme et le Lsviti<*ub, ainfi 
appelle > parce qu’il conrient les Loir , les Ce- 
remonies , & les Sacrifices de la Religion des 
Juifs, ce qui regardoit particulièrement les Lé- 
vites. 1 qui Dieu avoit confie le foin des choies 
concernant les ceremonies extérieures de la Re- 
ligion. 

Le quatrième eft appelle les Nombres. 

Ê irce qu’il commence par le dénombrement des 
nfans d’Ilraël fortis d'Egypte, qui eft fuivides 
Loix données au peuple d’ifraël pendant trente- 
neuf ans qu’il fut dans le Defert. 

LeDbuterono m e, c’eftàdire la fécon- 
dé Loi. eft ainfi appellé , parce qu'il eft com- 
me une répétition de la première Loi; car après 
que Moife y a décrit en peu de mots les princi- 
pales liftions du peuple d’Ifraël dans le Defert. 
il répété quantité de Préceptes de la Loi. 

L on ne fçair pas bien certainement quand ces 
Livres ont été compofez par Moife. Quelques 
Commentateurs comme Pererius 6c Thena pré- 
tendent que Moife a écrit la Gcnefeavant la for- 
tie d’Egypte: mais il eft bien plus vraifemblable 
qu’elle a été compofée depuis la forrie d’Egyp- 
te, 6c la promulgation de la Loi. C’eft le len- 
timent d’Eufcbc dans le l'eptiéme Livre de la Pré- 
paration Evangélique, deTheodoret , ôcdequel- 
ques Anciens , Oc l’opinion la plus commune par- 
mi les Interprétés. Il paraît même que l’Auteur 
de la Genrifc croit plein de la Loi. Oc qu’il y fait 
attention , particulièrement quand il parle dans 
le Chap. a. de la fanctificarion du Sabbath , Oc 
dans les Cbap. y. Oc 8. des animaux purs 6c im- 
purs. Quoique cela pût être en ufage avant la 
Ldi, il effiliez vraifemblable qu’un Auteur qui 
fait ces remarques a en vûë la Loi établie. Il y a 
de l’apparence que la Genefe eft le premier Ou- 
vrage de Moife , Oc il eft certain que le Deuté- 
ronome eft le dernier ; car outre que c’eft une 
répétition de la Loi, il y eft écrit nettement que 
Moife dit ces chofes au Peuple d’Ifraël lorfqu’il 
étoit prêt à p j {T er le Jourdain : à quoi on peut 
ajouter qu’il y rapporte la fin de fa rie , & que 
l’on y a joint la relation de Ci mort comme à fon 
dernier Ouvrage. (1 a donc été écrit la quaran- 
tième année apres la fortie d’Egypte & la der- 
nière de la vie de Moife. 


a Lii fentimm fmt fartÂgét fur r Ami ht Jh Lron 
it Jofni. | Entre les Anciens l'Autenr de U Synopfe 
attribuée a tint Athanafe 8c Tbeodoret ■ ne croient 
pu que ce Livre foit de |ofué. Malîui . Grotius 8c 
Mr Simon croient qu'il cil beaucoup plus recent que 
Jofué. Mifiui en fait Auteur Eftjras , 8ç ergit que 
ce n'cft qu'un Extrait ou un Abrégé des anciennes An- 
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Du Livre de j fafué. Pourquoi il porte ce nom. 
Si JofuS en eft Auteur. Riufontpour (J contre. 
Kedejtfu /. 


Q N ne fçait pas (ï certainement quels font 
les Auteurs des autres Livres de la Bible. Il 
y en a dont on n’a aucune connoiflance, & d’au- 
tres fur lefquels on eft obligé de fe contenter de 
conjerftures. 

Les fentimens font partagez fur l’Auteur du Li- 
vre de Jofué a & il n’eft pas certain qu’il fo it de ce- 
lui dont il porte le nom. Car comme remarque 
l’Auteur de l’Abrégé de l’Ecriture Sainte attribué 
à fkint Athanafe ■ ce Tîtrc n’eft pas mis à la tête 
de ce Livre pour en defignerl’ Auteur; mais pour 
en faire connoître le fujet , parce qif il contient 
l’Hiftoire des guerres Oc des chofes qui fe font paf- 
fëcs fous la conduitedejofué, commeon appel- 
le les Livres des Juges, deSamuel, dcsRois.de 
Tobie, dejudith, les Ouvrages qui contiennent 
l’Hiftoire de lavie&desadionsdeceux , dont ils 
portent le nom. Ainfi le Titre de ce Livre n’eft 
pas une preuve que Jofué en foit Auteur. Mais 
il femble qu’on peut le conclure du verf. 2(5. du 
dernier Chapitre de ce Livre , oû il eft dit que 
Jofué écrivit toutes ces chofes dans le Ijvredela 
Loi du Seigneur : Scripftt ynoj*e (jpofn/) ormin 
vertu btc m Velumne Lrgit Demi»! : paroles qui 
femblent naturellement devoir s’entendre de tou- 
te l’Hiftoire de ce Livre, 6c marquer qu’il écri- 
vit à l’exemple de Moife , ce qui s’étoit pa(I5 
pendant fon gouvernement; qu’il ajoftta cet Ou- 
vrage au Livrcdela Loi ,& lefitecrire fur l'exem- 
plaire de la Loi , quiétoitgardéprochedel’Archë. 
Mais cela peut fc rapporter uniquement à ce qui 
vient d’être ditdans ce Chapitre , del’Alliancêdu 
Peuple avec Dieu, car il y eft rapporté que Jo- 
fuc avant que de mourir, fit aflemblcr lesllraëlitcs 
à Sichcm , 6c qu’aprés leur avoir reprefenté ce 
que le Seigneur avoit fait pour leurs Peres 8é 
pour eux depuis qu’Abraham étoit forti de Mcfo- 
potamie , il leur avoit demandé s'ils vouloicnt 
continuer de fervir le Seigneur ; qu’ils avoient 

promi» 
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flairs des Hébreux. I.'opinion la plus commune par- 
mi les Anciens îc les Modernes, eft qu’il eft dejofin?. 
Crû le fenriment des Talmudiftes dins le Bet.ifam 
e.i. Ssint Ifidore, Junilius, Dorothée, Toftst, Dne- 
do, V stable, {c quantité d’autres nouveaux font dans 
le même feotipnem. 
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promis de le faire: qu’il leur avoit remontré que 
s’ils s’écartoient de la Loi . il les puniroit feve- 
rement. Qu’ils s’étoient encore engagez folem- 
ncllement de ne ferviv (juele Seigneur. Qu’alors 
Jofué les avoit pris à témoin de leur promefle , 
fait une nouvelle alliance avec eux; qu’il leur avoit 
propofé de nouveau les Préceptes & les Juge- 
mens , & écrit toutes ces paroles dans le Volu- 
me de la Loi. Ce qui femblc s’entendre plus 
naturellement de l’alliance qu’il venoit de re- 
nouveler avec les Ifraclitcs > & des Préceptes 
qu’il venoitde leur propofer d'obferver, quede 
l’Hiftoire entière du Livre de Jofué. 

Quelques-uns allèguent ce qui eft dit de Jofuc 
dans le Chapitre a.6. de l’Eccleliaftique ; qu’il a 
été le fuccefleur de Moife dans les Prophéties , 
pour montrer qu’il a écrit comme lui un Livre 
facré. Mais cette expreffion ne le prouve point 
& fuppofe feulement qu’illui afucccdédansl’ef- 
prit de Prophétie : Outre qu’on ne peut douter 
que dans le temps quel’AutcurduLivrede l’Ec- 
defiaftique écrivoit, le Livre de Jofué ne fût déjà 
compote, il paroît meme qu’il l’étoit avant le Li- 
vre des Rois : car dans le troifiéme de ces Livres 
Chap. 16. Verf. 34. od il eft parlé du rétablirtie- 
ment de la Ville de Jéricho par Hiel de Bethel; 
il eft dit qu’il perdit le premier de fes enfans 
uand il en jetta les premiers foademens , & le 
ernier quand il conftruifitfes portes > c'cftàdire 
quandclicfutachevéc. félon ia parole que le Sci- 
neur avoir prononcée par Je miniftcre de Jofué 
ls de Nun. Cette malcduftion contre celui qui 
rebâtira la Ville de Jéricho, fe trouve danslelixé- 
meChapitre du Livre dejofué en mêmes termes. 
En ce temps-là Jofué fie mtr imprécation , dr dit , 
Maudit foit devant le Seigneur l'homme qui relever a 
té- rebâtira la Ville de Jéricho ; qu'il perde fan pre- 
mier fi h quand il en peftra let fondement , ©• le der- 
nier quand il bâtira fet porte t. 

On ne peut donc pas douter de l’antiquité du 
Livre dejofuc; mais il s'agit de fçavoir, s’il eft 
de Jofué même. Voici les rgifons que l’on ap- 
porte pour prouver qu’il n’en eft point. 

Premièrement l’Auteur fe fert d’exprertions 
qui femblent fuppofer qu’il vivoic long-temps 
aprésque les choies qu’il rapporte fe font paflecs : 
car pour autorifer ou pour expliquer les faitsqu’il 
rapporte , il fe fert de cette maniéré de parler. 
ju/quts à prefint . qui fait comprendre qu’il y a 
une diftance confiderable entre lcvenement de 
U choie & la relation qu’on en fait. 

Dans le Chapitre 4. Verf. 9. il eft dit que Jo- 
lué, fit mettre par l’ordre de Dieu douze pierres 
aux bords du Jourdain, pourfervirde monument 
du partage des Ifraclites, & l’Auteur ajoute com- 
me pour confirmer cette narration, q u cl les y font 
encore de Ion temps, Et elle j font jufqn' à prefent : 
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Et font ibi ufque m prafentem diem. Dans le Ch! ql 
Verf. 9. il eft dit que le lieu où les Ifraclites fu- 
rent circoncis , fut appelié Galgal ; c’cftàdire 
révolution , pour marquerque Dieu avoit détour- 
né en ce lieu l’opprobre de l’Egypte de deftiis les 
Ifraclites, nom qu’il porte encore à prefent: Vo- 

catùmque eft nom en loti illtnt Galgal ufque m pra- 
fentem dtem. Dans le Chapitre 10. Verf. 14 l’Au- 
teur , après avoir rapporté le miracle que Dieu fit 
d’arrêter leSoieilen faveur de Jofué & des lirai: - 
iites, ajoute, qu’il n’y a point eu dejour pareil à 
celui-là ni devant ni après : Non fuit anteà net 
pofieà tam longe dier. Cette manière de parler 
marque une diftance de temps plus conliderable 
que celle qui fe feroie écoulée depuis cet événe- 
ment jufqu’à 1 a mort de Jofué. Car ce ne feroit 
pas une grande merveille qu’en dix années ou 
environ, il n’y eût point eu dejour plus long que 
celui-là Ce ne feroit point là une preuve du mi- 
rade; au lieu que c’en eft une , quand dans les 
ücclcs précédons & dans les fiecles fuivans , on 
n’apoinc remarqué de jour égal acelui-là Com- 
ment mettre en coraparailon , commeon fait , dix 
années qui auraient fuivi cet événement, àquan- 
ti te de fiecles qui l'ont précédé r Lebon fensfem- 
blcfuppoferquepour iefervirde cette expreflion , 
il faut qu’il y ait des fiedes entiers écoules depais 
quelachofeeftarrivée. DansleCh.9. Verf. der- 
nier, il eft d ïtt{uc Jofué' établit les Gakaoniret cou- 
peurs de boit çr porteurs d eau dés te jour -là ju/qu'i 
prefent pour l Ajfemblée ef- pour f Autel du Seigneur 
dans le lien qu tlachoifi. Voila encore deux temps 
bien marques, le temps dejofué, dette jour-u, 
& le remps de l’Auteur , jufqn' à prefent. On 
ne peut pas dire que ceci fe puillè entendre des 
dernières années de la vie de Jofué, car ces ter- 
mes, ta Maifon de D:en , qui fom au Verfct 1}. 
& ceux-ci , le heu que le Seigneur a eboifi , n’ont 
été en ufage que depuis la conftrudtion du Tem- 
ple de Jerufaletn. 

Sccondcmenr, on ditquele Livre de Jofué n’cft 
qu’un Abrégé d’un autre Livre, ou plutôt des an- 
ciennes Annales des Juifs, où i’Hiftoiredc Jofué 
étoit écrite plus au long: ce qu’on prétend prou- 
ver invinciblement par le Verf. 13. du Chapitre 
10. où il eft parlé du Livre du Jufte en ces ter- 
mes : Cela u’eft-U pat dent dont le Livre du 
Jaftel 

Troifiémement , on donne dans le Livre de 
Jofué, des noms à des lieux, qu'ils n’ont portés 
qu’aprés la mort de Jofué. Dans le Chapitre 19/ 
Verlèt27. il eft parlé du pais de Chabul que Hi- 
ram Roi de Tyr nomma ainfi du temps deSalo- 
mon3.Reg.9- Verf.13. Il eft dit au Chapitre 16. 
Ver fet 2. que le pais échu par fort à la Tribu de 
'-ïfeph, s’ecendra de Bcthel vers Luza. CettcVil- 
dc Lira diftinguée de Betbel, n’a été bâtie 

qu’aprés 
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qu* après 1 a mort de Jofué > comme il parole Jad. i. 
Ven. a 6 . Quelques Critiques font auffi perfua- 
dés que le nom de Tyr, quifetrouyeau 29 Ver- 
fet du Chapitre 19. Celui de GaliUe qui eft au 
Chapitre ao. Vert 7. & ai. Verf. ta. 6c Jet ilhel 
Chap. 1 q. Verf. 38. font des noms plus recens que 
le temps de Jofué. 

Quatrièmement» l’on trouve dans le Livre de 
Jofué des faits qui ne font arrivés que long- 
temps après (à mort : La prife de 1 a Vûle de Le- 
fem parles en fan s de Dan, eft de ce nombre. 
Voici ce qui en eft dit dans le Verfet 47. du i 
Chapitre 19. Les Enfant de Dan ne fe continrent 
pas dons les tomes de lent fais, mais ils t'avancè- 
rent. attaquèrent Lefem, U frirent, f afferent fes 
battions au fil de t if(e , s’en e mfarertnt . y de- 
meurèrent, Ordonnèrent à cette Ville le nom de Dan , 
qui e toit le nom de leur Pere. Cette conquête ne 
fut faite par les Danites qu’apres la mort de Jo- 
fué, comme il paroît par le Chapitre r8. du Li- 
vre des Rois, où elle eft rapportée. L’Hiftoire 
d’une autre conquête de Calcb fils de Jephoné, 
& d’Othoniel fils de Cenex, & tout ce qui eft 
dit fur ce fujet depuis le Verf. 13. jufqu’au 20. 
du Chapitre 15. eft auffi rapporté dans le Livre 
des Rois, comme n 'étant arrivéqu’apréslamort 
de Jofué. Enfin la mort de Jofuc même rap- 
portée dans le dernier Chapitre , eft une preu- 
ve convaincante que ce Livre n’eft écrit qu'aprés 
fa mort. 

Qpelque forts que paroiflènt ces Argument, 
ils ne font pas toutefois fans répliqué , & l'on 
peut donner au moins à la plufpart , des répou- 
fes affez vraifetnblables. 

Le premier n’eft principalement fondéque fur 
la force de cette expreflion : Ufjue in pràfentem 
dicm -, juiqu’àprcfent. On fuppolc qu’elle ne peut 
être emploïée que par un Auteur qui écrit long- 
temps après que la choie dont il parle , eft arri- 
vée. Or cette fuppolition n’eft pas toujours véri- 
table. Un Auteurcontemporainpeuts’enfcrvir, 
quand il écrit quelques années après que la chofe 
s’eft paflée , £c qu’elle peut être confirmée par 
un monument public. Ainfi Saint Mathieu, 
quoiqu’il ait écrit pieu de temps après la monde 
J e s u s-C h k. 1 s T , s’eft fervi de cette expref- 
fion : Ce Champ , dit- il , eft appel 'U Haceldama , 
e’eft i dire le Champ du Sang jufqu' à prefent. Matth. 
37. Verf. 8. &dansunautrcendroit: Ce hruit s’eft 
répandu parmi les Juifs jnjqu'à prefent. Matth. 28. 
Verf. 15. Jofué a écrit fon Livre fur la fin de fà 
▼ie, perforine n’en peut douter : Prés de vingt 
années s’étoient écoulées depuis ie temps qu’il 
avoir paflé le Jourdain 6 c conquis la Terre pro- 
mife , jufqu’au temps qu’il écrivoit. Cetcfpacedc 
temps eft plus que fuffifant pour rendre cette cx- 
pwffion raifonnablc, particulièrement quand il 
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s’agiffoit de fiuts extraordinaires, qu'il n’étoitpa* 
inutile d'appuier de l’autorité d’un monument 
public, tel qu’eft le paflage des Ifraëlitcs à pied 
fec à travers le Jourdain. Les pierres qu’il avoit 
fait mettre aux bords du Jourdain , n'y avoient 
été pofëes, que pour fervir de monument de cet 
événement remarquable; Bien-loin qu’il fût hors 
de proposd’en faire mention , on ne pouvoit prêt- 
que pas fe difpenfer de l’allegueren rapponant ce 
miracle, & il ne pouvoit pasen parler, qu’il ne 
remarquât qu’elles y étoient encorcdans le tempe 
qu’il écrivoit. Il en eft de même delà remarque 
que l’Auteur fait fur l’origine du nom Galbai: 
elle vient naturellement à fon fujet , Aerien 11’cm- 
péche qu’un Auteur qui écrit peu detemps après, 
ne la puifle faire. Celle qui regarde la longueur 
du jour dans lequel le Soleil futarrêté par Jofué; 
qu'l/ n'y a point en de jour pareil à celui-là ni de- 
vant, ni apres , convient mieux à un Hiftorien 
plus recent qu’à un contemporain, pour les raifons 
alléguées dans l’objcétion. Mais il n’eft pas tou- 
tefois abfolumcnt impoffiblc qu’un Auteur qui a 
écrit quelques années depuis, ne l’ait faite, ou- 
tre qu’il fe peut faire que cette période ait été 
ajoutée. On peut apporter la meme réponfe au 
paflage tiré du dernier Verfet du Chapitre 9. 
touchant les Gabaonires. Le temps prefent 
dont il eft parlé, peut fort bien être celui de Jo- 
fué même , la Maiion de Dieu , Sc le lieu qu’il a 
choili , ne fera point le T cmple de Jerufalcm , mai* 
le Tabernacle où étoit l’Arche du Seigneur. 

11 eft moins difficile de répondre à la fécondé 
objedion , que de dire cequec’étoitqucle Livre 
du Julie ou de la Juftice (Jafar on Jefthurum) 
dont i) eft parlé dans cet endroit du Livre de Jo- 
fué. Saint Jerome & les Juifs ont crû qucc’étoit 
la Genctc, ou quelque autre Livre du Pentatcu- 
que, dans lequel Dieu prédit qu’il fera des choies 
merveillcufes en faveur de fon peuple. M.Huet 
eftime que c’étoit un Livre de Morale, dans le- 
quel il étoit écrit que Dieu rcnvcrferoit l’ordre 
de la nature pour fccourir ceux quimettroient leur 
confiance en lui. Mafius prétend que côtoient 
des Annales, ou des Mémoires publics con ferrez 
dans leTemple.qui portoient le nom de Droit , ou 
d e Droiturier, parce que l’Hiftoire des ifraclitc* 
y étoit écrite de fuite & fidèlement. Grotius croit 
avec plusde vraifemblance, que ce Livre n’étoit 
autre chofe que le Cantique fait pour célébrer ce 
prodige 8 c cette viétoire. Jeticnsccfentimentl* 
plus vraifemblable; parce que 1 es parolcsque Jo- 
fué cite, comme étant tirées de cet Ouvrage, So- 
leil arrête-toi fur Gataon, toi Lune fur la val- 

lée jAialon , font des expreffion* poétiques qui 
ne conviennent point à des Mémoires Hiftori- 

2 u es : outre qu’il eft encore parlé dans le fécond 
■ivre des Rois Chapitre r. Verfet 18. d’un Livre 
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qui portoit lemême nom à l’occafiond’un Canti- 
que fur lamortdcSaül, 6c de Jonathan. Cefont 
les deux feuls endroits, oû il eft parlé d'un Ou- 
vrage qui porte ce Titre ; 6c dans cci deux en- 
droits il s’agit de Cantique; c’eft ce qui me fait 
croire que ce ne font pas des Annales, qui font 
toûjoursappclléesdans l’Ecriture Dtbrt Hjsamim , 
oulesgeftesdct temps; mais un Cantique quieft 
allégué en cet endroit. Quoiqu'il en foit 6c quel- 
que fentiment que l’on embralfc , il ne s’enfuit 
point dece paflige.qucjofucne foit point Auteur 
du Livre où le Livre du J ufte elt cité , ôc que ce 
ne foit qu'un abrégé de cet ouvrage : car il n’eft 
point dit en cet endroit que toutes lesguerres de 
Jofué, 6c tout ce qui eft écrit dans ce Livre fût 
rapporté plus au long dans le Livre du Jufte, mais 
feulement qu’il y «oit parlé du miracle par le- 
quel le Soleil avoir été arreté. Et quand on fup- 
poferoir que cela feroit tiré des Annales ou des 
R egiftres publics , cela n’cmpccheroit pasque Jo- 
fué ne pût être Auteur du Livre, où ilsfcroient 
cités.puilq ne les Auteurs contemporains allèguent 
tous les jours des Aéles autentiques 6c publics de 
leur temps pour jurtifier les laits qu’ils avancent, 
principalement quand ils font extraordinaires 6c 
merveilleux. 

La troifiéme Objection n’eft encore établie 
que furdesebofes incertaines: car il n’eft pas cer- 
tain queCédW, dont ileftparlédansleLivrede 
Jofué Ch. 19. Verf. 27. foit le pais qui fut ainû 
appellé par Hiram Roi de Tyr du tempsde Salo- 
mon. Jofeph les diftinguc ; car il appellele pais 
que Salomon avoit donne à Hiram oû lé rrou- 
voient vingt Villages , la Terre de Chabuliens, 
6c parle d'une Bourgade appellee Cabot dans le 
Livre de fa vie. En effet le lieu dont il eft parlé 
dans Jofué, eft une VillefurlcsconfinsdelaTri- 
bu deZabulon; au lieu quelepaïsqucSolomon 
voulut donner auRoideTyr, coniiftoit en vingt 
Villages lirués vers le Roïaumc de Tyr. Il y a 
bien de l’apparence qu’il ne faut pas diftinguer 
dans le Chapitre 1 6. Verf. 2. Bethcl de Lu/a, mais 
traduire de BeiM-Luva jufqu’à Anhi-Arharolh. 
A l’égard des noms de T/r, de GM(t , 6c de la 
VtiUt clt Jtffhel , c’eft fins fondement qu’on 
prétend qu’ils fontplus recensque le temps de Jo- 
fué. Ainft cette troifiéme Objeéfion ne prouve 
point encore invinciblement qu’il y ait rien 
dans le Livre de Jofué qui ne puiflé être de fon 
temps. ’ - • 

Maison ne peut difeonvenir que les trois en- 
droits allégués dans la quatrième rie foientécrits 
apres la mort de Jofué, puifque l’un contient fa 
Narration 8c fait mention decequil’afuivie; & 
qu’il y a des faits rapportés dans tes deux autres , 
ui ne font conftaramentarrivésqu’apréslamort 
c Jofué, Il faut suffi remarquer qu’il y a bien 


1 


PRELIMINAIRE 

de l’apparence que cea deux endroits ont été 
ajoutés après coup. En voici la preuve. Le pre- 
mier Auteur du Livredejofuéfecontentederap- 
porter fuccin&emcnt les limites 6c les Villes de 
chaque Tribu fanss’étcndrefurl'Hiftoire, nifur 
aucune narration. Ces deux endroits font les feuls 
où cette méthode n’eft pasobfcrvée: ilsfonthors 
d’oeuvre ; non feulement on les peut ôter fans fai- 
re un mauvais fens, mais ils interrompent la fuite 
de la narration. Enfin pour peu qu’on y faffeat- 
tention en les lifant, on fera fort tenté de croire 
que c’eft une addition faite après coup. Il étoit 
auffi naturel d’ajoûter la mort de Jofué au Livre 
qu’il avoit compofc , comme on avoit fait celle 
de Moife au Deuteronome. 

Nous conclurons de tout ceci , que quoique 
l’on ne puiflé pas dire que le Livre de Jofué eft 
auffi ce miner, îcnt de lui que le Pen ratcuque eft de 
Moife, parce qu’il y a une grande différence en- 
tre les raifonsquiprouventqucMoïfeeftAureur 
du Pcntateuquc , 6c celles qui peuvent faire con- 
jecturer que Jofué eft Auteur du Livre qui con- 
tient fon Hiftoire ; on n’a point neanmoins de 
preuve convaincante qu’il n’en foit point Auteur , 
6c qu’ainfi on ne dotrniraftûrer, ni le nier com- 
me une chofe entièrement certaine. 

Les Hebreux ont intitulé ce Livre comme les 
Grecs 6c les Latins du nom de Josue', quelcs nou- 
veaux prononcent fuivant laponâuauon nouvel- 
le, Jésus. Il étoit fils de Nun, oudeNavefclon 
les Grecs, 6c de la Tribu d’Ephraim. L’Hiftoire 
de Moife nous apprend , qu’il avoit auparavant 
le nom d’Ofée; car il eft remarqué dans le Livre 
des Nombres Chapitre Verf 17. que Moife 
donna le nom de Jofué à Oféc fils de Nun. 
Quoique ceci foit dit à l’occafion de ce qu’il fut 
un de ceux qui furent cnvoicz de Cadesbarnc pour 
reconnoîtrc le pais de Chanaan , il j a bien de 
l’apparence que Moife avoir change le nom de 
Jofuc , quand il le choifit pour être un de frs 
Miniftres. Ces deux noms ne font pas fort dif- 
férons pour la lignification , 6c defeendent tous 
deux de la même racine, qui veut dir c Sauveur, 
mai tOftt lignifie feulement Sauveur £tJebofua ou 
Jtfitf dénoté le Sauveur dm Seigneur , comme faint 
Jérôme l’a remarqué; c’eftàdirecelui nar lequel 
le Seigneur devoit fauver fon peuple. Il fut vifi- 
blement deftiné de Dieu dés le vivant de Moîfc 
pour être fon fucceffeur 6c pour gouverner à f* 
place : ce fut lui qui fur chargé de commander 
l’Armée des Ifraèlltes dans la bataille contre les 
Amalecites, 6c Dieu ordonna à Moife de lui lire 
les Memoircsqu’il écriroit fur cette bataille, com- 
me à celui qu’il dellinoic pour être un jour fort 
fucceffeur. Depuis ce temps-li Jofoéfuttoiijours 
comme le premier Minittred# Moife, jufqu’à ce 
qu’enfin Dieu le fit rcoonnoître pour fucceffeur 
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de Moife Num.»7. Verf. 18. qui lui remit entre 
les mains fon autorité . & le mit peu de tems 
arant fa mort en pofTeflion du gouvernement du 
peuple d’Ifraël. Deut. 31. Verf. 3. 7. & 14. 
Moife étant mort , il fe mit à la tête du Peuple 
fuivant l’ordre du Seigneur, palfa le Jourdain & 
conquit le pais des Chananécns après avoir fait 
pall'cr la plupart des habitans au fil de l’épée- Il 
partagea enfuite le pais conquis aux dix Tribus 
qui dévoient habiter au delà du Jourdain , jouit 
pendant quelques années de la douceur de la paix 
& du repos qu'il avoit procuré par fa bonne con- 
duite. Enfin fe fentant prés de fa fin , il fitaflem- 
blerlePeupIe, renou vella l’Alliance du Seigneur 
avec lui, & mourut âgé de cent dix ans. Ces 
chofes font le fujet de l’Hiftoirc du Livre de 
Jofué. On peut le divifer en trois parties. La 

Ç remierc, eft une Hiftoire de la conquête de la 
"erre de Chanaan : la fécondé, qui commence 
au Chapitre 12. eft une Defcription du pais de 
Chanaart, & de la diftribution qui en fut faite 
entre les Tribus. La troifiémc renfermée dans 
les deux derniers Chapitres , contient le renou- 
vellement d’alliancequc Jofué faitfaire au Peuple 
& la mort de ce Chef des Ifraëlitcs. 

Pour ce qui r garde la Chronologie de ce Li- 
vre, il faut diftinguerdeux temps; celui qui s’eft 
écoulé depuis la mort de Moife jufqu’à la fin de 
la corquefte de la Terre de Chanaan & la divi- 
fion du pais : L’autre depuis ce temps-là jufqu’à 
la mort de Jofué. La quantité du premier eft cer- 
taine; car quand on commença à faire le partage 
du païs de Chanaan , Caleb dit qu’il avoir qua- 
rante ans , quand il fut envoyé par Moife pour 
reconnoître le païs de Chanaan , qu’il avoit vécu 
depuis quarante-cinq autres années . étant alors 
S?cde quatre-vingt-cinq ans. 11 avoit été envoyé 
reconnoître la Terre de Chanaan , de Cadcsbarne, 
au commencement de la fécondé année après la 
fortic d’Egypte. Le Peuple fut en tout quarante 
ans dans lcDefert, & par confequent, il faut en 
compter trente-neuf jufqu’au temps qucjofué fit 
palier le Jourdain au Peuple d’ifraèl. De forte 
que des quarante -cinq ans écoulez depuis que 
Caleb fut envoyé à la découverte du païs de 
Chanaan , il n’en refte que fix emploïez à la con- 
quefte du païs de Chanaan , jufqu’au partage qui 
en fut fait entre les Tribus. Il a fallu au moins 
une année pour faire cette divifion. Voila fept 
années bien marquées. Mais à l’égard du temps 
qui s'eft écoulé depuis le partage achevé jufqu’à 
la mort dejofué , il n’cft pas marqué précisément 
dans ce Livre; tout ce qu’il nous en apprend, 
eft que Jofué jouit aflez long-temps de la paix 
qu’il avoit donnée. Or long-temps après jue h 
Seigneur eut donné ta paix au peuple eTlfracl contre 
tout fe s ennemis fui (Soient aux environs , Jofué (tant 
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déjavieux& avoue (en âçe. Quelques-uns reftrei- 
gnent ce temps à fept ou dix années : mais il y 
a plus d’apparence qu’il a été de prés de vingt 
années, comme nous le ferons voir en fon lieu. 


$. III. 

Sentiment different fur T Auteur du Livre des 
Juges , fiux ou incertains. Quand il a et* 
compofé. Autorité des Juges. CIrronologie de 
ce Livre. 

J" ‘Auteur du Livre des Juges, eft entièrement 
inconnu : Quelques-uns, comme Ifidore, 
l’atrribuent à Samuel , après les Doéïcurs Tal- 
mudiftes ; d’autres à Ezechias , & plufieurs à 
Efdras. Abcn-Elra croit que cet Ouvrage eft le 
Livre des Guerres du Seigneur, dont il eft parlé 
dans le Livre des Nombres. L’Abregc de la vie 
& de la mort des Prophètes qui eft fous le nom 
de Dorothée, porte que le Livre des Juges a été 
écrit dans le Tabernacle. Quelques-uns croient 
que chaque Juge avoit écrit fcs Mémoires, qui 
ont été recueillis par Samuel pu pir Eidras. Ce 
font toutes conjeûurcs dont les unes font certai- 
nement faufles & les autres a (Ici incertaines. Car 
il eft faux que ce Livre foit celui des Guerres du 
Seigneur , dont il eft parlé dans le Livre des 
Nombres , compofé long-temps auparavant. Il 
n’y a nulle apparence que ce foit une compilation* 
des Mémoires de chacun des Juges, & l'on n’a 
point de témoignage allez autentique pour 1er 
donner à Samuel, àtzechias, ouàEfdras. Mais 
fi l’on n’en peut pas découvrir l’Auteur, ne peut- 
on pas au moins fçavoir à peu prés le temps qu’il 
a été compolé ? Quelques-uns prétendent qu'il 
eft évident qu’il n’a été fait qu’aprés la Captivité 
de Babylone , & veulent le prouver par ces pa- 
roles du Chapitre 18. Verf. 30. Jufauou jour de 
leur captivité. Ce qu'ils entendent de la Captivité 
de Babylone, ou du moins de celle des dix Tri- 
bus fousSalmanifar. Mais quand on fait atten- 
tion à ce partage, on connoit facilement que la 
captivité dont il eft parlé en cet endroit, n’cft: 
ni la captivité des dix Tribus, ni celle de Baby- 
lone. Car il cil dit dans le Verf. 30. que let 
Don :tes dr effet ent une Idole dans ta Ville de Dan. 
ér jue Jonathan Fils de Gerfam , Fils de Moife & 
fes enfant furent Prêtres de laTrihude Dan , jufju’au 
jour de leur tranfmigration. Les Prêtres que les 
Danitcs s’étoient faits , étoient des Prêtre» de 
cette Idole. Ils ne fubfiftcrcnt que tant que cette 
Idole fubfifta , & leur Sacerdoce finit avec elle. 
Or le Verfet fuivant nous marque quecetteldole 
ne fubfifta dans la Ville de Dan, que pendant le 
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temps que I* Mtilbn de Dieu , ou l’Arcbe fut 
^ anS i> À ° ' C e “'^'dire, julqu’au temps de Samuel, 
y, u =* Arch « "Ant été prife , & reftituée par les 
Philiftins, fut mife à Cariathiarim. Il fauc donc 
entendre cet endroit de quelque captivité parti- 
culière des habitans de la Ville de Dan , arrivée 
vers ce temps-là, ou plutôt delà prife de l’Arche 
& de la captivité de pluiîcurs des Ifraëlites qui 
furent enlevez après que leur armée fut défaite, 
comme il eft rapporte au premier Livre des Rois 
Chapitre 4. Vcrfec 10. Il en eft parlé en mêmes 
tcrmesdanslePfeaume 77. Vcrfet 60. ée 61. Dieu 

et m donna le Tabernacle de Silo , le Tabernacle ou il 
habitait parmi let hommes : il fauffnt que fa foret 
fut captive; jue fa gloire tombât entre let mains 
des ennemis. 

Il 7 a dans ce Livre une expreflion fouvent 
répétée qui pourroit faire croire qu’il a été com- 
pofe pendant ou depuis que les Ifraëlites furent 
gouvernes par des Rois. Car l’Auteur remarque 
en quatre endroits (Chapitre 17. Vcrfet 6. Cha- 
pitre 18. Vcrfet 1. & 31. Chapitreit. Vcrfet 25.) 
que les choses qu’il rapporte fe font paftëcs dans 
*" 1“ *7 nvoit point de Rois dans Ifrdel. 

11 n eft pas naturel qu’un Auteur qui écrit avant 
qu il y ait eu des Rois dans un pais, & qu’on ait 
penle à en établir, faite cette remarque: mais elle 
vient allez naturellement dans l’cfprit d’un hora- 
nje,quiecrir dansL>n tempsque Ion pais eft fournis 
a la domination des Rois. Comme ceux pour qui 
il écrit font accoutumés àcette forme de gouver- 
nement! en faifant reflexion ni e ce qu’il va rappor- 
ter ne s accorde point avec f'Etat Monarchique, 
'IJiige à propos d’avertir qu’alors la Monarchie 
n ctoit pas encore établie. Il faut avouer que cette 
conjeaure a allez de vraifemblance, & peut fer- 
vir a fixer l’Epoque de la compofition du Livre 
Pi. K*’ * u tcm P s ( l ue les Ifraëlites prirent un 
"O*’ Mais il faut que ce foit au commencement 
« avant le Régné de David. Car il paroît par le 

Î T f m ' er Chapitre du Livre des Juges, que les 
ebuleens etoientencorcdans Jerufalem du temps 
de cet Auteur Vcrfetai. Les Enfans de Benjamin 
™ ‘bnffer tes J e bu feu s qui habit oient dans 

Jerufalem , ÿ ceux-ci font demeurez, avec eux dans 
Jerujalem jufju'à prtfent. Or il eft conftant que 
* 5 ® Jebuféens de Jerufalem furent exterminez 
juus le Régné de David , 2. Reg. 7. Vcrfet 6. 
L Auteur écrivoit donc avant ce tcmps-là , & 
parconfequent il y a de l’apparence que ceLivrc 
a etc ccmpofé fous le Règne de Saul , ou au 
commencement de celui de David j Epoque qui 
peut fort bien s’accorder avec le fentiment des 
Juifs qui attr buent ce Livre à Samuël. 

Les Jogis, dont il porte le Titre en Hebreu 
Sophetim , & en Grec • ne font point des 
Jutes ordinaires ; mais des hommes fufeitez de 
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Dieu , à qui les Ifraëlites déferoient le gouver- 
nement & la fouveraine Magiftrature, ou parce 
qu’ils les avoient délivrés de l’oppreflion où ils 
croient , ou à caufe de leur fageflë & de leur 
réputation de probité. Ces Juges les gouver- 
noient félon les Loix de Dieu, commandoicnt 
leurs troupes, traitoient avec les Princes voilins, 
fin l'oient la guerre & la paix , & rendoienr la 
juftice. Ils diffëroicnt des Rois 1. En ce qu’ils 
n’étoient point établis, ni par fucceflion ni par 
éleûion , mais fufeitez extraordinairement, & 
reconnus par un confcntement tacite dupcuple. 
2. En ce qu’ils refufoient de prendre le Titre & 
la qualité de Roi. 3. En ce qu’ils n’exigeoient 
aucun tribut du peuple. 4. Dans leur manière 
de vivre éloignée du tafte& de la Pompe Roiile. 
5. En ce qu’ils ne pouvoient faire aucunes nou- 
velles Loix, mais feulement gouverner le peuple 
fuivant celles qu’il avoit. 6. En ce que l’obeifun- 
ce que le peuple leur rendoit , étoit volontaire 
& (ans contrainte. Ils étoient au plus comme 
les Confuls & les fouverains Magiftrats des 
Villes libres. 

Le Livre des Juges contient l’Hiftoire des 
Ifraëlites depuis la mort de Jofué jufqu’à celle de 
Simibn. Les Chronologiftes ne conviennent pas 
du nombre des années , à caufe de la manière 
differente qu’ils fuivent pour compter les années 
delcrvitude du peuple, marquées dans ce Livre, 
les uns les confondant avec les années desjuges, 
6c les autres expliquant d’une autre manière ce 
qui en eft dit pour réduire toute l’Hiftoire de ce 
Livre à trois cens ans ou environ qui , fuivant 
^explication littérale & naturelle du Texte, doit 
être de plus de 400. ans. D’autres Chronologiftes 
augmentent de beaucoup cet âge en fuppofant 
des anarchies , dont le temps n’cft point marqué 
dans l’Hiftoire. 


§. IV. 

Du Uvre de Ruth , (J de fin Auteur. Qttemd 
cette H’florre (fl arrivée. 

T ’Hirtoirc de Ruth eft arrivée du temps des 
J - i Juges , & c’eft apparemment la ratfon pour 
laquelle les Juifs n’ont fait qu’un feul Livre de 
c es deux. Il acté écr;t dans un temps que le gou- 
vernement des Juges étoit fini, puifque l’Auteur 
le commence en remarquant que l’Hiftoire qu'il 
va raconter, ctoit arrivée dans le temps que les 
Juges gouvernoient : In début unius judicit , 

Î uando Judices praerant. Et en effet il finit fon 
.ivre par une Gcnealogie qu’il continué jufqu’à 
David. E eft ailes vrailerablable qu’il a étc 
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eornpofï du temps de ce Roi , &pcut-être avant 

Î iu’il fût élevé fur le Trône. On peut même 
iippofer qu’il cft du même Auteur que celui des 

,U S ne fçait point précifément fous quel Juge 
eft arrivée l’Hiftoire de Ruth. Booz qu’elle 
époufa . étoit fils de Salmon & de Rahab. Rahab 
eft cette femme qui avoir reçû les Envoïez de 
Jofué dans la Ville de Jéricho: fuppofe qu’elle 
eût alors vingt ans , qu’elle ait eu Booz à l’âge 
de quarante-c nq ans ou de cinquante ans, fie 
ajue Booz eût époulé Ruth à l’âge de foixante & 
dix ans , ce qui tait en tout quatre-vingt-quinze 
ou cent ans ; cette Hiftoirc doit être arrivée fous 
Aod ou fous Samgar. La difficulté eft de trou- 
ver dans les deux Généalogies qui relient jufqu’à 
David, Obed & Ifaï, le nombre d’années qui 
doivent s’être écoulées depuis ce temps- lijufqu'à 
la naiflânee de David. C’cft une des dimcultez 
de Chronologie , que nous remettons à éclaircir 
en un autre endroit. 


§. V. 

Des Livres des Rois & des Pnrahpomencs. De 
leurs Auteurs , & du temps qu'ils ont été com- 
pofés. Sommaire de fHtftorre qu'ils contiennent. 

L Es deux premiers Livres qui portent le nom 
des Régnés dans la Verfion Grecque», & 
des Rois dans' la Vulgate, font appeliez par les 
Hébreux , le Livre Je Samuel i ce qui les a fait 
attribuer communément à ce Prophète. Mais 
comme il n’y a que les vingt-quatre premiers 
Chapitres qui concernent fon Hiftoirc, 6c que la 
fin du premier & le fécond entier contiennent la 
relation dcschofcsqui fuivent la mort de ce Pro- 
phète; on a fuppolc qu’il n’étoit Auteur que de 
ces 24. premiers Chapitres, & que les Prophètes 
Gad & Nathan avoient achevé cet Ouvrage. 
C*eft le fentiment des Talmu liftes, qui femble 
fondé fur ces paroles du Chapitre 29. Verfet 29. 
du premier Livredes Para'ipomenes: Les premiè- 
res ér les dernier et a dion t du Roi Davd ont été 
écrites dans le Livre du Prophète Samull le Voiant , 
efrdausle Livre Je Nathan ie Prophète & Je Gad le 
Voiant. Mais afin que la chofe fût confiante, il 
faudroit prouver, j. Que ces Livres de Samuel, 
de GaJ & de Nathan , fuflen t le même Ouvrage 


que le premier Livre des Rois. Or c’eft ce qu’il 
n’cft pas ailé de montrer, & il v a même appa- 
rence qu’il eft different; car les Livres c. tés dan» 
les Paralipotnenes , é oient intitulez Vibre , 
c’cft-à-dire les paroles ou les geftes de Samuel 
le Voiant , de Nathan le Prophète , 6c de Gai 
le Voiant. Côtoient trois Livres différons qui 
contenoient la vie & les adfions de ces trois Pro- 
phètes. Or il n’en cft prefque point parlé dans 
les deux premiers Livres des Rois : Et fi ces 
Livres étoient ceux qui font cites dans les Para- 
lipomenes, ils feraient diftinguez en trois parties: 
& chaque Livre porterait le nom du Prophète 
qui l’auroit écrit: On s’appercevroit au moins en 
quelque endroit de la fin 6c du commencement 
de ces Ouvrages : On y remarquerait quelque 
diftinélion ou quelque différence. Mais quoique 
ce ne foit pas tout-û-fait le même Ouvrage, il 
y a bien de l'apparence qu’il a été tiré des Mé- 
moires de ces Prophètes. Car les quatre Livres 
des Rois , ne font , comme l’ont r marqué 
Diodore de Tarfc, Theodorct, faint Athanafe 
ôc S. Grégoire , qu’un Abrégé Hiftorique de 
plufieurs Livres ou Mémoires des Prophètes qui 
y font citez en plufieurs endroits. Grotius l'at- 
tribue à Jeremie ; quelques-uns à Ifaïe 6c plu- 
fieurs à Efdras. 

Voici ce qu’on allégué en particulier pour 
montrer que les Livres de Samuel, ou les deux 
premiers Livres des Rois, ne font point de Sa- 
muel , ni de Gad , ni de Nathan. Il y eft parlé 
dit-on , de Samuel en tierce perfonne. L'Auteur 
lui donne des louanges, que perfonne ne fepeut 
donner honnêtement à foi-même. Dans le Cha- 
pitre 7. Verfet ij. on trouve ces paroles, qu’il 
n’y a nas d’apparence qui aient été écrites par 
Samuel même. Samuel jugea Ifraël tons tes jours 
de fa vie. Il faifoit tons tes ans le tour par Bot bel, 
G al gai , çjr Majpba , & jugeait Ifrdë I en tons ees 
lieux-li. Enfnste il s’ en retournoit à Rama , parce 
que fa maifon j étoit , & U il jugeait Ifraë/j C'efi 
pourquoi i! p éleva un Ante! au Seigneur. Dans le 
Chapitre 9. Verfet 9. il eft remarqué qu’on- 
diCoit autrefois en Ifraël , quand on aHoit eottfntter 
Dieu ; allons chez, le Votant , parce qu'on appelloit 
autrefois Votant Roe’ , celui qu'on nomme aujeur- 
d hui Prophète Nabi. Il eft parlé en cet endroit 
d’une Hiftoirc arrivée du temps du Prophète Sa- 
muel, temps auquel le nom de Voiant étoit le fcul 
en ufage , comment donc pouvoit-il faire ccttc 
remarque ? On ne peut pas dire que ce foit une 

parenthefe 
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parenthefe ajoû ée par Efdras ou par quelque 
autre : car C cela étoit, comment l’Auteur era- 
ploïeroit-il fi fouvent le nom du Prophète Nabi, 
comme il fait i. Reg. Chap. 3. Verf. ao. 10. 
Verf. j. ro. 3 c ty & ly. Verf 24. On allégué 
encore certe exprefiTion , Jufqu'i ce jouri hui , 
qui fe trouve en quelques endroits & principale- 
ment dans le Chapitre 5. du^i. Livre, Verf j. 
où il eft dit que parce que la tête de les mains de 
l’Idole de Daran sëtoient trouvées fur le feuil 
de la porte du Temple de cette Idole: Les Prêtres 
deDagon, dr tout ceux qui entrent dont fou Temple, 
ne marchent point fur lefeuilde la porte ; ce q ni sob- 
ferve encore à prient. On cite encore un autre 
endroit, où cette exprefiion eft cmploïée , 8c où 
il cft dit que les Philiftins apportèrent les Rats 
qu’ils avoient fait faire pour offrir au Seigneur : 
Jufqu'i la grande pierre fur laquelle on mit r Arche 
du Seigneur , fui fut jufqu'i ce jour dans le champ 
de Jofté Betkftrmte Chapitre 6. Cet endroit 
prouverait plutôt que c’cft un Auteur contem- 
porain qui parle , puifque l’Arche ne fut pas 
long-temps chez les Bethfamites, & qu’elle fut 
bien-tôt transférée àCariathiarim, comme il eft 
dit atlffi-tôt après. Mais ce qui cft dit qu’elle y 
demeura vingt ans , ne peut avoir été remarqué 
par Samuel , putfqu’clle n’y demeura que treize 
ans de fon vivant , 8c qu’elle n’en fut retirée 
que fe pt ans après fa mort par le Roi David. Il 
y a un autre endroit dans le Chapitre 27. où 
Jufqu'i ce jourdhui, eft déterminé au temps que 
Te Roiaume de Juda étoit établi; car il y eft dit 
V erfet f. §ue le Roi Achis donna Siceleg à David, 
<ÿ- que c'eft peur cela que Siceleg a appartenu aux 
Rois de Juda , à qui il appartient encore i prejent. 
Le nom des Rois de Juda n’a été en ufage 
qu'aprés la féparation des dix T ribus. On dira 
peut-être que Gad & Nathan ont pù voir cette 
diviGon , mais outre qu’il n’y a guère d’appa- 
rence que Salomon aiam regne 40. ans, ces deux 
Prophètes l’aient furvécu, l’Auteur parle en plu- 
rierTlcs Rois de Juda ; ce qui fuppofe qu’il en 
avoit dé, a vû pluGcurs. 

A l’égard des deux derniers Livres qui portent 
feuls chez les Hébreux le nom de Mchcbhn , ou 
de Rois , puifqu’ils contiennent THiftoire des 
Rois d’Ifraël 8c de Juda jufqu’à la Captivité, qui 
y cft rapportée dans le dernier Chapitre, ils ne 
peuvent avoir été achevez qu’aprés ce temps-là. 
On y trouve neanmoins pluGcurs endroits qui 
fuppofent que le Roiaume de Juda fubfiftoit en- 
core, comme dans le troifiéme LivreChapitreÿ. 
Vcrfet ai. où il eft dit que Salomon rendit les 
Enfans des Amorrhéens & des autres peuples de 
Chanaan, que les Iftaelites n’avuient pas pû ex- 
terminer , Tributaires jufju à ce jour. Dans le 
Chapitre ta. Verfet 19. qu ’lfrdél fe retira de 
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Pobeiffanet de la Mai fon de David jufqu'i prefent. 
Dans le quatrième Livre Chapitre 8. Verfet 22. 
au Edon ne voulut plus erre de Juda jufqu'i prefent. 
Et dans le 1 3. Verfet 23. que Dieu ne voulut pas 
perdre les Juifs , ni les rejettes entièrement jufqu’i 
prefent. Ces endroits fuppofent que le Roiaume 
de Juda fubfiftoit encore. Ce qui lait voir, ou 
que cette Hiftoire eft compofée de plufieurs Mé- 
moires , ou plutôt que celui qui Ta rédigée & 
écrite, y a inféré des chofes qu’il avoit trouvées 
dans des Mémoires plus anciens Gins en changer 
les termes. Les Talmudiftes attribuent cet Ou- 
vrage à Jeremie; d’autres le donnent à Haie , & 
la plufpart à Efdras. 

Le premier des Livres de Samuel , ou des qua- 
tre Livres des Rois , contient ce qui s'eft paffe 
fous le gouvernement d’Heli Grand Prêtre , fous 
celui du Prophète Samuel , 8c fous le Regne de 
Saül: Le fécond, ce qui s’eft paflë fous le Règne 
de David. Les deux autres contiennent THiftoire 
du Regne de Salomon fils de David, 8c enfuite 
celle des Rois d’ifrael 8c de Juda jufqu’à la def- 
truftion iflfraèl 8c la captivité de Juda. L’Hif- 
toire contenue dans les quatre Livres , eft de prés 
' de fix cens années. 

Les deux Livres que les Grecs appellent 
P.SRALIPO menes , parce qu’ils contiennent 
plufieurs faits qui avoient été omis dans les au- 
tres Livres Hiftoriqucs , ne font chez les Hé- 
breux qu’un feul Livre , qui porte pour titre» 
Dibre Haiamim ; Les paroles ou les geftes des 
jours ou des années , c’eft-à-dire des Journaux 
ou Annales, foit à caufc que Tordre des temps y 
eft obfervé avec plus d’exatftimde , foit parce 
qu’ils étoient tirés des Mémoires 8c des Journaux 
ou des Annales de THiftoire. Ceft pour la pre- 
1 miere raifon que faint Jerome leur a donné le 
nom Ac Chronique : qui fe prend pour une Hiftoire 
abrégée , où les faits font rapportez fommaire- 
ment, 6c les temps foigneufement marqués. On 
croit communément qu’Efdras eft Auteur des 
Livres des Paralipomenes. On ne peut pas dou- 
ter qu’ils ne ioient écrits après la fin de la Captivité 
de Babylonc, 8c la première année du Roi Cyrus» 
dont il eft fait mention dans le dernier Chapitre 
du fécond Livre. Les dernières paroles de ce 
Chapitre touchant Cyrus, font auffî celles par où 
commence le premier Livre d’Efdras , 8c les 
Généalogies qui font dans les premiers Chapitres 
du premier Livre, font conformes à celles qui 
fe trouvent dans les Chapitres 2 8. 8c 10. du pre- 
mier Livred’Efdras. C’eft ce qui peut faire crotTe 
qu’ils font d’un même Auteur. Saint Jerôme 
a crû que c’étoit ce Livre qui eft cité dans les 
Livres des Rois fous le titre de Paroles des jours, 
ou piûtôt Annales des Rois de Juda 8c d’Ifracl. 
Mais il cft évident que cela ne peut être, parce que, 
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comme nous avons déjà remarqué, l’Auteur des 
Livres des Rois renvoie à ces Livres des Anna- 
les des Rois de Juda& d’H'rael fur plufieurs faits 
qui ne font point rapportez, dans les Paralipo- j 
menés. Ces Annales étoient aufli beaucoup plus ! 
amples , & contenoient feparément l’Hiftoire 
des deux Roiaumes de Juda 8c d’ifraël. Enfin 
l’on trouve dans les Paralipomenes, des ebofes 
tirées des Livres des Rois , & la fin de ceLivTe 
fait voir qu’il eft plus recent. Mais il étoit 
ctanpolé avant celui de Nehemie, où il eft cité 
Chapitre sa. Verfet i}. en ces termes , Le» En- 
fant de Levi , tes Protêt t Jet famiUtt , qui J ont r offer- 
te* dans le Livre Jet Paroles des jours. Voila le 
Titre que porte le Livre des Paralipomenes; 8c 
la Généalogie de Levi citée en cet endroit, fis 
trouve dans le neuvième Chapitre du premier 
Livre des Paralipomenes. 11 y a un endroit qui 
pourrait faire croire qu’ils font encore plus re- 
cens, c’eft la Généalogie des Defcendans deZo- 
robabel rapportée dans le j. Ch. Verf. ai. qui 
femble être continuée bien au delà du temps \ 
d’tfdras. Mais il fe peut faire que l’on ait ajou- 
té quelques-uns de ces Defcendans , outre qu’il 
n’cft pas certain que les Defcendans de Zoro- 
babel , dont il eft parlé en cet endroit , defeen- 
dent tous en ligne directe de pere en fils , 8c 
qu'il n’y en ait point de Collateraux. D’ailleurs 
il y a dans ce Livre des endroits où ces termes, 
Jufqu'i et jourd'bui , ne le peuvent rapporter 
qu'à des temps qui ont précédé la ruine de Jeru- 
falem. Dans le Livre premier Chapitre 4. Ver- 
fet 4.3. il eft dit que les Enfiuis de Simeon allè- 
rent au nombre de cinq cens en Seir, qu’ils y 
exterminèrent les Amalccites qui y étoienr , 8c 
qu 'Us y font demeurés jufqu à f refont. Dans le fé- 
cond Livre Chapitre 5. Verfet 9. il eft dit que 
t Arche e/l demeurée dans le Temple jufqu’ à frefent. 
Cela fuppofequele Temple fubfiftoic encore, 
8c que les Juifs habiroient la Judée. On verra 
la même ebofe dans le Verfet 8. du Chapitre 8. 
8e dans le 10. du Chapitre ai. du même Livre. 
Il faut donc que ces endroits aient été tranferirs 
mot pour mot des Hiftoires 8c des Mémoires 
faits dans le temps que le Temple fubfiftoit en- 
core , 8e que les j uits étoient en pollcffion de leur 
pais. 

Les Paralipomenes font un Abrégé de toute 
l’Hiftoire facrce depuis fon commencement juf- 
u’au premier retour des Juifs, tiré des Livres 
e la Bible que nous avons, 8e d'autres Anna- j 
les que l’Auteur avoit encore de fon temps. Le 
deftcin de l’Auteur a été de remettre devant les 
yeux des Juifs la fuite de leurlliftoirc, qui pou- 
voir être effacée de leur mémoire pendant la 
Captivité, pour les faire fouvenir de leur origi- 
ne. C’eft pour cela que cet Auteur commence 


par drefler la Genealogie des Patriarches jufqu’à 
Jacob, celle des Defcendans de douze Enftns de 

{ acob , 8c particulièrement celle de la Race 
loiale de David , afin de donner comme un 
plan general de tout le Peuple Juif: Enfuitede- 
quol U rapporte fuccin&ement 8c dans un ordre 
Chronologique l’Hiftoirc de Saul , de David, 
de Salomon 8c des Rois d’ifraël ôc de Juda leurs 
fucceOeurs , jufqu’à la Captivité de Babylone. 
Voici le jugement que faint Jerome porte de cet 
Ouvrage. Le Livre des Parahfomenet , qui eft 
comme un Abrégé de P Ancien Teftament , eft d’une 
fi grande ctnftquenee , que c’eft fe moquer que do 
f récendre avoir la feiente de PEcriture Sainte 
fans cet Ouvrage ; car on j trouve frefique en tons 
let endroits, des Hiftoires omifes dans les Livres 
des Roir , éfr un nombre infini de queftions fur 
P Evangile expliquées. Il y a neanmoins des con- 
tradiéfions apparentes entre la Chronologie de 
ces Livres » 8c celle dn Livre des Rois , qu’il 
eft aflez difficile , mais non pas tout-à-fait im- 
poffiblc d’accorder, dont nous remettons à par- 
ler dans le lieu où nous traiterons exprès de cette 
madère. 


§• VL 

Des deux Livres d’Efdras. Efdrcis Auteur du 
fremser, CT behemte du fécond. Vtcs de l'un 
CT de l'autre. Chronologie de leurs Livres. 

T Es deux Livres qui font fous le nom 
-■“'d’EsDR as danslcs Bibles , n'étoient autre- 
fois comptez que pour un feul par les Hébreux,' 
comme faint Jérôme le remarque ; 8c c’eft la 
raifon pour laquelle ils portent tous deux le nom 
d’Efdras dans les Bibles Latines, quoiqu'ils foient 
de différons Auteurs. Jufques-ici on avoir crû 
Efdras Auteur du premier , 8c en effet , il éar.e 
en première perfonne dans le Chapitre 7. Ver- 
fet 17. 8c a8. In me mdhtavit Drus mifericordtam 
fuam coram Rege & ego. Ht dans le Chapitre 9. 
Verfet 5. Curvavi genua me a & exfandi manut 
méat ad Domiuum Deum meunt. Mais un nouveau 
Critique a prétendu depuis peu que les fix pre- 
miers Chapitres , étoient dun Auteur plus an- 
cien , 8c la raifon qu’il en apporte , eft que 
l’Auteur de ces Chapitres étoit à Jerufalem du 
temps de Darius filsd'Hiftafpe, comme il paraît 
par ces paroles du cinquième Chapitre, où par- 
lant de la réponfe que les Juifs donnèrent loua 
le Régné de Darius aux Gouverneurs de Syrie, 
ui vouloient les empêcher de rebâtir la Ville 
c Jerufalem, il dit en première perfonne: Nous 
leur répondants, ce qui fuppofe qu’il étoit alors à 
L 2 Jerufalem. 
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Jerufalem. Or Efdras n’y vint que fous le Règne 
d’Artaxerces, comme il paraît par lecommence- 
mentdu fepriéme Chapitre. Voila le fondement 
de ccttc conjc&ure, qui n’eft pas fort folide : car 
quand El'dras écrit: Nous leur répondîmes , il parle 
au nom des Juifs, fie c’eft une chofc ordinaire 
aux HilViriensd’une Nation de parler ainli en pre- 
mière perforine au nom de leur nation , & de dire 
par exemple, nousdédarâmcslagucrre, nousiî- 
meslapair, nouj primes cette Ville, fiée. Quoi- 
que i’Hiftorien n’ait eu aucune part à cesévcne- 
meus. Il y a plus de difficulté à expliquer comment 
ontrouvedans le Chapitre fécond du Livrcd’Ef- 
dras la Gcnealogie fie le nombre de ceux qui re- 
vinrent de Babylonc à Jcrufalem fous Nehemie 
auffi-bien que du temps de Zorobabel fie d’Ef- 
dras quieftrapportéede la même manière, quoi- 
qu’avcc quelques additions fie changemens dans 
le Chapitre 7. de Nehemie. Quelques-uns 
croient que Nehemie l’a tranferite du Livre 
d’Efdras en y ajoutant les noms de ceux qui font 
venus à Jerufalem dans le fécond retour de la 
Cap tivue: d’autres au contraire croient que c’eft 
Efdras oui l’a copiée de Nehemie , puifqu’il y 
cft parlé de Nehemie , dont il raconte même 
une aélion au Verfet 6 3. Quelques-uns préten- 
dent que la Généalogie d’Efdras a été corrigée 
depuis fur celle de Nehemie. Toutes ces con- 
jectures ne s’accordent point avec les differens 
qui fe rencontrent dans ces deux Généalogies; 
car fi elles avoient été copiées ou corrigées l’u- 
ne fur l’autre , elles feraient parfaitement con- 
formes. Si Nehemie n’avoit fait qu'ajoûter à 
Efdras, le nombre des perfonnes ferait toujours 
plus çrand dans Nehemie que dans Efdras ; ce 
qui n cil pas , puifque Efdras compte fept cent 
loixamc fie quinze perfonnes desenfans d’Area, 
6c que Nehemie n’en compte que fix cent cin- 
quante-deux. Le premier compte neuf cent 
quarante-cinq des enfans de Zethna, ôe le der- 
nier n’en compte que huit cent quarante cinq. 
Jcfçai bien qu’on peut rejetter ces différence 
fur la faute des Copiftcs fie la variété des exem- 
plaires; mais qu’eft-U necelîàirc dédire quei’un 
de ces deux Auteurs a copié l’autre , puifqu’ils 
ont pû tous deux écrire ces Généalogies , Ef- 
dras aiant furvecu à la fécondé Tranfmigration 
faite fous Nehemie , fie n’aïaut écrit fon Livre 
que fur la fin de fa vie. 

LeL ivre que l’on appelle communément le 
fécond Livre d’Eldras , porte le nom de Nehe- 
Hfie. qui s’en déclare Auteur en le commençant 
anifi : Ce fiat ici Us paroles Je Nehemie , fie en 
parlant toujours de foi en première perfonne. 
On objeéle qu’il cil fait mention dans le Cha- 
pitre ra. Verfct 22. du Règne de Darius Codo- 
mannus, fie du Grand Prêtre Jaddua qui alla au 
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devant d’Alexandre , qu’il eff moralement in P 
poffible que Nehemie ait vécujufqu’à ce temps- 
là; car depuis la vingtième année d’Anaxerces 
Longuemain , il y a plus de cent ans jufqu’au 
Régné de Darius Codomannus , fit au Pontifi- 
cat de Jaddua. Mais il n’eft pas certain que Da- 
rius, dont il cil parlé en cet endroit, foit Darius 
Codomannus, il fe peut faire que ce foit Darius 
Nothus , qui eft mort quarante ans ou environ 
après la vingtième année d’Artaxerces Longue- 
mam , fie il n’eft point dit en cet endroit que 
Jaddua ou Jaddus fut déjà Souverain Pontife. Or 
il peut être ne fur la fin du Régné de Darius No- 
thus, oufouslceommencememduRcgne d’Ar- 
taxerccs Mnemon, ôc avoir éccencoreen vie du 
temps d'Alexandre. Mais il y a de l’apparence 
que ce qui eft dit en cet endroit depuis le com- 
mencement du Chapitre 12. jufqu’au Verfct 27. 
a été ajouté après coup , parce qu’il n’a aucune 
liiifon avec ce qui précédé fie ce qui fuir, fie in- 
terrompt le cours de lUiftoire: Car Nehemie, 
après avoir rapporté de quelle manière il avoit re- 
bâti les murs de la Ville de Jcrufalem , fait dans 
le Chapitre 11. le dénombrement des famillesfie 
des perfonnes qui l’habiterent : il étoit naturel 
qu’il fit fuivre l’Hiftoue de laDedicacedcsmurs 
oc la Ville, quicommence au Verfet 27. fie tout 
ce qui eft dit entre deux de la fucceffiun des Lé- 
vites Ôc des Grands Prêtres paroi: hors de fa pla- 
ce. Auffi commencent-ils par cette période qui 
defigne un autre Auteur que Nehemie : Voici Us 
Prêtres & Us Levites j ni vinrent à Jernfalevo 
•vec Zorobabel fils de Salathiel (fi JoJnê : fie fi - 
niffent par celles-ci. Verfet 2S. Voilà ceux 7» 
furent dm temps Je Joachim fils Je JoJné fils Je 
JofeJec (fi d* temps Je Nehemie Chef (fi J EfJras 
Prêtre (fi Doêienr Je la Loi. Remarquez qu’il 
cft parlé en cet endroit de Nehemie en tierce 
perlonne. Mais *joûte-t-on le treiziéme Cha- 
pitre eft fans doute de Nehemie qui y parle en 
première perfonne. Cependant au Verfet 28. 
il fiait menrion de Sanaballar HoroniteBeau-pere 
d’un des fils de Joïada , fils d’EliaGb, Grand 
Prêtre , «w fai , dit-il , chajjf. Or félon Jo- 
feph ce (vendre de Sanaballat eft Manaffés, frè- 
re de Jaddus, fie quand on fuppoièroit qu’il y 
a eu deux Sanaballats , fie que Jofeph fe ferait 
trompé, il cft toujours conllantquc Nehemie a 
chafte du Sacerdoce un des fils de Joïada, oncle 
au moins de Jaddus , s’il n’a pas été -fon frère 
comme Jofeph le prétend , fie par confequent 
l’Auteur du Livre de Nehemie aura toujours 
écrit fous le Régné d’Alexandre fie de Codo- 
mannus. Mais on nie ccttc confequence; car le 
fils de Joïada frère de Jonathan Père de Jaddus, 

2 pû fort bien être marié à la fille de Sanaballat 
au compiencement du Règne d’ArtaxcrcésMne- 

(pon. 
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mon , & être «lors chiffe par Nehetnie qui pou- 
voic avoir foixante & dix ans ou environ. 

Efdras Auteur du premier des deux Livres dont 
nous venons de parler étoit fils de Serais* Sou- 
verain Pontife , que Nabuchodonofor fit mou- 
rir comme il eft rapporté a. Reg. aj. Verfer 18. 
& ai . frere dejofcdec qui futGrand Prêtre pen- 
dant la Captivité. Il fut le Chef des Juifs qui re- 
vinrent de Babylone la feptiéme année de l'Em- 

E ire d’Artaxercés Longuemain , de qui il reçût 
i permilfion de les ramener» de rebâtir le Tem- 
ple , de leur donner des Juges » rapportée dans 
le Chapitre feptiéme de ce Livre. Il eft appel- 
lé Scrika velex m lege Moyfi Eldr. 7. Verfet 6. 
c’en à dire un Doéteur habile dans la Loi de 
Moïfe » car le mot Hcbreu Sofhttim que les Grecs 
ont traduit par pf*ia/aam & les Latins Scrika, 
ne fignifie pas un Ecrivain, mais un Doâeurde 
la Loi. Les Hébreux l’appellent le Prince des 
Doâeurs de la Loi. Nous examinerons dans 
la fuite ce qu’il fit pour le rétabliffement & la 
defeription de la Loi. 

Nehemia Auteur du fécond de ces Livres» 
étoit fils d’Hclcias de la Tribu de Levi. Il étoit 
en Babylone Eclanlbn , ou Page du Roi Arta- 
xercés, de qui il obtint lapermilEon la vingtiè- 
me année de fon Régné de retourner en Judée 
pour y rétablir la Ville de Jerufalem» & d’y de- 
meurer pendant douze années, auboutdefquel- 
les il retourna à Babylone, commeill’avoitpro- 
mis au Roy. Il y demeura plufieurs années , 
jufqu’à ce qu'enfuice il obtint permiffion du Roi 
de Perfe de venir achever fes jours dans fa pa- 
trie, où il mourut fur la fia du Régné de Da- 
rius le Bâtard , ou fous le commencement de ce- 
lui d’Artaxercés Mneraon. 

Le premier de ces deux Livres contient l’Hif- 
toire de la délivrance des Juifs de la Captivité 
de Babylone , & de leur récabliflcment dans la 
Judée depuis la première année de Cyrus juf- 
qu’â la vingtième d’Artaxercés Longuemain; & 
le fécond commence à la vingtième année du 
même Prince, jufqu’au Régné de Darius fur- 
nommé le Bâtard. La Chronologie de cet efpa- 
ce de temps dépend de la durée des Régnés des 
Rois de Perfe que nous examinerons en fon 
lieu. 


$. VII. 

Hifloire dt lotie. Quand arrivée. Par qui 
écrite. 

'T* O b 1 c a de la Tribu de Nephthali fut un 

de ceux que Salmanafiir Roi d’Affyrie em- 
mena captifs , quand il prit Samarie & ruina le 
Roïaume d’Ifracl. Il fut tran (porté à Ninive 
avec fa femme & fon fils. Ce Livre reprefente 
les devoirs de charité que cet homme craignant 
Dieu exerça envers ceux de fa Nation qui étoient 
captifs comme lui ; la patience avec laquelle il 
fouffrit la perte de la vue & la pauvreté , & 
contient l’Hiftoire du Voïage de fon fils accom- 
pagné d’un Ange pour retirer de Gabcl qui de- 
meuroit dans la Ville de Ragés , dix talens que 
fon pere lui avoit prêtés , & de quelle maniéré 
il époufa dans ce voïage Sara fille de Raguel f* 
parente. 

Les Juifs reconnoiffent cette Hifloire de To- 
bie pour véritable , quoiqu’ils ne reçoivent pas 
ce Livrecomme Canonique. On croit commu- 
nément qu’elle a été écrite par les deux Tobies.' 
Cette opinion eft fondée for ce que dit l’Ange 
aux Tobies Cbap. 12. Verf. 20. félon le Texte 
Grec : car au lieu qu’on lit dans la Vulgate en 
cet endroit : Racontez textes eet m erveiUet , il y 
a dans le Grec, dans l’Hebreu de Fagius &dans 
la Verfion Syriaque: Ecrivez dans xn Livre tnt 
ce qui veut eft arrivé. C’cft pourquoi les mê- 
mes Interprétés fontparlerles Tobies en premiè- 
re perfonne. D’ailleurs il eft confiant que ce 
Livre a été d’abord écrit en Chaldaïque, c’efl à 
dire en la langue du Pais où Tobie demeuroit. 
Saint Jerome l’a traduit en Latin avec le fecours 
d’un Interprète fur l’Original Chaldaïque que 
nous n’avons plus. On a aufli mis cetre Hiftoi- 
re en Hcbreu , & nous en avons deux Verfion* 
différentes Hébraïques ; L’une donnée parMunf- 
ter, & l’autre par Fagius. Il y en a enfin une 
ancienne Verfion Grecque fur laquelle on acom- 
pofé la Syriaque. 

Ce Livre eft rres-inftnnftif , très -touchant,' 
plein de f.ntimcns de Religion & de pieté , Se 

écrit 


a Ttiit. ] Les Grecs nomment le Pere Thcbit ou 
Thebeth , 8c le fils Tobias. Il y a un Fxctnplaire Hé- 
breu où le Pere eft appelle T»ii b le fils Tobith. Le 
Grec fait ainfi f, Gcneslogie, fi li Je Tobul . filsd'Ana- 
niel , fils d* Adnel , fils dt G 'bail , dt la Race d' A- 
fiel . de la Tribu de Nethths^ , Je la Ville de This . 
ite J XI e/l à la dr.it e de Ni phthali. L'Exemplaire 


Hebreu de Manfter , fils de Tebitl , fils d" Annuel, 
fils d’Ariel , fils de Gabul , fils sfAfael, fit de Natha- 
naël de la Tribu de Nephthali . l'un des Habitant de 
la Vide de Nephthali . fife dans la Gah/it vers TOcci- 
dent. L’Exemplaire de F, Elus, fils d" Anasstel . fils de 
Gabriel dt la Race d'Afihel dt la Trilu dt Nef” 
lhali. 

L J 
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écrie d’an ftile fimple , naturel fie facile. Il eft 
aile d'en établir la Chronologie ; l'Epoque de 
la Tranflarion de Tobie étant clairement rap- 

Ç trée au terop. que Salmanafar transféra les dix 
ribus; ce qui arriva la quatrième année d’Oléc 
Roi d’Ifraèl , & la lixiéme d'Ezechias Roi de 
Juda. La T ribu de Nephthali avoit déjà été en- 
levée par Thegla hphalalâr Roi d’AfTyrie, com- 
me il eft rapporté dans le quatrième Livre des 
Rois Chap. 15. Verfctaç. mais cette Tranila- 
tion n’avoit pas été generale : il en étoi: relié 
plufieurs. 

Tobie vécut en tout cent deux ans; perdit la 
vue à cinquante-Gx ans, & la recouvra à Luxan- 
te. Avant que de mourir il prédit la ruine de 
Ninivc qui arriva fous Nabuchodonofor fie Al- 
fuerus, c’eft à dire fous Ailyagés fie Nabopalaf- 
far, comme nous avons remarqué en parlant de 
la Prophétie de Nahum. 

Il faut obferver qu’il y a une faute dans le 
Chap. v de la Vulgate Vcrf. 7. où il eft dit que 
Sara fille Je Racket bâtit oit à Ra&és : il doit y 
avoir à Ec latine , comme dans le Texte Grec 
& Hébreu : car il parolt par le Chap. 9. que Ra- 
guel ne demeurait pas à Ragés , puifquc Tobie 
le jeune étant dans la Maifon de Ragucl , en- 
voie l’Ange à Gabel , qui demeurait à Ragés, 
pour recevoir de lui les dix talens que fon pere 
lui avoit prêtés. 


S- VIIL 

Hfloire de 'Judith. Quand arrivée. Si tSe eft 
véritable. Par qui écrite. 

T E Livre de Judith porte le nom de celle 
■^qui fait le principal pcrlonnagc de l’Hiftoire 
qui y cil rapportée; En voici l'abrégé neceflaire 
pour l’intelligence de ce que nous avons à direfur 
ect Ouvrage. 

Nabuchodonofor Roi des Aflyricns qui re- 
gnoit dans Ninive , aïant défait & pris Arpha- 
xadRoidesMedes,formaledefleinde fubjuguer 
les peuples d’Afie fituez vers l’Occident à l’é- 
gard de Ninive, fie envoïa Holofernc avec une 
puiflàmc armée , qui jettant la terreur par tout, 
lé rendit maître de la Mcfopotamic , de la Syrie , 
de la Libye, & de la Cilicie , qui fe fournirent 
volontairement à fa domination. Après ces con- 
quêtes , il vint dans l’Iduméc, dont il s’empara 
fans rcfillance, fie y ramafla fon armée. Les If- 
raclites allarniés recueillirent ce qu’ils purent 
ce troupes, fe faifirent deshaiteurs , fit fortifiè- 
rent le micuxqu’ilspûrentleurs Villes. LcGrand 
Prêtre Eliachim les encouragea i fe bien défen- 
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dre, & leur fit implorerlefecoursde Dieu. Ho-’ 
loferne étonné de ce que ce peuple fe préparait 
à foutenir 1a guerre contre une armée fi puiflàn- 
te, furpris fie irrité de leur hardiefle, s'informa 
des Moabitcs fie des Ammonites leurs voifins, 
des forces de ce peuple, fie quelle raifon ilpou- 
voit avoir de ne fe pas foûmettre. Achior Chef 
des Ammonites lui fit en peu de mots l’Hiftoi- 
r« de ce peuple , fie lui aiant expliqué de quelle 
maniéré il avoit été quelquefois protégé, & 
quelquefois abandonné de fon Dieu , lui décla- 
ra, que s’ils avoient offenfé ce Dieu, il les li- 
vrerait entre fes mains; mais que fi cela n’étoit 
pas, leur Dieu les défendrait, & que toute fon 
armée ne pourrait pas les dompter. Holoferne 
reçût cet avis avec indignation , fie fit mener 
Achior dans la Ville de Bethulie qu’il affiegea 
auflitôt, dans le deflein de fe vanger de lui; 
quand il l’aurait prife. Ozias qui commandoit 
dans cette Ville, le préparoitàladéfendre; mais 
les Habitans effraiés de la multitude des enne- 
mis, vouloient fe rendre ; en forte qu’il eut bien 
de la peine à obtenir qu’ils attendroient encore 
cinq jours. Ce fut alors que la Veuve Judith, 
qui étoir riche fie belle, prit la refolution de par- 
fer dans le Camp d’Holofeme pour tâcher de 
s’en défaire : elle fortit donc de la Ville fie alla 
au Camp, fut prifi: fie menée àHolofierne; elle 
lui plaît ,- il la fait venir à un grand fieftin, dans 
lequel il s’enivre: on l’enferme enfuireavocelle : 
elle prend fon temps, lui coupe la tête, fefauve 
fie fait apporter la tête de ce General i Bethulie. 
La terreur fe met dans l’armée des Aflyricns, ils 
s’enfuient tumultuairemcnt : les Ifraclitcs les 

Ê ourfuivent , en rucntplufieurs, & font un grand 
utin. Judith chanta un Cantique, fie alla avec 
tout le peuple à Jerufalem pour rendre grâces au 
Seigneur. Ellerevint enfintcàBethulie, y vécut 
jufqu’à l’âge dcccntcinq ans, fie pendant rout le 
temps de fa vie le Peuple d’ifraè! jouit de la 
paix. Voilà un Abrégé de l'Hifloire de ce 
Livre. 

La plus grande difficulté qu’il y a dans ce ré- 
cit, efl de déterminer le temps où l’on doit pla- 
cer cet événement : les uns le mettent avant, 
les autres après la Captivité ; & quelques-uns 
trouvant à ce qu’ils fe font imaginez des d tfi- 
cultcz infurmontablespour l’accorder avccl'Hif- 
toire des Juifs, des Aflyricns ôc des Medcs , ont 
ofé aflurcr que ce n’eft qu’une parabole fie une 
allégorie, & non pas une vérité h iflorique. 

Eufebc fie George Syncelle croient que l'Hif- 
toire de Judith eft arrivée apres le retour des 
Juifs; mais le premier la placefousCambyfc, fie 
l’autrefous Xcrcés. Entre ceux qui croient qu’elle 
eft arrivée avant la Captivité, le uns difent que 
ce fut du temps de Dcjocés Roi de» Meies , fie les 

autres 
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autres du temps d’Aphraartés: mais ils convien- première, ilsdifent, qu’il n’eft point fait mention 
nent les uns & les autres que c’eft fous le Régné de Manaflcs dans le Livre de Judith ; parce que 
de Manaflès Roi de Juda. On propofe de part ce Prince depuis qu’il fut revenu de la Captivité, 
& d’autre des ratfons & des objections qu’il nous ne fe mêla plus des affaires de l’Etat , ii l’on en 
faut examiner. croit l'Hiftorien Jofeph; & que quand cela ne 

Voici les argumens de ceux qui foûtiennent ferait pas , on voit qu’Eliachim ne fe mêle que 
que cette Hiitoire cil arrivée depuis la Captivité: d’encourager le Peuple, & de l’exhorter à avoir 
ilsdifent i. Que cette Hiitoire doit être arrivée recours à Dieu: ce qui étoit de fon devoir 
dans un temps qu’il n’y avoit point de Roi parmi D’ailleurs il n’cft pas étonnant que Manaflcs 
les Juifs; puifqu’il paraît par ce Livre , que le occupé à munir la Ville de Jerufalem , laiflÜt le 
Grand Prêtre Eliachim ou Joachim avoit toute foin de la défenfe de Bethulie à Ozias , qui éroit 
l’autorité , & qu’il n’y eft parlé en aucun en- comme le Gouverneur de cette Ville. Es repli- 
droit du Roi d’Ifraël. Ëft-ilpoflibie qu’une guer- quent à la fécondé, qu’il y a eu un grand Pretre 
re auffi confiderable que celle qui clt rapportée du nom d’Eliachim du temps de Manaflcs, & 
dans le Livre de Judith » fe lut paflée, fans que pour le prouver, ils allèguent cette prédiétion 
le Roi du peuple attaque , y eut aucune pan? du Prophète Ifaic Chapitre ai Verf 20 & ai 
a. Qu’il n’y a point eu avant la Captivité , de En ce jour-li fufpeüerai mon ferviteur Eliachim fit 
Grand Pretre qui portât le nom d’Eliachim, d'Hc/ciat, & je le revêtirai de vitre Tunique : ,e le 
qu’on n’en trouve point de ce nom , ni dans le fortifierai de vitre ceinture. Je /ni donnerai vôtre 
Catalogue qu’en Ait Jofeph, ni dans aucun en- pui/anee en main , & il fiera comme h pere des Ha- 
droit de l’Ecriture : qu’ii y en a eu un après la bilans de Jerufalem , & de /a Maifon de Jnda. 
Captivité nommé Joachim, qui eft le nom que Quoiqu’il ne foit pas dit dans ce partage que 
le Texte Grec donne 1 celui qui eft appellé dans cet Eliachim étoit Grand Prêtre, les qualités & 
nôtre Vulgate Eliachim. y.Qu’Achior Chef des l’autorité qu’on lui donne, femblent defnner 
Ammonites répond à Holoferne Chapitre y. Ver- allez clairement celui dont il eft parlé dans le 
fet 22. qui lui demandoit ce que c’étoit que le Livre de Judith. • Aufli Saint Jérôme & Saint 
Peuple d’Ifrael ; que les Ifraèlites avoient été Cyrille n’ont-ils pas fait difficulté d’aflûrer que 
ruinez par plujicurs guerres , & que plufieurs c’eft le même. Jofeph n’a pas été fort exait dans 
d entr eux avoient été emmenez captifs dans le Catalogue des Souverains Pontifes , puifquc 
une tarte étrangère; mais qu’à prefent s’étant l’Ecriture en nomme quelques-uns, dont il ne 
convertis à leur Dieu , ils étoient revenus des fait point de mention : & d’ailleurs il fe peut 
lieux où ils avoient été difperfez; qu’ils s’étoient faire qu’Eliachim foit un de ceux qu’il nomme 
raflcmblez; qu’ils s’étoient établis fur ces Mon- d’un autre nom; un même homme pouvant 
tagnes, & qu’ils pofledoient de nouveau Jerufa- avoir deux noms. 

lem , où étoit leur Sanctuaire ; Que le Grec La troifiéme objeélion route fur l’au-orité & 
ajoûte que le Temple de leur Dieu avoit été lefens desparoles du Texte Grec, qui regardent 
détruit, Ko, i, OH V e.» num, tytit, m .<«9». Que la deftruiftion du Temple. Car pour cequi eft 
ces expreflions femblent marquer clairement le dit en cet endroit de la Captivité de plufieurs 
temps de la Captivité, & que ce qui eft dit de d’entr’eux , cela convient fort bien à l’cnleve- 
la deftruétion du Temple , lui convient neccf- ment de Manaflès, rapporté dans le Chapitre aa 
Étirement. Enfin l’on foûtient qu’il n’y a pas des Paralipomenes. Le Texte de la Vulgate 
moien d’accorder ce qui eft dit dans ce Livre de j traduit deOriginal Chaldaique par Sainrjerôme, 
l’ige de Judith avec le temps qui précédé la j ne parle point du Ten-ple , & l’on peut croire 
Captivité. Car il eft dit au Chapitre *. qu’elle | que le Traducteur Grec a a ! oûté cela de fon 
etoit belle & jeune , quand elle alla trouver J chef. Mais fuppofé qu’il faille s’arrêter au Texte 
Holofcme. Et dans le Chapitre 16. qu’elle vécut f Grec, on prétend queces paroles, Mi*®- 
cent cinq ans fans voir de guerre dans Ifraël. qui fignifient à la lettre : Lear Temple eft devenu 
Or depuis la fi 1 du Régné de Manaflès julqu’au comme le pavé, ne veulent po nt dire que le 
temps de la guerre de Necaon Roi d’Egypte Templeavoitétédétruit rez-p cd rez-terre, mais 
contre Jofias , il n’y a que trente-quatre ans. feulement qu’il avo.t é é foulé aux pieds ou pro- 
A.nfi fuppofe qu’Holofernc fût venu en Judée fané. On ajoûte qu’il eft fi vrai qu’il n’cft point * 
fur la fin du Rcgne de Manaflcs, il faudrait que parlé en Cet endroit de la deftrueftion entière du 
Judith eut eu plus de foixante ans. A cet âge Temple , mais f ulen «ne de fa profenaiion , que 
comment aurait-elle pu e.re belle & jeune & dans le Chapitre 4. Verfet a. il eft dit dans le 
pliure a Holoferne ? -, même Texte Grec: Que les Enfant /lira 1 étant 

Ceux qui foûtiennent le contraire rie manquent revenus nouvellement de la Catthsilé & refembfex. 
pu de reponfes à ccs difficulté! : Peur refoudre la depuis peu, 1 er Vafes, T Autel , & ta Ala fin de 

1 • Dieu 
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Die» avaient été [tarifiez. Je leur profanation. 
Le Temple 8c l’Autel n’avoiem donc pas été 
détruits , puifquc l’on n’avoit fait que les 
purifier. Tout cela a rapport à ce qui arriva 
du ten ps de Manaflis > quand il fut enlevé 
par le Roi des AlTyriens avec une partie de 
fon Peuple. Il fit pe.iiccncc , fut délivré de 
la Captivité, purifia le Temple 8c l’Autel, 
& repara le mal qu’il avoit fait. Pour ce 
qui regarde l’age de Judith , il eft ailé de 
l'accorder avec l’Hiftoire. Manaflés a régné 
cinquante-cinq ans , Amon fon fucccfleur 
deux ans , Jofias trente & un & Joachim 
onze ans. On pouvoir dire que la paix n’a 
proprement été troublée que quand Joachim 
fut emmené à Babylonc ; car la guerre de 
Jofias fe fit hors du Roiaume , & la mort 
de ce Prince ne fut point fuivie de guerre. 
Cela étant , fi l’on déduit fur les cent cinq 
«ns de l’âge de Judith les onze années de 

J oachim , les trente & une du Régné de 
ofias , les deux années de fon pere Amon , 
fie feize ou dix-fept années du Régné de 
Manaflés , elle n’aura eu que quarante-cinq 
ans. Or il n’cft pas étonnant qu’une femme 
qui a vécu cent cinq ans , • ait encore été 
allez belle & ait paru aflez jeune à cet âge 
pour plaire à un vieux Capitaine. Voilà les 
réponies qu’on apporte aux raifons de ceux 
qui p acent cet événement avant la Captivi- 
té , 6c voici les raifons qu’on allègue pour 
montrer qu’il ne peut être arrivé dans ce 
temps-là. 

Premièrement, il eft certain qu’aprés le 
retour des Juifs de Babylone» il n'y avoit 
plus de Roi dans la Medic, ni dans l’Afly- 
rie , & cependant il paroît par le Livre de 
Judith , que c’étoient les deux plus grands 
Empires d’Orient qui fe difputoient la domi- 
nation de toute l’Aûe ; au lieu qu’aprés la 
Captivité les Pcrfes en étoient les Maîtres, 
a. Ninive qui du temps de Judith étoit flo- 
riflante 6c la capitale d'Aflyrie , étoit entie- 
reme-t ruinée du temps des Rois de Pcrfe. 
3. L’Hiftoire de Judith eft arrivée peu de 
temps après qu’Arphaxad Roi des Modes avoit 
bâti la Ville d’Ecbatanc ; or cette Ville a été 
bâtie par Dcjocés , & peut-être achevée par 
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fon fils Phraartés ou Aphraartés. 4. Le nom 
d’Arphaxad revient à celui de Phraarrés, ou 
peut-être Aphraartés. Ce qui eft dit d’Ar- 
phaxad dans le Livre de Judith , convient 
parfaitement à ce que Hérodote rapporte de 
Phraortés : car cet Hiftorien remarque que 

ce Prince scrant avancé vers le Pais des 
Aftyriens aufquels Ninive appartenoit , fut 
défait & y périt avec toute fon armée, ü* 
il eft dit dans l’Hiftoire de Judith qu’Arpha- 
xad fut défait fie tué par Nabuchodonofor 
Roi des Aftyriens qui regnoit dans Ninive. 
Ceux qui ont dit qu’Arphaxad étoit Dejoccs , 
font fondez fur ce qui eft dit dans le Texte 
de la Vulgate , qu’il bâtit la Ville d’Ecbata- 
ne , mais il eft dit fimplemcnt dans le Texte 
Grec , qu’il ajouta de nouveaux bâtiment à 
cette Ville. 5. Le Roi Nabuchodonofor qui 
défit Arphaxad , fie qui envoïa Holofcrne 
contre la Syrie , ne peut point être un Roi 
de Perfe. L’Ecriture lui donne la qualité de 
Roi d’Aflyrie ; c’eft le nom des Rois de 
Babylone 6c d’Aflyrie , 6c non point des Rois 
de Perle. Ce ne_ peut être Cambyfes , com- 
me Eufebe l’a crû , puifquc du temps de ce 
Prince le Temple de Jerulalem n’étoit pas en- 
core rebâti. Qui eft donc ce Nabuchodono- 
for dont il eft parlé dans Judith ? Ce ne 
peut pas être Nabuchodonofor fils de Nabo- 
palafTar qui enleva le Roi Joachin en Babylo- 
ne. C’eft apparemment Saodufchin fils d’Aflà- 
radon ou d’Aflaradin qui félon Ptolomée étoit 
Roi de Ninive 6c de Babylone. 

Quoique ces preuves ne foient pas demonf- 
tratives , il faut avouer neaumoins qu’il eft 
difficile d’y répondre d’une manière capable 
de fatisfaire , principalement à la première 
qui me paroît fans répliqué. La p'.ufpart des 
Commentateurs Proreftans , comme Luther , 
Cbytrée , Bcroaldc, Scaiiger 6c Grotius, pour 
fe debarraflèr de ces difficultez qu’ils ont crû 
infurmontablcs ; ont pris le parti de foûtenir 
que cette Hiftoire eft une fiâion ou une al- 
légorie que Grotius croit avoir été compofce 
dans le temps qu’Antiochus Epiphanc vint en 
Judée , 6c dont il donne une explication 
plus ingenieufe que folide a. Mais il faut 
avouer que cette Hiftoire n’a nullement l’air 

d’une 


a Pim iuyenieufe fit folide ] Voici et qu’il dit daos 
fa Préface. Tout et qui efi dont et Lr-re tjl inigmutiqui. 
U a éti écrit lerfqu' Anruchm ClOufire eft vertu tn Judée 
avant qui le Temple fit profané far lu ldoln qui tony 
mit de{uit. Il a éti écrit dam le dejftin dt confirmer lei 


Juif dam tefperaare que Dieu 1 er delnreroit. Judith 
rfl la meme ch fe que la Judée : BtlhuUt B'th - El-]* , 
c'rfl à dm la Mai fin dt Dieu c'ejl II Temple : le piano 
qui en firt fout lu prier 11 du Seinte. Salue hodouofer 
Jipeifie fuient chez, loi Jeufi le diaUt. L'Affine, c’ifl 

l'empance: 
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d’une parabole, ou d’une fiction : les temps, 
les per Tonnes , les faits, & leurs circonftanccs 
y font exactement marques , & d’une maniéré 
ii hiftorique, qu’il ferait impofübl* de deviner 

S ue c’clt une Allégorie. Il faut donc que cet 
tuteur foit un impoltcur ou un Hiftorien. Il 
apporte lui-même un témoignage autentique de 
la vérité de cette Hiltoire, fçavoir la Fête que 
fâiloienc les Juifs en l’honneur de cette victoire. 
Les Juifs ont bien mis ce Livre hors du Canon , 
mais ils n’ont pas rejette cette Hiltoire comme 
une pure fable. Les plus anciens Peres, comme 
S. Clement Romain dans fa premicreEpître aux 
Corinthiens, l’Auteur des Conltitutions Apofto- 
liques , S. Clément d’Alexandrie , Tertùllien, 
Origenes, Eufebe, S. Jerome, & tous ceux 
qui les ont fuivis , ont reconnu cette Hiltoire 
poor véritable. Ce n’eft que dans ces derniers 
ficelés que l’on a commencé d’en douter, & la 
principale ou plutôt l'unique railon que ces 
Critiques en ont eu , eft la difficulté qu ils ont 
crû trouver dans la Chronologie de cette Hif- 
Rjire. Quand elle ferait encore plus grande, 
ce ne ferait pas un légitimé fondement pour la j 
rejetter comme fauffie. Il y a pluficurs Hiftoires 
facrées 8c profanes que l’on ne révoqué point en 
doute , qui fouffrent de pareilles difficultés. 
Mais il n'eft pas impollible de les refoudre , en 
plaçant cet événement avant la Captivité ; 8c 
l’on a fait voir que les faits rapportés dans ce 
Livre, s’accordent tres-bien avec l’Hiftoire 
d’Herodotc. Les autres objeâions que l’on 
forme contre la vérité de cette Hiltoire ne mé- 
ritent pas qu’on s’y arrête. 

L’Auteur de ce Livre eft entièrement incon- 
nu. Quelques-uns croi’ent que c’en le Grand- 
Prêtre Eliachim ou Joachim qui l’a écrit lui- 
même : d’autres difent que c’elt Jofué fils 


témoigne lui-même. Magie fenftrm è fenfu qvàm 
ex Vcrbo f'erbum transferens. Multerum Cedicum 
varietatem vitiofij/imar» ampvtavïÿ fêla ta qu* ht- 
tcliigentia integra in vtrbis Cba/daii hevenire petui, 
Latinit exfrejji. C’ell cette Verfion de S. Jérôme 
que nous avons dans le Texte de la Vulgase. La 
Verfion Grecque que nous en avons , eft fort 
differente de la Latine , bien plus ample 8c 
étoit apparemment plus conforme à l’Original 
Chaldaïque : Quelques-uns l’ont attribuée à 

Theodotion, mais elle eft plus ancienne, puif- 
que faint Clement Romain plus ancien que 
Theodotion 8c faint Clement d’Alexandrie , 
Origenes 8c Africanus , avoient cette Hiftoire 
en Grec. La Verfion Syriaque s’accorde avec lo 
Texte Grec. 


$. IX. 

Hifloirt tf EJlhtr. Examen des conjefîuret que 
fon apporte pour découvrir qui t/1 le Roi 
A/fuerus mari d'EJlher. Grande incertitude 
fur ce jujtt. De f Auteur de ce Lrvre. 
Des Additions qui ne font point dans le Texte 
original. 

I" E Livre d’Efther contient l’Hiftoire d’une 
*- J Fille Juive de ce nom , Nicce de Mardochcc 
Juif de la Tribu de Benjamin demeurant à 
Sufes , que le Roi Affileras époufa 8c éleva 
fur le Trône, après avoir répudié fa femme. 
Ce Prince avoit un favori nommé Aman, 


de la race d’Agag Roi des Amalecites, le- 
quel indigné de ce que Mardochée ne vouloit 

de j pas lui rendre les refpeéb que les autres lui 

Jpfe ’ec Compagnon de Zorobabel , qui en eft déferaient, prit la refolution de faire périr toua 
Auteur. Grotius prétend qu’il eft écrit du temps les Juifs qui étoient dans l’Empire d’Affiicrus, 


d’Antiochus Epiphane. Mr. Huet conje&ure 
avec plus de vraifemblance, qu’il a été compoié 
pendant la Captivité, parce qu’il étoit écrit en 
Chaldaïque. Nous n’avons plus cet Original. 
S. Jerôme l’avoit traduit en Latin, en rendant 
le fens fans s’attacher à la lettre ; en retranchant 
les varierez qui s’y trouvoient dans differens 
exemplaires, & en ne mettant dans faTraduû.on 
que ce qui faifoit un fens parfait ; comme il le 


fit donner un Edit , par lequel ils dévoient 
tous être exterminez au mois d’Adar , qui 
étoit celui que le fort avoit fait écheoir pour 
faire périr ces malheureux. Mardochcc fait 
fçavoir à la Reine , le péril où étoit toute fa 
Nation ; elle va trouver le Roi , 8c le prie 
de venir manger chez elle avec Aman. Aman 
enflé de cet honneur , ne peut fouffrir le 
mépris de Mardochcc qui ne l’avoit po.nt faluc. 

Mais 


l' arrêtante : ti’firumene du dialle e’efl Antiecbtes . qui 
fini un nem emprunté eft appelle ici Heleftrne. e’rft.ù- 
dire Halpernebut le Liâear, le /erg eut eu le min/ftrt du 
diable qui veut fe rendre maître de la Judée belle &■ 


veuve , perce qu'elle eft denuée de fteeure. Eliachim 
lignifie le Dieu qui diit t'élever. Voila des allégories 
que Grotius aurait eu peine à fouffrir dans un autre. 
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Mais dans le temps qu’il fe prépare à en tirer 
vengeance , le Roi aïant lu des Mémoires , 
qui le firent fouvenir que Mardochée avoit 
découvert une confpiration faite contre ù. ' 

r rfonne , veut le recompenfer ; & ordonne 
Aman de conduire Mardochée en triomphe j 
par la Ville. La Reine aïant traité le Roi, 
lui découvre qu’elle eft Juive & demande 
juftice contre Aman pour fon Peuple. Le 
Roi fait pendre Aman , éleve Mardochée , 
révoqué rEdit donné contre les Juifs , & en 
donne un autre , par lequel il leur permet de 
tirer vengeance de leurs ennemis le jour marqué. 
La fête de Phurim eft inftituée à perpétuité cher, 
les Juifs en mémoire & en atftion de grâces de 
ce bienfait ûgnalé. 

Voilà le fait rapporté dans le Livre d’Efther. 
Mais il n’y a peut-être point d’Hiftoire dont 
le temps foit plus incertain. Il eft confiant 

Î u’elle eft arrivée du temps du Roi Affucrus. 

■a difficulté eft de fçavoir qui eft le Roi qui 
eft ainfi appellé dans l’Ecriture ; c’eft certai- 
nement un Roi des Medes ou des Perfes qui 
a régné depuis l’enlevement des Juifs fous 
Jechonias. Mais il n’y a prefque pas un de 
ces Rois depuis Aftyagés jufqu’à Artaxercés 
Mnemon , que quelque Auteur n’ait crû être 
l’Afluerus dEfther. Voïons s’il eft poffible 
de découvrir auquel de ces Rois cette Hiftoi- 
re peut être attribuée avec plus de vraifem- 
blance. 

On convient que ce ne peut êtTe Cyararc 
Roi des Medes fils de Phraortés , parce qu’il 
eft mort avant la Captivité fous Jechonias. 
Son fils Aftyagés, eft appellé AfTuerus dans 
le dernier Chapitre du Grec de Tobie. Cela 
pourvoit faire conjedhirer , que c'eft lui dont 
il eft parlé dans le Livre de Judith. Mais 
Hérodote nous apprend qu’il epoufa Anana 
fille d’Haliatte Roi des Lydiens , & il faut 
qu'il ait eu auparavant une autre femme , de 
qui Mandane mere de CyTus étoit fille. Ni 
1 une ni l’autre ne peut être Efther : Ainfi 
Aftyagés n’eft point l’ AfTuerus mari d’Efther. 
Aftyagés eut félon Xenophon , de fa fécondé 
femme , un fils appelle Cyaxare que quel- 

3 ues-uns font pcrc de Darius Medus , à qui 
s donnent un troifiéme Cyaxare pour fils , 

Î u'ils fuppofent être l’ AfTuerus mari d'Efther. 

lais d'autres foûtiennent avec plus de vraifem- 
blance que ce troifiéme Cyaxare eft fiippofê, 
& que le fécond n’eft point different de 
Darius le Mede fils d’Aftyagés , & par con- 
fequent Oncle de Cyrus , qui lui céda le 
Roïaume des Chaldéens , apres l’avoir con- 
quis , comme il eft prouvé par le témoigna- 


ge de Daniel Chapitre y. Verfet qr. & 9 .' 
Verfet 1 . où il eft dit, que ce Darius écoit fila 
d’Affuerus , 6c qu’il fut déclaré Roi de Chaldée 
à l’ige de foixante-deux ans , à 1 a place de 
Balchazar que Berofe & Ptolomée appellent 
Nabonidus , Abydene Nabonnidochus , & 
Hérodote, Labymtus. Le Pocte Aefchile dit 
que ce Medus prit & mina la Ville de Sufes» 
qui fut enfuite rétablie. On a auffi crû que 
Darius le Mede étoit l’Afluerus d’Efther, 

f arce qu’il avoit nom Cyaxare, ce qui revient 
AfTuerus , 6c que d’ailleurs il eft dit dans 
Daniel Chapitre 6. Verfet 1 . que Darius avoife 
établi fix-vingts Satrapes fur fon Roïaume, 
& le nombre des Provinces de l’AfTueru* 
d’Efther , eft de cent vingt-fept , en y com- 
prenant les Ifles. Cela s’accorde a fiez.. Il eft 
aufü remarqué que Darius commandoit aux 
Medes & aux Perfes. Mais on oppofe à cette 
conjeâure premièrement que le Roi dont il 
eft parlé dans le Livre d’Efther , étoit Roi 
des Perfes; ce qui ne convient point à Darius 
Medus qui ne fut Roi que des Medes & des 
Chaldéens. Car Cyrus aiint vaincu fon Pere 
Aftyagés , fut déciaré Roi des Medes & des 
Perfes & s’attira toute l'autorité. Son grand- 
pere vécut 6c fut même traité en Roi des 
Medes. Apiés fa mort Cyrus céda une partie 
de fês conquêtes à fon oncle Cyaxare ou 
Darius Medus , 6c l’afTocia à l’Empire , 
mais il retint toûjours la principale autorité, 
comme il paroît par Xenophon. Darius 
Medus régna d’abord dans la Sufiane , & 
enfuite dans la Chaldée; mais fon Empire 
ne s’eft jamais étendu comme celui d’Afîue- 
rus depuis l’Inde jufqu’à l’Ethiopie. Après 
la mort de Darius , Cyrus demeura feul 
Monarque de route l’Afic , 6c transfera a nfi 
l’Empire des Babyloniens & des Medes aux 
Perfans. Il le tint pendant fept ans , à com- 
pter du jour de la mort de Darius Medus. 
L’Hiftoire d’Efther ne convient point à Cyrus ; 
mais quelques-uns l’adaptent à fon fils Cam- 
byfes , qui eft appelle Afluerus dans le pre- 
mier Livre d’Efdras Chapitre 4 . Verfet 6. 
C’étoit un homme furieux & brutal , carafte- 
re qui convient à l’Affuems d’Eft' er ; & 
l’Empire de Cambyfcs , avoit l’étendue qui 
eft marquée dans ce Livre ; mais il ne régna 
que fept ou huit ans , & l’AfTuerus d’Efthcc 
en a régné plus de douze. Chapitre^. Ver- 
fet 7 . Beaucoup l’attribuent à Darius fils 
d’Hiftafpe l’un des fept conjurez qui fut dé- 
claré Roi , après qu’ils eurent tué le Mage 
Oropafte qui s’étoit emparé du Trône en fe 
faüànt croire le frere de Cambyfes. Tout ce 

qui 
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|ui eft dit dans le Livre d’Efther , du Roi 
Ifluerus lui convient , car x. l'étendue qu’on 
donne à ion Empire depuis l'Inde juiqu’à 
Ethiopie , exclut non feulement tous les 
Rois avant Cambyfes & Cambyfes même , 
puifque ce fut Darius qui fubjugua le premier 
l’Inde fie l’Arabie. L’Auteur du troificme 
Livre d’Efdras Chapitre j. décrit dans les 
mêmes termes l’étendue du Roiaume de 
Darius , Se ccd fe rapporte affez à ce qu’en 
dit Hérodote, a. Afluerus faifoit fa demeure 
dans la Ville de Sufes , qui était la Capitale de 
ion Empire : cela convient à Darius fils 
d’Hiftafpe qui orna cette Ville , y fit bâtir un 
Palais magnifique fdon le témoignage d’Elien, 
& y fit renfermer fes tréfors, au rapport 
d’Herodote. 3. Ce dernier Hiftorien dit que 
Darius fils d’Hiftafpe aimoit paiEonnément une 
de fes femmes , qu’il appelle Artyffone , à 
laquelle il dreflâ une ftatuc d’or , c’eft peut- 
être Eilber dont le nom d’EdiiTe a été cor- 
rompu. 4_ Il eft dit dans le Chapitre 10. 
qu’ Afluerus fe rendit tributaires toutes les 
files de la Mer. Or fuivant Tbucididc Darius 
fils d’Hiftafpe fut le premier des Rois de 
Perfe qui fubjugua les Iilcs des Phéniciens, 
comme il eft aufifi remarqué dans le Menéne 
de Platon. Xercés en fut dépouillé avant 
la douzième année de fon Régné , fie aucun 
des Rois de Perfe ne les ont depuis poflê- 
dées. Darius fils d’Hiftafpe eft félon Héro- 
dote, le premier qui'impoia des tributs aux 
Nations , ôc il paraît qu’ils étoient établis du 
temps d’Affiierus mari d'Efther. Enfin il eft 
dit dans le Chapitre 2. Vcrfet y. que Mar- 
dochée étoit un des Juifs qui avoient été 
transférés par le Roi de Babylone Nabucho- 
donofor avec Jechonias. Cette Epoque ex- 
clut tous les Rois de Perfe poftericurs â Da- 
rius : car il faudrait fuppofer que Mardochée 
aurait eu alors plus de (ix vingts ans, & par 
conftquent que fa nièce Efther aurait été fort 
âgée. Tout ce qu’on peut faire , eft de fup- 
pofer qu’il vivoit encore , quoique fort âgé, 
au commencement du Régné de Darius fie 
que Ion frère avoit eu fa fille Efther dans un 
âge fort avancé. Ces conjcftures paroiffem 
allez plaufiblcs , mais elles font détruites par 
le témoignage d’Herodote qui rapporte que 
Darius eut trois femmes , qui non feulement 
ne s'appelaient ni Vaftis , ni Edifie , mais 
dont aucune ne peut être Efther; car les deux 
premières font Atofle fie Artydone fille de 
Cambyfes fie la dernière Parmis fille de Smer- 
Uis fils de Cyrus. D’ailleurs Darius fils d’Hif- 
tafpc fut favorab.'c aux Juifs dés la féconde 


E, Lit. L Chap. III. 91 

1 année de fon Régné , ôe Afluerus ne les 
I connut que la douzième année du ficn. Enfin 
' ce que l’on a remarqué de l’âge de Mardo- 
chéc femble non feulement exclure les fuc- 
ceflèurs de Darius, mais aufli Darius même, 
fi on l’entend à la lettre : car depuis la capti- 
vité de Jechonias jufqu’à la feptiéme année 
de Darius , il y a environ 90. ans , fuppofant 
donc que Mardochée n’eût que dix ans quand 
il fut tranfporté , il aurait eu alors cent ans ; 
Quelle apparence qu’à cet âge , il eût fait fa 
Cour , fie qu’il fe fût mêle de découvrir la 
conipirarion faite contre la perfonne du Roi? 
Le pere d’Efther étant mort , étoit encore ap- 
paremment plus âgé que lui, & quand il aurait 
été plus jeune de quelques années , s’il a eu 
Efther à trente ou quarante ans , elle devrait 
avoir eu alors quarante à cinquante ans. Par 
confequent fi l’on fuit le Texte Grec de ce 
Livre , où il eft dit nettement Chapitre 2. 
Verfet 6. & Chapitre 11. Verièti8. que Mar- 
dochée fut perionnellement un de ceux qui 
furent tranfportez à Babylone du temps de 
Jechonias , non feulement Afluerus ne peut 
convenir à aucun des Succefleurs de Darius, 
il eft même difficile de croire que ce foit 
Darius , & alors il faudra choflir celui des 
Rois précédons , entre lefqucls je n’en trou- 
ve point à qui l’Hiftoire d’Efther convienne 
mieux qu’à Cyaxare ou à Darius Medus. 
Mais on peut expliquer le Texte Hébreu du 
Verfet 6. du Chapitre 2. en forte que ce ne 
foie pas Mardochée même qui ait été rranf- 
porte de Babylone , mais fon aicul. Voici 
le Texte. Il / avoit dans la Ville Je Safes an 
homme appelle Mardochée fils Je Zorr , fils Je 
Semei , fils Je Cil , Je la race Je Jemini , jai 
avait (té transféré Je Jcrafalem dans le temps 
que Nahacbedanofor avoit enlevé Jechonias Rai 
de Jads. Rapportant ces dernières paroles 
à Qs aicul de Mardochée , on peut facile- 
ment dire que cela eft arrive fous le Règne 
d’Artaxercés Longuemain. Cependant il faut 
avoiier que le Texte Hébreu ne lignifie pas 
cela naturellement, fie que le Texte Grac 
porte le contraire en cet endroit dans le 
Chapitre il. Verfet 2. Ainfi fi fon s'arrête 
au Texte Grec & à la Vuigate, il faut de- 
meurer d’accord que cefte Hiftoirc ne peut 
convenir à aucun des Rois Succcflèurs de 
Darius fils d’Hiftafpe, & qu’il eft même dif- 
ficile qu’elle convienne à celui-ci. Cependant 
ce meme Texte Grec donne le nom d’Ar- 
raxercés à l’ Afluerus mari d’Efther ; fie par- 
lant d’Aman , dit qu’il étoit Macédonien » 
fie qu’il avoit defléin de fuse palier i’Emp.te 
M 2 des 
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des Perfes aux Macédoniens : ce qui ne peut 
convenir au temps de Darius fils d’Hiftalpe, 
ni aux précedens , dans lef jueli les Macédo- 
niens ne penfoient pas à la Monarchie uni- 
versité. Comment accorder cela , à moins 
qu’on ne fjppofe que quand il elt dit que 
Mardochée étoit un des Juifs qui avoient 
été emmenez à Babylonc du temps de Va- 
buchodonofor fous Jechonias , cela veut feu- 
lement dire qu’il ctoit de la race , 6c dépen- 
dant d'un de ces Juifs. Cette reponfe fup- 

f oiëc > on pourrait croire avec Scahgcr que 
Afluerus d’Efthcr cft Xercés. Le nom d’Af- 
fucrus en Grec , revient allez à celui 

de Xercés La femme de Xerccs lera 

celle qu Hérodote appelle Ameftris, & le t'cftin 
dont U eft parlé dans ce l.iv e . fera peut-être 
Celui que Xercés donna fuivant le meme Hil 
toricn avant fon expédition contre la Grèce. 
Mais la Reine Ameftris étoit fille d’un Per- 
fan nommé Onophés > ôc par confcquent dif- 
ferente d'Efthcr : elle avoir été mariée à Xer- 
cés long-temps avant fon expédition contre 
la Grece. Enfin Xercés n'étoit pas 1 Sufcs, 
mais dans la Grece la feptiéme année de fon 
Régné. D’autres rejettent donc cet événe- 
ment au temps d’Artaxcrcés Longuemain fils 
de Xercés , fentiment qui femble appuié fur 
le Texte Grec , qui donne à Aifierus le nom 
d’Artaxercés , & fur le témoignage de Jo- 
feph qui place l’Hiftoire d'Efthcr fous ce Prin- 
ce. Capelle pouffe cet événement jufqu’au 
temps d'Ochus fils d’Artaxercés Longuemain 
qui fucceda à fes deux freres deux ans après 
la mon de leur pere. Il trouve que le nom 
Hébreu Afchaveros approche à'Ochos ou à’A- 
ebos , qui étoit le nom de ce fils d’Artaxercés 
qui eut aufli celui de Darius Nothus. On 
peut ajouter une conjecture > qu’il n’y a pas 
d’apparence que les Juifs qui etoient retour- 
nez à Jerufalem , fuffent demeurez mifera- 
bles & méprifcz de leurs voifins , 6c qu’ils 
n’euffent clc rebâtir le Temf le 8c les murail- 
les de Jerufalem jufqu’au temps d’Artaxercés 
Longuemain , fi une Reine de Perle avoit 
été Juive, 8c les Juifs en fi grand crédit à 
la Cour de Perle. Cette conjeéture cft affez 
fbiblc d’elle même , & d’ailleurs quand on 
fuppoferoit que ce n’eft point Mardochée, mais 
fon Bifaieul qui avoit été tranfporté de Jcrufa- 
lem “à Babylone du temps de Jechonias , il 
n’y a que quatre générations depuis la Capti- 
vité jufqu’à Mardochce, Cis, Semei, Jaïr 6c 
Mardochce. Et il y a prés de deux cens ans 
depuis la Captivité fous Jechonias jufqu’à la 
feptiérac année de Dajius Ochus : il faujiroit 
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donc fuppofer que Cis a été emmené à Ba- 
bylone à l’âge de dix ans , qu’il n'a eu fon 
fils Semeï qu’à l’âge de cinquante ans , que 
Semeï n’a eu Jaïr qu’à cinquante , que Mar- 
dochée eft venu au monde la cinquantième an- 
née de l’âge de fon pere 6c qu’il avoit alors prés 
de cinquante ans : il faudrait encore fuppofer 
que le frere de Mardochée pere d’Efthcr » 
eroit né au moins vingt-cinq ou trente ans 
depuis Mardochée , afin qu’Efther n’cftt alors 
que vingt ou vingt-cinq ans, qui eft tout ce 
qu’on lui peut donner d’age. Toutes ces fup- 
pofitions font allez peu vraifemblablcs. C’eft 
pourquoi l’opinion ae ceux qui reculent en- 
core plus loin cette Hiftoire en la menant fous 
le Règne d'Artaxcrcés, filsd’Ocbus, cft encore 
moins foûtcnable. Voilà tout ce qui fe peut 
dire fur le temps d’Efthcr & du Roi Affuerus : 
nous taillons au Lcéteur à prendre le fentiment 
qui lui paraîtra le plus vrailemblable , la choie 
nous paroiffant du moins aufli incertaine après 
toutes ces recherches , qu’elle nous le fcmbloit ' 
auparavant. 

L’Auteur de cette Hiftoire n’eft pas moins 
incertain. Saint Kpiphane , faint Auguftin 6c 
fiiint Ilidore attribuent ce Livre à Efdras : Eu- 
febe le croit plus recent : d’autres à Joachim 
Grand Prêtre des Juifs petit-fils de Jofedec: 
la plufpart en font Auteur Mardochée , 6c 
quelques-uns lui joignent Efther : on prétend 
le prouver par quelques endroits du Chapitre 
0- de ce Livre où il eft dit que Mardochce 6c 
Efther écrivirent ces chofes aux Juifs. Mais 
ceux qui le font laiffés perfuader par ce té- 
moignage n’ont pas pris garde qu’il eft parlé 
en cet endroit , non de ce Livre en l’état qu’il 
eft ; mais des Lettres que Mardochée écrivit aux 
Juifs, pour leur faire fçavoir qu’ilscuffcnt à l’a- 
venir à oblêrvcr la fête de Phurim ou des forts, 
en mémoire de ce qui leur étoit arrivé. Mar- 
dochée écrivit , dit l’Auteur de ce Livre , Chap. 
9. Verf. ao. Tinta chofes , <ÿ- Ut tint rappor- 
tées dttts Jet Lettres , Ut envois eux Juifs jri 
Jemenroient déns toutes les Provinces du Roi tante , 
proches & éloignées, afin ju'ils obfcrvaftcnt lejua- 
toniéme dé le jumzJéme du mois d Adar , dé ju'ilt 
Us ceUbraffent tons Us ans avec folemnité. Les 
Juifs firent ptjfer en fo.emnité perpétuelle ce juilt 
avaient commencé de faire alors , & ce que Mar- 
dochée leur avoit ordonné de faire par ces Lettres. 
Ces paroles font voir clairement que l’Auteur de 
ce Livre eft un autre que Mardochée , qui a 
rapporté ce que Mardochée écrivit alors , 6c ce 
ue les Juifs pratiquèrent tant de fon temps > que 
eptiis. Il en eft de même du Verf. 29. La 
Rome Efther fille cf Aktakatl dr Mardochce Juif 

écrivirent 
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ternirent une frein de Lettre , afin que celle folem- \ d’Egypte, fçavoir fous Philomcror , qu’elle* été 
ait é fit établie i l'avenir , ér Ut l envoserent i j faite par des Juif* Helleniftes d’Alexandrie. 
tant les Juifs de cent vmgt-fift Provint" 

- y. m rr . t : J- - - 


afin qu'ils obfieTvajfiett le jour de t fort i , & qu'ils * 
celebraffieit t ■ fon temps avec joie. Ils le refirent 
tomme Murdecbée ér F.fiber t avaient ordonné , afin 
de pratiquer eux ér leurs enfans , les jeûnes , les 
prières, la F efie des forts, ér tout ce qui efl dans ce 
Livre oui porte te nom tTEfiber. Ce n’eft donc 

C )int Efthcr ni Mardochée qui ont compofé ce 
ivre. Mais apparemment que la Synagogue 
pour conferver la mémoire de cetcvencment re- 
marquable , 6c rendre raifon de l’origine de la 
Fête Pburim , a fait compofer ce Livre qu’elle a 
approuvé 6c mis dans le Canon des Livres fae 


La première des Pièces aioûtccs qui étoit à la 
tête du Texte Grec, eft la Relation d’un fonge 
de Mardochée , & la découverte des deux Eu- 
nuques qui vouloient attenter à la vied’Arraxer- 
cés. On ne peut Das dire que cela foit de l’Au- 
teur du Livre d’Efther , car le nom 8e les qua- 
litez de Mardochée, 6c le temps 6e le lieuaans 
lequel il a vécu I, étant mis en tête de cette piè- 
ce, il feroit inutile de les répéter au commence- 
ment de l’Hiftoirc ; aufii-bien que la conlpira- 
tion des deux Eunuques qui eft rapportée au Cha- 
pitre fécond. L’Addition commence par c:a 
mots : La fécondé amie du régné du Grand Arta- 


crer, C’cftlcfcntimentdesTalmudiftes, qui me xertés , le premier jour de N fan , Mardochée fils 
paroi: le plus vraifemblablc. Il a d'abord été de J aire, fils de Semei , fils de Cis de la Tribu de 
compolé en Hébreu , tel qu’il eft dans les neuf Benjamin, homme Juif qui habitait i Sufes , hom- 
premiers Chapitres, dedans leio. jufqu’au Vcrf. \ me confiderab/e ér Officier du Roi , qui étoit du uom- 
, . ,, r i r ■ — i— i — — ~ f rt jf, Captifs epue Nabuchodonofor Roi de Babylo- 

ne avait transféré de Jerufatem avec Jecboniits Roi 
de Juda. On voit bien que c’eft là le commen- 
cement d’une Hiftoire ; Sc il n’y a pas d’appa- 
rence qu’un Auteur qui l’a ainli commencée, ré- 
pété enfuite les mêmes choies. Cependant il eft 
certain que l'Hiftoire d’Efther , comme elle eft 
rapportée par l’Auteur original , commence par 
ces mots : Dans le temps d' Affineras qui régna de- 
puis rinde jufqu’i t Ethiopie , ère. 8c qu’au Cha- 
pitre fécond il parle de Mardochée comme d’un 
homme dont il n’avoit point encore parlé ni cx- 


34. dans la Verfion de faint Jerome. Quelque 
Juif Hcllenifte l’a enfuite amplifie , 8c y a fait 
des Additions qui ont été inférées en leur place 
dans la Verfion Grecque , 8c mifes par faint Je- 
rome toute, enfemble à la fin du Livre depuis le 
34.. Vcrf. du Chapitre 10. D’autres Interprétés 
l’avoient encore amplifié en y ajoutant plufieurs 
chofcs qu’ils croïoicnt venir au fujet , 8c qui fc 
trouvoient dans l’ancienne Vulgate, que faint 

{ erôme a retranchées. Voici les paroles de ce 
’ere. Librum Efiber variis trans/atoribus confiât 

tffie vitiatum ; quem ego de Artbivis Hebrccorum 

relevons, verbum è verbo prejfiùs tranfiuli. ®uem pliqué fes qualités. Il j avait, dit-il, un bom- 
librum Editio Volga ta lacmiofs bine indè verborum me Juif dans ta Ville de Sufes appellé Mardochée , fils 


fnibus trahit: Addens eu qua ex temporedici pote- de Jarre, fils de Semés, fils de la Race de Jemmi, 
Tant , ér audrri ; fient fobtum efi fcholaribus difei- \ 
pltnis Jumpto themate excogitare . quitus verbis uti 


potuit qui injuriam paffius efi , vel Ole qui injuriam 
fecit. LaParaphrafe Chaldaïque eft toute plei- 
ne de ces amplifications. Origenes dans fa Let- 
tre à Africanus , fcmble être perfuadé que les 
Additions qui font dans le Texte Grec, étoient J 
autrefois dans le Texte Hebreu , 6c qu’elles en 
ont été retranchées. Si cela étoit elles feroient 
du même Auteur 6c compoferoient un même 
Corps d’Hiftoire avec le refte. Il paroi: au con- 
traire que c’étoient des Additions faites à l’Hif- 
toire d'Ellher par un autre Auteur, 6c pour en 
être convaicu, il ne faut queconfidcrçrdcqjcllc 
nature elles font, 8c où elles fe trouvent placées. 

Il eft remarqué au commencement du Chapi- 
tre 1 1. que la quatrième année de Ptolomee ér <te 
Cleopatre , Diftbée qui fe difit Prêtre de ta Race 
Levi tique, ér jon fi s Ptolomee , ont apporté ta Let- 
tre Pburim , qu'ils ont dit avoir été traduite par Lj- 
fimaqoe fils de Ptolomée , en Jerufa 'cm. Cette re- 
marque tait voir l’âge 8c la nature de cette ad- 
dition. C’eft fous un des P.oloraécs Rois 


qui avoit été transféré de Jerufatem , dans le tempe 

Î lue Nabuchodonofor transfera Jecboni as, ér‘. Dana 
c Chapitre troiiiémc l’Auteur de l’Hiftoire d’Ef- 


ther, parlant de la Lettre écrite au nom du Roi 
pour taire mourir tous les Juifs , dit que cette 
Lettre contcnoit , Que tous fuflènt préparez pour 
le jour marqué : Summa autem Epfiolarum bac fuit, 
ut omises Provincia frirent ér parurent fe ad pra- 
dsitum dsem. Cet Auteur n'avoit donc pas rap- 
porté la Lettre entière que l’Auteur Grec a in- 
férée en cct endroit , 8c qui le trouve dans le 
Chapitre 14. de la Vu gâte. Il en eft de même 
delà Lettre écrite en laveur des Juifs: l’Auteur 
de 1 Hiftoire fe contente de d re au Chapitre S. 
Verf. 13. que le contenu de cette Lettre éroic 
que les Juifs fufient prêts à fc vanger un tel jour do 
leurs ennemis. Le Pariphrafte Grec rapporte 
en cet endroit une Leure écrite qui fe trouve 
dans la Vulgate au Chapitre îrf. Les cinq pre- 
miers Vcrfcts duChap. 1 j. font déjaau Chapitre 
quatrième ; 8c tout ce qui eft rapporté dans ce 
Chapitre, eft une defcription qui eft hors de fa 
place, 8< qu’on voit bien être inventéepourcm- 

M) bci.it 
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bclhr l’Hiftoire. Il eft encore vifible que les prie- 
res deMardochée & d’Efther. quifontàlahndu 
quatrième Chapitre dans le Grec , & qui fc trou- 
vent dans le treiziéme 8c dans le 14. Chapitre, font 
encore une addition à la narration (impie de l'Au- 
teur. Enfin» le ftile féul de ces pièces fait allez 
voir que c’cft unGrcc» qui pour orner l’Hiftoire 
d’Efther , a fait des pièces éloquentes qui font 
d’un ftile rres-different de celui dont l'Hiftotre 
originale eft compoke , & qui en rendenc la nar- 
ration moins (impie 8c moins naturelle. L’on peut 
encore ajouter qu’il y a des faits dans ces pièces 
qui ne font pas rapportez de la môme maniéré 
que dans l’Hiftoirc. On donne à Mardochée la 
qualité de grand Seigneur & d’Officier du Roi 
dés la féconde année du Règne de ce Prince : il 
parole au contraire par le fécond Chapitre de cet- 
te Hift -ire, qu'il n’étoit pas encore en faveur ai 
connu du Prince. L’Auteur des pièces ajoutées» 
rapporte à la féconde année d’Artaxerccs la dé- 
co u verte de la confpiration des Eunuques , laquel- 
le félon ce qui eft dit dans le corps de l’Hiftotre 
Chapitre fécond Verfet 16. doit etre rapportée à 
la feptiéme année d’AlTuerus. Il eft dit dans l’Hif- 
toire Chap. 6. Verf. 3. que Mardochée nefutre- 
compenfé de ce fervieeque long-temps après l'a- 
voir rendu > quand la perte des juifs étoit déjà 
refoluëj & l’Auteur de l’addition fuppofe qu’il le 
fut fur le champ. L eft dit dans l’Hiftoire, qu’A- 
raan refolut de faire périr Mardochée » parce qu’il 
avoir rcfulë de feprofterner devant lui: dans! 'ad- 
dition on apporte une autre raifon de fa colere, 
fçavoir la mort des deux Eunuques. Ils ne con- 
viennent pas fur le jour dcftinc pour le maftàcre 
du Peuple Juif : l’un dit que c’elt le treiziéme & 
l’autre le quatorzième du mois Adar. Aman qui 
eft dit dans l’Hiftoire fils d'Agag & Amalecitc, 
eftappellé dans la dernicre Lettre du Prince, 
Macédonien , vir Macedo , & il y eft dit qu’il avoir 
deftein de faire palier l’Empire des Perles aux 
Macédoniens. 

Tout ce que nous venons de dire prouve invin- 
ciblement que c’eft fans fondement qu’Origenes a 
cru que ccspiccesétoient autrefois dans l’original : 
car fi cela doit. I. Elles fe léroient trouvées dans 


quelque Verûon autreque la Grecque. 2. Ellesfc- 
roient entièrement conformes à 1 ’Hiftoire. 3. Elles 
ne contiendroiem pas les mêmes choies qui fé 
trouvent rapportées dans l’original. 4. L’Hiftorien 
original neairoir pas qu’une telle Lettre contient 
telle chofé, pour la rapporter auJJi-tôt toute en- 
tière. y. Si elles éroienr du même Auteur, elle* 
ièroknt du même ftile. O11 connoitroit dans la 
Verlion le meme cararftcrr, la même (implicite, 
la même naïveté. Tout cela ne fe trouvant pas 
un ii, ou plutôt le contraire étant démontré par 
les remarques que nous venons de faire» nous 
pouvons dire que l’opinion d'Origenes eft infoû- 
tcnablc , 8c qu’il eft fort vraifemblable que ces 
pièces font du Traducteur Grec, oudequelque 
autre Juif , qui a pu lins mauvaife foi , inférer 
dans la narration , des Lettres & des Difcours 
par le droit qu’ont les Hiftoriens de compofer 
ces fortes de pièces , par rapport aux perfonnes 
& aux chofcs. 


$• X. 

Du Livre de J oi. Ce qu'on doit penfer de cette füf- 
toire , & de h manière dont elle tft fente. Qui 
en eft Auteur, tT en quel temps il a fté compo [é. 
Que ceft un Ouvrage Poétique. Deftein 
Abrégé de cet Ouvrage. 

A Prés avoir parlédes Auteurs des Livres Hifto- 
■**riqu«, paflons aux Livres, quelesHebreux 
appe.lcnt Mofcthm, c’eft Adiré, des Livres écrits 
d un ftile figuré & fententieux. • Comme ces 
Ouvrages ont moins de rapport à l’Hiftoire , il 
eft encore plus difficile d'en découvrir le temps 
& les Auteurs. 

On donne ordinairement le premier rang en- 
! tre ces Livres, à celui qui porte le nom de Job, 
parce qu’il contient la relation du malheur arrivé 
à un homme nommé Job , l’Eloge de la patien- 
ce avec laquelle il le fupporta , & les difcours 
qu’il tint avec fes amis fur ce fujet.LesTalmudiftes 

Rabbi, 


a SU fui, m . crft i d,rt, Lrure, écrit, d’un flile fan 
ri £r fnttntitu x. ] Dans le ai. tfiap. des Nombres 
Verl. a 7. c'ejl fourni, loi Ternbehjioi K’tfctUm di - 
feitnt -.Entrée, dmu Lfeém , que U Ville Jt Seleon fit 
tint ty fortifie. Les Scptinte ont traduit les £n.j 
mtnfict. Le pa(Ttge cité eft vifiblcment un fragment 
d'une pièce Poétique. C’ell pourquoi les Grecs & les 
Latins l'ont quelquefois traduit par le mot de Par*, 
bile, , quelquefois par celui de Proverbe, ou de Stn- 
tentes. Il fe trouve dans ce feus. 1. Reg. 14. r. 14. 


comme il eft dit dan, un ancien frtverbt l’impieti lient 
de, impie,. Ercch. 10. Verf. 4p. Le Prophète Ezechid 
rapporte que l'on dit de lui qu’il parle en Parabole,. 
Le Livre des Proverbes otuff, frlm. Mo/ctlem eft ainlî 
appelle, parce qu'il eft compofc de Senteuces. En- 
fin. il eft dit dans le Nouveau Teftament que Jisvs- 
Ch* i st parle à fes Difciples en Paraboles Sc en Sen- 
tences oonuqfâe Au», . ce Ainli Kofcthm ne 

lignifie pas feulement une Parabole , mais en general 
toutes fortes de difcours ligures. 

b Signifient on. 
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Ribbii Moife, Maimonides, & quelques autres 
Critiques parmi le» Juifs fie parmi les Chrétiens, 
ont prétendu que cette Relation étoit entière- 
ment feinte. D’autres au contraire (oûtiennent 
que ce n’eft qu’une fimple narration d’un fait, 
de la manière qu’il s’eft paflé. Mais il femble 
qu’il eft plus raifonnable de prendre un milieu 
entre ces deux opinions en reconnoiffant que Job 
n’eft pas une perfonne feinte : qu’il y a eu en 
effet un homme de bien de ce nom, qui aïant 
été réduit à une extreme mifere par la perte de 
fcs biens fit de fes Enfans , fit par fa maladie; a 
fouffèrt ce malheur avec une patience merveil- 
leufe, fit a été enfuite rétabli dans la profperité : 
Et en avouant en même temps que celui qui a 
écrit cette Hiftoire , l’a traitée d’une maniéré 
Poétique, embellie, amplifiée fit ornée de plu- 
fieurs drconftances pour rendre la narration plus 
utile 6c plus agréable. Les autres Livres de 
l’Ecriture nous apprennent que Job n’eft pas une 
perfonne feinte , puisqu'il en eft parlé comme 
d’un homme qui a verirablement été, dans Eze- 
chiel Cbap. 14. Verf. 14. où il eft joint à Noé fit 
à Daniel , comme aiant été auffi-bien qu’eux; 
dans Tobie Chap. a. Verf. ta. 5 c oans l'Epître 
de ftint Jacques Chap. y. V. ai. Le nom de 
Job eft marqué dai s cette Hiftoire , comme le 
nom propre d’un homme , fit qualité y eft auffi, i 
quand il eft dit , qu’il étoit le plus riche des I 
Orientaux ; fon pais y eft defigne par fon nom. 
Jl y avait un bamutr ami U fait Je Hui , appe/lé 
Jot. Cet homme étoit /impie ér craignant Dieu : 
le nombre de fes Enftns fie la quantité de fes 
biens y font fpecifiez. ; les noms 6c la patrie de 
fes amis y font rapportez, fie quoique la plulpart 
de ces noms puiffent avoir des fignihcattons 
myftiquea h , cela n’empêche pas que ce ne 
foient des noms véritables 6c réels, puifqu’it en 
eft de même de prefque tous les noms Hébreux. 
Il n’y a rien d’ailleurs dans cette narration , qui 
puiffe prouver que Job foit une perfonne qui n’a 
jamais été , 8c que le fond de fon Hiftoire foit 
une pure fiûion. Ce ferait donc une efpece de 
témérité de s’éloigner en ce point du fentiment 
commun des Peres c , 6c des Chrétiens fur la 
vérité de cette Hiftoire. Mais il faut aufli recon- 
noître de bonne foi que ce n'eft pas une fimple 
narration d’un fait : la maniéré dont elle eft 
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contée, le ftile dont elle eft écrite , les eonver- 
fations de Dieu 8c du démon , la longueur des 
difeours des amis de Job , font voir clairement 
que c’eft une narration que l’Auteur a embellie , 
ornée 6c amplifiée pour donner un exemple plus 
fenfible 6c plus touchant d’une patience achevée, 
6c des inftruétions plus fortes 6c plus étendues, 
fur les fcntimens que l’homme doit avoir dans la 
profperité 6c dans l’adverûté. 

Il n’eft point marqué dans ce Livre en quel 
temps Job vivoir, ni quand fon Hiftoire eft arri- 
vée, mais on tâche de le découvrir, ou du moins 
de le conjefturer par les drconftances dont il eft 
fait mention dans ce Livre. 

La longueur de la vie de Job qui doit avoir 
été de plus de deux cens ans, purfqu’il en avoit 
cent quarante après fon rétablinement, comme 
il eft remarqué a la fin de ce Livre, a fait croire 
à quelques-uns ou’il étoit beaucoup plus ancien 
que Moife. La Loi n’eft alléguée en aucun en- 
droit de ce Livre, foit par Job, foit par fes amis, 
quoiqu’ils n’aient pas manqué d’occafion d’en 
faire mention. Il eft rapporté que Job offrait 
lui-même des Sacrifices de viâimes : ces deux 
drconftances ont perfuadé la phifpart des Com- 
mentateurs , qu’il a vécu avant que la Loi fût 
écrite. Quelques-uns ont crû qu’il étoit parlé 
dans leVerfet 19. du Chapitre 1 y. de la terre de 
Chanaan donnée aux Ifraëlites, ôc dans le Chap. 
26. Verf. 12. de la fubmerfion des Egyptiens 
dans h Mer rouge : mais ni l’un ni l’autre ne 
paraît véritable. On dit encore que cette Sen- 
tence qui eft dans le dernier Verfet du Cbap. 28. 
comme étant de Dieu même : La crainte J» 
Seigneur e/t/a vraie Sage j/e, eft tirée du V erfet <$. du 
4. Chapitre du Detitcronomc , où il eft écrit que 
robfervation desCommandemens de Dieu eft la 
vraie Sagcft'e. Mais il n’eft pas neceffaire que cette 
Sentence foit tirée du Livre du Deuteronome, où 
ellenefetrouvepas en mêmestermes, 8c il n’eft 
point dit dans le Livre de Job, qu’elle fût écrite 
dans un Livre divin; mais feulement que Dieu 
Pavoit apprifeauxhommespar la maniéré admira- 
ble dont il gouverne la nature.il n’y adonc pointde 
preuve que l’Hiftoire de Job foit plus recente que 
Moife : il y a au contraire plus d’apparencequ’elle 
eft arrivée avant que la Loi fût écrite; peut-être 
dansletcmsque les I fr aëlite s étoient dans le Deferr. 

Si 


b Signi/cetkm My/hiuti.] Job peut-être interprété, 
celui ij«i a Je la Jruleur , Hus le ciufeil , Sophar 
le firutiUant , Eliphaz la Loi Je Dieu , Elin Dieu 
mime. 

c Sentiment commun Jet Peret.'] Saint Cvprien dans 
le Traité de la Patience , faint Jérôme , Saint Brûle > 
faim Auguftin, faint ChryfcQome , faint Grégoire & 


tous les autres Auteurs Chrétiens ont parlé de Job j 
comme d’un homme réel. Ce de cette Hiftoire , com- 
me d'une choie véritablement arrivée. On pourrait 
objefter le filcnce de Jofeph dans fes Antiquité* j mais 
on répond que cet H ftorien n’arant défié iq de parler 
que des Juin , a pu omettre l Hiftoire de Job qui ne 
le regardent point. 
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Si l’on fçavoit certainement de quelle race croit l'apparence que c’cft plutôt la conjecture de qtsel- 
Job, on pourroit peut-être découvrir à peu prés que Juif, qu’un Monument ancien. Il eft pour- 
le temps qu’il a vécu; mais on n'en eft point en- tant vrai que l’Interprete Theodotion l’a mife 
core aftûré , non plus que du lieu de fa patrie dans fa Verfion que les Peres anciens comme 
qui le pourroit faire connoîrre. Il eft dit qu’il Origcncs, faintChryfoftome, faintjerôme, Po- 
çtoit du pais de H ut ou Ut. Nous trouvons dans lychronius, & Olympiodore l’ont reconnue, & 
l’Ecriture trois hommes de ce nom. Le premier ! qu’elle fc trouve dans tous les anciens exemplaires 
pctit-filsdeSem&filsd’Aram.Gcnef. 10. vcrf.aa. I Grecs. Je ne voudrois pas neanmoins aftürer 
&2j. Le fécond, fils de Nachor frere d’ Abraham. 1 comme quelques gens ont (ait, qu'elle fût de 
Gcncf.aa. Vcrf.ai. Letroifiémcfilsiie Difanqui ; l’Auteur même du Livre de Job, ou du premier 
étoit fils de Scïr filsd’Efaii. Gcncf. 36. Verfetag. 1 Traducteur: il y a plus d'apparenccqucc'eft une 
I-es defeendans du premier demeuraient dans la ! addition faite par quelque copifte, qui l’a tirée 
Trachonitide en Syrie, & on le croit Fondateur d’Ariftée, ou de quelque autre Juif qui avoir écrit 
de Damas. Quelques-uns croient que ceux du ces chofes de Job par conjeôure ou par fiction, 
fécond, font les Ofites ou Ufites habitans de Quoiqu’il en fiait, il paraît allez vraifcmblable 
l’Arabie deiertc» dont il eft parlé dans Ptoloméc que Job étoit de la race d’Efaü d, puifqu’il étoit 
Geojrr. /. y. Et i l’égard de ceux du troifiémc, on du pais d’Us habité par les Iduméens. 
convient que ce font les habitans du pais d’Us Si le temps & la patrie de Job font aflez incer- 
dans l’Idumée, dont il eft parlé dans le C:iap. 4. tains , l’Auteur de fon Iliftoire l’eft encore da- 
des Lamentations de Jeremie, Verfetai. Re- vantage. Quelques-uns comme Origcnes L. y. 
jouis-toi & fois remplie dollegrrjfe , Fille d’EJom entre Ce/fe, fâint Grégoire le Grand £. 1. fur Jet 
fui demeure t dam ta terre deHut: Il n’y a prefquc | & Suidas croient que c’eft Job lui-même qui l’a 
perfonne qui croie que Job foit de la famille du I écrite , & ils fe fondent fur ce qu’il fouhaite en 

S rentier. Quelques-uns le croient filsdu fécond, I deux endroits Ch. ip. V.23.& 31. V. 3y. que fes 
c ainfi petit-fils de Nachor frere d'Abraham. | parolesfoiemécrites.Maisileftaifédevoirqu’ilne 
L’opinion la plus commune eft qu’il eft de la race parlepasdanscespaflagcs.d'un Livre ordinaire, & 
d’Efaii, & habitant du païsdeHusou d’Usdans queccn’eft qu’une figure, pourmontrer combien 
l’Idumée. Il y a dans la Généalogie des defeen- j il eft perfuadé de leur vérité : guis mihi trikuat 
dans d’Efaü , un Roi oui porte le nom de Jobab 1 »/ ferikantur femmes mei ! jais mibi det ut exarett- 
fi’sdcZaré. Gcn. 3S. Verf qq.On croit que celui- tur m Likroflylo ferret , ér plumki lamina . ve! celte 
ci n’cft pas different de Job. Cefentimenteftap- J feuipentur influe l Cela ne prouve point qu’il ait 
puïé fur une ad ition tres-ancienne qui fe trouve eu dciïcin d écrire fon Livre, encore moins qu’il 
dans la Verfion Grecque à la fin du Livrede Job, l’ait exécuté. Ondira peut-étreencorepourmon- 
& qu’on dit être tiree du Livre Syriaque, où il trer que ce Livre eft de Job, qu’il n’y avoir que 
eft dit, quejok demeuroit dam ta terre cT Aufitidc, lui ou quelqu’un de ceux qui «oient de fes amis 
(c’eft ainfi que ce nom eft traduit dans le Grec) prefens i leur converfation , qui pût la rapporter 
dam les confias de lldumée <$■ de T Arakie , qu'il fidèlement; mais cela fuppofe qu’ils ont tenuef- 
avoitnomjokak , qu'il prit une femme if Arakie /dont fcélivemcnt lesdifeours rapportez dans ce Livre; 
il eut un fils nommé Ennov qui fut pere de Zaré f un ce qui n’a point d’apparence : il eft bien plus vrai- 
desfils des enfant d'Efaii, ©• fa mets Boferra , qu’il femblableque c’cft l’Auteur de cetteHiftoirc, qui 
étoit le cinquième depuis Akraham: ce qui eft fuivi fuivantla coûtumedcsHiftorienslesplusfiJeles, 
de la Genealogie des Rois d’Idumée tirée du ]6. a fait tenir 1 Job & à fes amis, desdifeours conve- 
Chapitre de la Gcnefc. Voilà bien des circonf- nablcs à leur état. La maniéré dont il eft parlé 
tances qui feraient decifivcs, fi l’autorité de cette de Job dans cetteHiftoirc & fit mort rapportée à 
addition étoit mieux établie; mais il y a bien de la fin du Livre , font croire qu’il n'en eft point 

Auteur. 


d II pureit effet. vreftmkUble que Jok étoit de le Race s’sppelloit Cketed, duquel font peut-être defeendus ce « 
d'Efeii.) On peut ajouter aux raifom alléguée» en «t Chefiim qui enlevèrent le» chameaux & le» valets de 
endroit qu'il y avoit un fil» d’Efaii appelle Eliphax qui Job. Verf. 17. Quelques-uns ont prétendu que Job 
eut un fils qui portoit le nom de Theman. Eliphiz même étoit defeendu direâemcnt d'Abraham par 
Thtmanite qui eft un de» amis de Job . étoit appa- Cethura. I!» croient que Bsldad Subite l'un de» ami» 
remment de cette famille. Mais ceux qui fouiiennent de Job. defeeudoit deSuth l'un des Enfani d'Abraham 
que Job étoit de la Race de Nachor ont un argument 8: de Cethura , c'en pourquoi Job habitoit auprès de» 
pareil. Car il 7 a unde fes amis qui s’appelle Elite Butite. Sabéans, Job v. 1 c. defeendus de Scba autre fils de 
Or l'un des fils de Nachor s’appclloit But. Un autre Ccthuix. Mais ccfunt toutes conjeûurcs frivoles. 

s Les 
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SUR LA B I B L 

Auteur. Quelques-uns de ceux qui lf lui attri- 
buenr, difentqu’il l’a écrit en Syriaqueoucn Arabe, 
& que Moife l’a traduit enHcbreu, & y a ajouté 
uelques endroits. C’eft lefentimcntdcl’ Auteur 
’un des Commentaires fur Job, attribué à Ori- 
genes. D’autres croient que Moife cft lui-meme 
Auteur de ce Livre : c’cft l’opinion des Talmu- 
diftcs dans le premier Chapitre de Bababatra , où 
ils remarquent que Moife a écrit fon Livre, la 
Seâion qui regarde Balaam & Job: ils ont été fui- 
vis parRabbiKimhi, &pir laplus grande partie 
des Rabbins: c’cft auffi le fentiment de l’Auteur du 
fécond Commentaire attribué àOrigenes, de Me- 
thodius dans Photius, de Polychromus , de Julien 
d’Halicarnalïe dans fa Chaîne, & de Nicetas fur 
Job. Il femble auffi quefaintjerômefoit de cette 
opinion , parce qu’il met dans fon Epître à Pau- 
lin, le Livre de JubimmediatementapréslePen- 
tateuque » comme étant du même temps ôc du mê- 
me Auteur. On n’apporte point d’autres preuves 
de cette opinion , que la reflemblance de ftile, 
qu’on prétend trouver entre le Livre de Job & les 
Livres de Moife; maisonab aul’aflûrcrd’unton 
affirmatif, il fera difficile d’en perfuader ceux qui 
ne fe rendant point à l'autorité, en feront eux- 
mêmes la comparaifon. Le ftile du Livre de Job 
eft figuré, poétique, obfcur, plein deSentences,on 
y trouve quantité de termes Arabes &Syriaques: 
cela eft bien different du ftile du Pentateuque. 
Origenes rejette ce fentiment dans le cinquième 
Tome fur faint Jean , où il affûre formellement 
que Moifen’apointécritd’autres Livres, que les 
cinq qui compofcnt le Pentateuque. Saint Gré- 
goire de Naüanie, au rapport de Polychronius, a 
crû Salomon Auteur du Livre de Job : il feroit 
difficile de pénétrer la raifon qui l’apuportcràlc 
croire; mais les termes Arabes Sc Syriaques qui 
fe trouvent dans ce Livre, ne font ni du ftile ni 
du temps de Salomon. Philippe Codurc dit que 
ce Livre peut-être l’ouvrage de quelque Prophète 
Idumécn qui a écrit l’Hiftoire d’un homme de 
û Nation : cependant il l’attribue plutôt au Pro- 
phète Ifaïe , qui a vécu dans le temps qu’il croit 
ue ce Livre a pû êtTe compofé, parce qu’il écrit 
’un ftile allez fcmblablc à celui de Job : c’eft à 
dire d’une maniéré gTande, élevée, figurce& fe 
fert fouvent des mêmes termes. Toutes ces opi- 
nions n’étant appuïtes que fur des conjectures 
allez foib'es. il vaut mieux fufpendre fon juge- 
ment fur l’Auteur de ce Livre, & avoüer qu’il 
èft entièrement inconnu. 

Saint Jerome nous allure que le Livre de Job, 
à l’exception des deux premiers Chapitres, & de 
la fin du dernier, eft &rit en vert , & il ne fait 
point de difficulté de dire, que ce font des vers 
Hexamètres compofez de Daétiles & de Spon- 
dées, mêlez quelquefois d’aunes pieds qui font 
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le même nombre de temps, quoiqu’ils ne fafTenc 
pas le même nombre de Syllabes : il autorife ce 
lcntiment du témoignage dePhilon , de Jofcph, 
d’Origencs, & d’Eufcbe de Céfaréc. Ileftallcz 
difficile d'y trouver à prefent la mefure & la ca- 
dence de ces vers ; mais l’on y voit par tout ce 
génie Poétique, & ces exprefuons nobles, har- 
dies , figurées qui font i’ame de la Poëfie. 

La fin & le but de ce Livre , cft de donner, 
un exemple merveilleux d’une patience extraor- 
dinaire , & d’apprendre aux hommes à fouffrir 
fins murmurer , quoiqu’il femble qu’ils n’aient 
pas mérité ce traitement. Cette queftion fi diffi- 
cile à refoudre, y eft traitée: Comment il fe peut 
fairequ’un DieujufteSc mifcricordieux permette 
que des juftes & des innocens foient fujers à des 
affligions Sc à des peines. Les amis de Job le 
croient coupable, parce qu’ils le voient malheu- 
reux: ils foutiennent que les maux qu’il foudre, 
font la peine de fon péché : que c’elt ou pour le 

J unir , ou po jr le corriger que Dieu les lui envoie, 
ob au contraire fe croit innocent & relient fon 
malheur d’autant plus vivement, qu’il croit l’avoir 
moins mérité. La violence de fon mal arrache de 
fa bouche des gemiftemens & des plaintes. U 
adore toûjours néanmoins la Providence de 
Dieu , qui lui découvre enfin à lui & i fes amis, 
qu'ils ont eu tort les uns & les autres de vouloir 
fonder les fccrcts impénétrables de fâ condui- 
te. 

Ce Livre eft naturellement divifé en trois par- 
ties, mais fort inégales. La première eft la nar- 
ration Hiftorique du bonheur pafle dejob&des 
maux dont il venoit d’être affligé : c’cft le fujet 
des deux premiers Chapitres qui font comme une 
efpcce de Préface. La fécondé eft compoféc des 
difeours de Job Sc de fes amis , & de la déclara- 
tion que Dieu leur fait fur cette converfation : 
c’eft la principale partie & le corps de l’ouvrage 
écrit en ftile Poétique. La troifiéme qui o m- 
raence au Verfet feptiéme du dernier Chapitre, 
cft une narration fuccinûe de ce qui fiivit ces 
convertirions de Job êede fes amis: c’eft la Con- 
clufion de tout l’Ouvrage. 


§. XL 

Des Titres des Pfeaumes. De leurs Auteurs. 
De r Antiquité ü de l ufage des Pfeaumes par- 
mi Us H.breux. Du Recueil des Pfeaumes» 
De la Po'éfte des Hébreux. Du Suie & des 
Argumens des Pfeaumes. 

T E Livre des Psf.aümes cft intitulé Sepber 
Lanbillim, c’eft-à-dirc le Livre des Hyu nés 
N - o*- 
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ou des louanges, parce que quoi qu'il contienne 
sulli des Prières , des demandes , des plaintes, 
& des defcriptions , la principale parue a pour 
fujet les Louanges de Dieu. Les Grecs les ont 
appeliez Pfeaumes , parce qu’on accompagnoit 
la voix du Ion des inftrumcns de tmilique a. 
La plufpart des Pfeaumcs ont un tîire parti- 
culier qui porte foutent le nom de P Auteur, 
quelquefois celui à qui il s'adrcfle, pour être 
mis en mufique, ou pour être chanté , le nom 
même de l’inllrument , ou l’air fur lequel il 
devoit être chanté, ou le fujet & l’occaiion du 
Pfcaume. 

Saint Jerome croit que c’eft une chofe conf- 
iante, que les Pfeaumes ne font pas tou» de Da- 
vid b , & qu’ils ont pour Auteurs ceux dont ils 
portent le nom en tête: mais quoiqu’il foit cer- 
tain qu’ils ne (ont pas tous de David , on ne con- 
vient fias neanmoins qu’ils foicnt de ceux dont 
les noms font marquez dans le litre. Car pre- 
mièrement, quelques-uns doutent de l’autorité 
6 c de l’antiquité des titres des Pleaumes ; & quand 
on en conviendroit, il fe peut faire que les noms 
qui y font, ne foient pas ceux de l’Auteur, mais 
de ceux à qui ils étoient adreflfez , de ceux qui 
dévoient les chanter, ou de ceux qui ont fait des 
Hymnes de même nature. 

Pour ce qui eft des Titres , il en faut diftinguer 
de deux lortes;les uns fontdansleTexte Hébreu, 
& les autres ne fe trouvent que dans le Texte 
Grec, fur lequel le Latin a éré fait. Les pre- 
miers font autentiques , ont etc reconnus par 
tous les Interprétés & par les Commentateurs, 
& ne contiennent rien que de véritable. Les 
derniers font fouvent convaincus defàuiTetê, ou 
par l’Hiftoire, ou par le Pfcaume même. Ce ont 
été rejettez par Theodorct , qui remarque qu’ils 
s’étoient point dans les Exaplcs. 


I 


Cela fuppofé, il eft facile de montrer que les 
Pfeaumes qui portent le nom de David, font de ce 
Prophète Rot : car les Titres nous apprenant d’un 
cAte que le Piêaume convient à David , & l’Au- 
teur du Pfcaume parlant en première perfonne, 
il eft évident que c'eft David qui en eft Auteur. 

Par exemple, le Pfcaume 3. a pour titre, Pfeaume 
Je David , lurf qu'il frioit Je devant fou fi! s A.falom, 

& il commence par ces paroles: Seigneur, qeee/e 
nombre Je ceux jus me perfeeseteset efl grand , Ce 
continue toujours en première perfonne. C’eft 
donc David perfecuté par fon fils qui eft Auteur 
de ce Pfcaume. On peut faire la meme réflexion 
fur le fepriéme , touchant le mal que lui fit un 

des Grands de la Cour de Saisi. Sur le 33. dan» J 

lequel il rend grâces à Dieu en fon nom , de ce 
qu’il l’avoit délivré des mains du Roi Achis. Sur 
le cinquantième, dans lequel il demande pardon 
du crime qu’il avoir commis, en faifant mourir 
Urie pour être maître de Berfabce. Sur le cin- 

3 uantc & unième, dans lequel il remeree Dieu 
'avoir évité les embûches de Doeg, & fur plu- 
ficurs autre*. Le Titre du Pfcaume dix-feptieme 
déclare nettement qu’il eft de David : An Maître 
Je mufijue du [rniitenr Je Dieu David qui a proroe. -e 
I et parole t Je ee Continue , quand Dieu ! eut d'Irvru 
Jet maint Je tout fet ennemis , efi Je celle Je Sont. 
L’Hiftoire des Livres des Rois nous rend encore 
témoignage que ce Pfcaume eft de Dav.d , Ce 
nous apprend que ce Prince avoir été un excel- 
lent Pulmiftc : Ce il eft rapporté dans celle 'es 
Paralipomcnes , que non feulement il avoit fait 
plufiturs Pfeaumes 3 mais qu’il avoit pris foin de 
les fiure chanter par les Lévites fur des inftru- 
mens : coutume qui dura parmi les Juifs jufqti’au 
temps d’Ezcchias, qui en fut le reftaurateur, Ce qui 
continua même après leur retour de la Captivité 
de Babylone. Le témoignage de Jesus-ChrisY 


ne 


a Les Grecs les ont affilié v Pfeaumes ■ farce qu’en 
aeil/r. gagnait la voix du fon Jei in/irnmem Je mufique. ] 
Lenom de Ffalme, vient du verbe rfuMu, 

qui lignifie toucher doucement, te de U vient slaAi*- 
CM * , qui eft l’inftrument que l'on touchoit. Mais 
l'ui'age a fait donner le nom de f filme I l'Hymne 
même qui éloit chante pendant qu'on touchoit l'inftru- 
Mb 

b Saint Jerome eroét que c'eft une chtfe enflante que 
les ffeaetsr.es ne fiat feu lene Je David, j Hier. Ep. ad 
Cyp. Sctmui trrart toi qui Pfolmoi orrrnei David •fi 
or lu rant ur , çr non terum » quorum nommibui tnftnpti 
funt. Epit. ad Soph' onium. Pfolmoi torum tefiomur 
ottilnuaa , qui panant ur in titulh * David faite tt , Afofb, 
Jditlmm , fUiorum Cbcrt , Emon , E frotta . Idtyft, S*~ 
Un* ni s , & rtliqucrum , quoi EfiroJ uno vol h mine eom- 
l fthendU . Ceû aafli lç icuimcnt d’Origcnei , de Aine 


Hilaire» de l’Auteur de l'Abrégé attribue à S. Athioafir,' 
6 c de l’Auteur de la Préfacé fur le premier Pfcaume, 
attribuée à fàint Auguftin. Siint Auguftio dons le 
14. Livre de la Cite de Dieu Chap. 17. croit, que 
l’autre opinion eft plut probable. Theodorct en doute 
auflfi , comme il le témoigne dans ù Préface fur les 
Pfeaumes. Quelques autres Pères femblent avoir été 
perfuadez qu'ils étoient tous de David , comme faiot 
Chryfoftome, Euthimius, Caftiodore» 6c particulière- 
ment Philaftrrus, qui dans l'Herelie ia6. met tu nombre 
des Hérétiques ceux qui en douteroient. Il eft pour tant 
certain» qu'ilsnefontpastousdcDavidi car première- 
ment. il y en a qui portent d’autres noms» comme laiot 
Jerôme l’a remarque» fecondcment» il y en a qui con- 
cernent des choies arrivées depuis la mort de David» 
comme le 1 3 5 . où il eft parlé des Ifraëlites captifs en 
Babylone. lien eft de même du 64. 6c du t ay. 

_ - t U 
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actions permet pas de douter que le Pfeaume 
dixième ne fuit de David. Saint Pierre lui at- 
tribue oneore le quinziéme & le cent neuvième; 

6 c Saint Paul cite fous fon nom le foixantc-hui- 
tiéme, qui portent tous le nom de David dans le 
Titre. 

• Il y en a même qui n’ont point deTîtrequ’on 
doit attribuer à David , comme le 104- qui cft 
rapporté 8c attribué à David dans le premier Li- 
vre des Paralipomcnes : le tôt. quieftdumême 
temps 6c fur le même fujet: le 71. qui lui eft at- 
tribué dans le dernier verfet ; & le fécond , qui 
eft cité fous fon nom dans les Actes des Apôtres. 

On ne peut pas neanmoins aflûrerque tousccux 
qui n’ont point de nom en tête , foient de Da- 
vid, puifque le ijd. 6c le tiy. qui font de ce 
nombre, ont été buts depuis la Captivité dcBa- 
bylone. 

V enons maintenantauxPfeaumes qui portent 
les noms d’autres que de David , & examinons 
s’iisfontd’eux. LeplusancieneftMoïfe, dontle 
nom eft mis dans le titre du Pfeaume 89. Priere 
Je Moife ferviteur de Dire. Ce titre marque allez 
clairement que Moife eft l’Auteur de ce Pfeaume, 

& il fcmblequec’eft faire violence au fensde ces 

£ traies , que deles expliqucrdelaTribudcLcvi. 

es anciens Pcresn’ont point fait de difficulté de 
direque Moife memeenétoit Auteur ; 8c on peut 
remarquer dans ce Pfeaume l’élévation de ftile qui 
fe trouve dans .les deux Cantiques qu’il nous a 
laiflèz dans l’Exode 8c danslc Deutéronome. La 

e art des Hébreux n’attribuent pas ce feul 
une à Moife ; mais encore les dix fuivans 
qui n'ont point de ticre : mais cela ne peut pas 
être, puifque le 99. fait mention de Samuel. 

Après David , Afaph cft u^ de ceux à qui l’on 
donne le plus de Pfcaumes; le 49. portefonnom 
& le 72. avec les dix fuivans. On ne peut pas 
foupçonner ces inferiptions denouveauté, puif- 
qu’il eft dit dans le fécond Livre des Paralipome- 
nes q -l’Exerliias ordonna aux Levites dechaisterlet 
lots anp.es de Dieu , en fe Jervaut des paroles Je Da- 
vid <ér d Afapb le Votant : où Afaph eft mis en 
compiraifon avec David pour ce qui regarde les 
Cantiques , aulfi-bien que dans le fécond Livre 
d’Efdras; ce qui fait croire qu’A&ph cft Auteur 
de ces Pfcaumes : outre que le ftile femble être 
plus élevé que celui de ceux qui font de David. 

On ne peut pas même direqu’ils foient attribuez 
à Afaph , à caufe que c'étott à lui à les chanter 
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portent fon nom; car le le 76. le 78. 8c le 
79. concemcntlaCaptivitedeBabylone: de fors 
te qu’il faut dire ou qu’ Afaph les a écrits par un 
efprit prophétique , ou qu’ils ont ctéfaits parles 
defeendans de ce Prophète, qui lui fuctederent 
dans l’emploi de chanter les louanges de Dieu. 

Il y a plusieurs Pfcaumes qui portent le nom 
des enfans de Coré , fils d’ifaar, 8c petit-fils de 
Caath qui étoit fils de Levi. On fçait aflez nue 
ce Core aïant caufé de la divifion dans le Peuple, 
par l’envie qu’il portoit à Aaron , fut englouti 
avec Dathan 6c Abiron; mais fes enfans ne péri- 
rent pas avec lui , fie furent du nombre des Lé- 
vites qui chantoicnt les loiiangcs de Dieu. On 
doute fi ces Pfcaumes portent leur nom , ou 
parce qu’ils en étaient Auteurs , ou parce qu’il* 
les dévoient chanter. Le quatre-vingt-feptié- 
me qui leur cft airelle, étant attribué à Eman 
Ezraite , donne lieu de croire qu’ils n’en étoient 
que les Chantres ; outre que ces Pfeaumes font 
ne differens temps & de different ftile : les uns 
font du temps de David ; les autres ontétecom- 
pofez du temps de Salomon : quelques-uns du 
temps d'Ezechias , & pluûeurs ont rapport à U 
Captivité de Babylone. 

On peut porter le meme jugement de ceux qui 
ont en tête le nom d’idithun ; car le 38. porte 
le nom de David, & le 96. celui d’ Afaph, com- 
me en étant les Auteurs. Idithun étoit un de* 
principaux Chantres d'entre les Levites à qui 
l’on adreffe ces Pfeaumes. Le Pfeaume 87. eft 
attribué à Eman , 6c le 88. à Ethan; i'sfontap- 
pellez tous deux Ezraïtes , ce qui a fait croire 
que c'étoient les deux enfans de Zara de la Tri- 
bu de Juda, dont il eft parlé dans le fécond Cha- 
pitre du premier des Para'ipome tes. Mais cea 
Pfeaumes , 6c particulièrement le fécond , ne 
conviennent pas au temps de ccs deux hommes, 
& ils fcmblent plutôt être de deux autres per- 
fonnes de même nom , dont l’un étoit fils de 
Joël, 6c 1 autre fils de Cafaïas, qui étoient delà 
Tribu de Levi , & avoient des Chantres fous 
eux. On ne fçait pas certainement po ir quelle 
raifon iis font appeliez Ezraïtes. Le Pfeaume 
71. & le 1 26. portent le nom de Salomon; mai» 
le premier a été compofé par David pour fon fil* 
Salomon, le commencement 8c lannduPfeau- 
me le prouvent clairement. Rien n'cmpéche 
qu’on attribue au dernier le 126. 

Voilà tous ceux dont les noms fe trouvent 


où à les faire chanter ; parce que quelques-uns 1 dans les Titres des Pfcaumes félon leTcxte He 


portent non feulement le nom d’ Afaph , mais 
font encore adreflez au Maître de mulique 8c à 
Idithun. Cet Afaph éoit un des principaux Lé- 
vites que David employa pour chanter les louan- 
ges du Seigneur. Il eft neanmoins difficile de 
croire qu’il fo.t Auteur de tous les Pfcaumes qui 


breu. Dans leGrec, ScdanslaVulgatele 64. cft 
attribué à Jcremic 6c 1 Ezcchiel , 6c adrefté au 
Peuple de la tranfmigration , lorfqu’il commen- 
çoit à fortir de captivité ; mais il cft vifible que 
cette infeription cft fauffe ; car Jeremic ne fut 
poinc mené en captivité , 6c il était mort auffi- 
N 2 b.ca 
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bien qu’Ezechicl avant qu’elle finît. Pourla me- 
me ration le 156. ne peut point être attribué à 
Jeremie, parce qu’il a c:é t’ait après la délivran- 
ce du Peuple; & il n’y a pas plus de raifon d’at- 
tribuer les ni. fie 1+5. à Aggée de à Zacharie, 
puifqu’ils n’ont point ce Titre dans le texte Hé- 
breu , & que les Titres Grecs font nouveaux & 
fautifs. . 

Non feulement on a marqué dans les Titres 
des Pfeaumcs les Auteurs & les Chantres; mais 
fouvent on y trouve les noms des inftrumens fur 
lcfquels on les devoit jouer , ou les premiers 
mots de l’air fur lcfquels il les falloit chanter. 
On en trouve pluiieurs adreflez au Vaiafuetr , 
c’eft à dire, au Maître de mulique , pour être 
jouez fur un intimaient à cordes, oufuruninf- 
trument à vent , ou furl’airde quelqucchanlbn 
commune. C'cil ainfi que les Sçavans expli- 
quent pluiieurs Titres des Pfeaumcs, quifansce- 
la n’auroient point de fens. Il y en a neanmoins 
quelques-uns qui marquent en general laqualité 
du Pl’caume, comme Cantiqucinftruûif» Pfcau- 
me digne d’être répété , Cantique de loüange, 
fitc. fie d’autres qui contiennent l’occafion parti- 
culière pour laquelle il aétecompofé, comme 
celui du Pfcaume 3. Pfeaume de David, lorfjidil 
ftiioit de devant fon fl! s Ab falot*. 

La coutume de célébrer lcsloüangesdeDieu, 
ou de lui rendre grâces des inlignes bienfaits, par 
des Cantiques , a fubûfté depuis le commence- 
ment de l’établiiTemcnt de la République des Hé- 
breux jufqu’aprés la Captivité de Babylone. Moi - 
fc en fut le premier Auteur, & nous a lai fié deux 
beaux Cantiques de fa façon dans le Pentateuque : 
l’un que le Peuple chanta pour rendre grâces à 
Dieu de fon patia c à travers la Mer rouge d’au- 
tre par lequel il lui recommanda en mourant 
l’obfervation de la Loi qu’il lui avoit donnée de 
la part de Dieu. 11 cft à croire qu’il avoit fait 
aulfi d’autres Hymnes , & que le Pfeaumc 89. 
eft une de celles qui avoient été composes par 
Moife. Cet uûgc demeura parmi les Juifs , fie 
nous lifons dans leurHiftoire, que de temps en 
temps des perfonnes infpirées de Dieu firent des 
Cantiques en fa loüange , à l’occafion de quel- 
que bienfait excellent & remarquable. Mais Da- 
vid , que l’Ecriture appelle un excellent Pfal- 
mifte , ne fe contenta pas de recueillir les an- 
ciens , il en fit plufieurs nouveaux , fie prie un 
foin particulier de les faire chanter. Son fils Sa- 
lotr.on fit aufli un grand nombre de Pfeaumcs, 
fit n’eut pas moins d’application que fon pere à 
les faire chanter par les Levires. Les troubles 
qui furvinrent enfuite aiant pû apporter quelque 
négligence & quelque alteration dans une fi 
faintc pratique, Ezechias en fut le reftauratcur. 
Les Ifraelitcs aiant cofuite été tranfportcz à Ba- 
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bylone, fie mis en captivité, ne fongerent plu* 
à chanter les airs de joie qu’ils chantoient autre- 
fois dans Jerufalcm , fie s’appliquèrent unique- 
ment à décrire fie à déplorer leur mifere par de* 
Pfeaumes lugubres. Enfin étant de retour , il* 
recommencèrent à chanter leurs anciens Pfeau- 
mes de louanges , & en firent de nouveaux en 
aftion de grâces. 

Ce fut alors qu’Efdr as aiant pris le foin de re- 
voir les Livres fierez, fit le Recueil des cent cin- 
quante Pfeaumes qui compofent aujourd’hui le 
Livre des Pfeaumes , foit qu’il n’en trouvât pas 
davantage , foit qu’il fit un choix particulier de 
ceux-ci. il n’a fuividans ce Recueil aucun ordre, 
ni des Auteurs, ni des temps, ni des matières, & 
il fcmble avoir ramalfé les Pfeaumes à mefure 
qu’il les trouvoit. Il en a fait un fcul Volume, 
fins les partager en certaines dafiës. Les Juifs 
les ont depuis diftribuez en cinq parties , dont 
la première finit au Pfeaumc 41. la f écondé au 71. 
la troifiéme au 90. la quatrième au 10 6. fie la 
derniere contient le relie des Pfeaumes. Plufieurs 
Peres ont fuivi & remarqué cettedivifion; mais 
elle n’a aucun fondement , puifque dans chaque 

n ie il y a des Pfeaumes entièrement differens. 

tmble donc qu’il ne faut point admettre d’au- 
tre fepararion dans les Pfeaumes , que celle des 
Pfeaumes mêmes entre eux : mais elle n’efl pas 
même uniforme par tout; carquelques-unscon- 
fondent le premier Plcaume avec le fécond: c’eft 
pourquoi dans le Chapitre 13. desAôes, oùily 
a prelen Cernent , Comme il eji écrit dont le fécond 
P Jeanne , on lifoit autrefois , Comme il efi écrit 
dans U fremter Pfeaumc , fie cet eodroit fe trou- 
ve ainü rapporté par faint Juftin & par Tertul- 
lien. Le neuvième Pfeaume cft divifi» en deux 
dans le Texte Hebreu , ce qui met une dif- 
férence entre le nombre des Pfeaumes félon 
le Texte Hébreu, fie félon le Grec fie la Vul- 
gate, depuis ce Pfeaume jufqu’au 146. qui étant 
joint dans l’Hcbreu avec celui qui eft le 147. 
dans la Vulgate , fait que le nombre fe trouve 
de 130. tant dans l’Hebreu que dans le Grec. 

On ne doute point que les Pfcaumesnefoient 
un Ouvrage Poétique ; mais on n’eft pas d’ac- 
cord fur le genre fie la nature de la Poëlie 
des Hébreux. Quelques-uns croient qu’elle 
étoit fen.blablc à celle des Grecs fie des Latins, 
fie que leurs vers confiftoient dans un certain 
nombre de pieds compofez de fyllabes courtes 
fie longues, dont la variété faifoit la diverfité de 
leurs vers: de forte qu’ilsprétendentqu’on trou- 
ve parmi les Hébreux, de vers Hexamètres, 
ïambes, Alcaïques, Sapphiques, ôte. c’eft le 
fentiment de faint Jerome après Origenes fie 
Eufcbe. Il cite aufli Jofeph fie Philon. Ce der- 
nier ne parle point des Cantiques des Hébreux; 

mai? 
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mais des Cantiques Grecs des Juifs Helleniftes, 
& le premier ne dit pas ncitement que les Can- 
tiques des Hébreux eutlënt les mêmes mefures 
que ceux des Grecs ; mais feulement qu’ils les 
irairoient. D’autres prétendent au contraireque 
la Poëlie des Hebreux étoit femblablc à la nô- 
tre , & qu’elle conliftoit principalement en ri- 
mes > ôc peut-être en un certain nombre de fyl- 
labes , fans avoir égard à leur quantité. Ils fe 
fondent fur la nature de cette langue , qui peut 
difficilement fouffrlr la mefure des pieds , à 
caufe qu’elle ne permet pas , non plus que la 
nôtre , les rranlpofuions des mots, des pro- 
noms , des verbes , 6c qu’elle eft trop chargée 
de fyllabes brèves : outre que la Poëfie des 
Ethiopiens, des Perfans , des Arabes, & des 
autres Orientaux confiée dans les rimes , 8c 
non pas dans la mefure des fyllabes 6c des 
mots. Quoiqu’il en foit , on ne reconnoît 
plus dans les Pfeaumes aucune de «es deux 
fortes de Poëûe ; & il ne femblc pas moins 
difficile d’v trouver des rimes que des pieds , 
quoi que l un 8c l’autre ait été traité par d’habi- 
les gens qui ont travaillé allez inutilement fur 
ce fujet , fans avoir pû encore contenter les 
Sçavans. Mais on reconnoît dans ce Livre , 
comme dans les autres Cantiques , un Aile ôc 
un tour poétique , qui feul leur peut foire mé- 
riter le nom de poche : car la poëûe ne conûfte 
pas dans l'arrangement d’un certain nombre de 
fyllabes, ou de pieds, ou de rimes; mais prin- 
cipalement dans un tour noble ôc figuré : fans 
cela les vers les plus réguliers ne font que de la 
profe mefurée ou nmée , ôc ne méritent pas le 
nom de Poëlies. Or on ne peut douter que les 
Pfeaumes n'aient ce tour poct que , & en quel- 
uc Langue que ces Hymnes divines foient tra- 
uites , on y reconnoît toujours ce caractère 
fublime, figuré & animé, qui fait l’eflence de 
la Poëûe. Que û la Poëûe des Hebreux eft in- 
connuë, leurMufique l’eft encore beaucoup da- 
vantage, &l’on fçait à peine les noms & ladef- 
cription de leurs inftrumcns ; mais tout cela eft 
allez inutile à prefent. 

Les Pfeaumes font écrits d’un ftile noble & 
fublime , & propre à exciter de grands mouve- 
mens dans le cœur de l’homme. Tantôt il por- 
te l’efprit à l’admiration deschofcsdivines, tan- 
tôt il donne de la terreur : fouvent il infpire de 
l’amour; quelquefois il excite de l’in. lignarion, 
6c fouvenc il eft très-propre à attirer de la pitié. 
Ces différons cara&ercs font emploicz à relever 
la Majefté de Dieu, à louer fa juftice, à foire ai- 
mer fa bonté, à implorer fa miferi. orde, «tou- 
cher les impies d’une terreur falutaire, à confo- 
lcr les juftes, à porter les pécheurs à la péniten- 
ce, dans la vue d’obtenir le pardon de leurs tau- 
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tes, à humilier les fuperbes . les grands, les ri- 
ches 6c les puiflans , 6c adonner de la confiance 
aux petits, aux pauvres, aux affligez 6c aux mal- 
heureux. 

La maniéré noble dont ils nous propofent les 
plus hautes veritez du Chriftianifme , nous impri- 
me un profond refpeéi , Ôc nous fait admirer leur 
élévation. Les deferiptions qu’ils font du Juge- 
ment de Dieu, 6c du malheur 6c de la punition 
des impies, font û vives 8c fi naturelles, qu’il eft: 
impoffible qu’elles n’intimident les plus forts es- 
prits. Les reproches 6c les menaces que Dieu y 
fait aux pécheurs, font ûtoudroian tes, qu’ils ne 
peuvent les entendre fans être couverts de honte 
6c faifis d’horreur. L'on y voit û clairement que 
le bonheur apparent des méchant n’a nulle foli- 
dité , 6c que leur perte eft prompte 6c certaine» 
que bien loin de l’envier, on le detefte 6c on le 
mit. La félicité des Juftes au contraire, y eft dé- 
peinte avectantd'agrémens, que de quelques pei- 
nes qu’elle femblc accompagnée, on nepcutpxa 
s’empêcher del'aimerôcdeladcûrer. L’excellen- 
ce de laLoideDieu y eft reprefentée avec tant de 
charmes , qu’on ne peut fe lafler de l’admirer.’ 
Qui pouroit lire fons indignation les deferiptions 
fréquences des embûches que les méchans dref- 
fent aux innocent, 6c fonshorreur celle desper- 
fecutions 6c des maux qu’ils leur font fournir» 
6c de la malice inveterée de leur cceur ? Qui ne 
fera touché juiqu’aux larmes , de la dcfcription 
affreufe de la mifere des innocent, malades, af- 
fligez, perfecutez , 6c condamnez injuftetaent 
à la mort ? Qui eft lepecheur qui ne lèra pas por- 
té à détefter fon peche , ôc à en demander par- 
don par la leéture du Pfcaume fixiéme ou du 
cinquantième ? Mais û les Pfeaumes font capa- 
bles d’exciter des mouvement violent dans l’âme 
par la force de ieurs termes, ils ne font pas moins 
propres à lui plaire, par leur douceur , parlava- 
nete agréable qui s’y rencontre , par les heurcu- 
fes comparaifons qui y font cmploiécs , 6c par une 
infinité d’autres ornemens du difeours. Je ne 
parle point des chofes que l’on peut apprendre 
dans les Pfeaumes , il fuffir de dire que fouvenc 
un même verfet contient plufieursprcccptes, 6e 
que les principales veritez morales y font expli- 
quées avec étendue. 

On y prouve l’exiftence d’un feul Dieu ; on y 
montre la vanité 6c la foufleté des Idoles 6c des 
Dieux que les Gentils adoroienr. On y découvre 
la grandeur , la majefté , la puiffonce de l’Etre 
fouverain. On y loue û juftice, faverité, lâbon- 
té , fa mifëricorde. On y fait remarquer fa fa- 
gefle, fa puiflancc dans fcs ouvrages , fo provi- 
dence particulière fur les hommes , 6c le foin 
qu’il a de ceux qui le fervent. On y rappor- 
te les merveilles qu’il a faites en faveur des 
N 3 fiens» 
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tiennent pluGeurs Propheticsde Jgsus-CHkisr.'* 
Les anciens Juifs ont reconnu que pluGeurs dé- 
voient être applique?, au Meiiic, & ceint- là con- 
tiennent des prédirions li claires de Jésus- 
Christ» qu'on peut en faire un ar»umentin- 
vinc ble contre les Juifs pour prouver qu’il eft 
ce Meiiie tttendu dans l’ancienne Loi , & mé- 
connu par leurs peres. Les principaux Pfcaumes 
qui le concernent font le s. le 8 le ai. le 44. le 


Mit 

Gens, & les bienfaits dont il les a comblez. On 
invite tous leshommei, 8c principalement ceux 
qui font dévouez à fon feivice , à chanter fes 
louingei à jamais. On leur apprend à mettre 
leur unique confiance en lui , à attendre de lui 
du fecours dans leurs affligions, 8c à le remer- 
cier de tous les biens oui leur arrivent, comme 
étant celui qui en efl l’Auteur. On y fait voir 
qu’il punit leverement les pécheurs , ic qu’il ré- 
compcnfe les juftes. Enfin on y enfeigne aux i 68. le 71. le 88. Oc le 109. Le Seigneur a dit a mon 
hommes qu’on ne doitadorcrqucliiifeul, qu’on 1 Seigneur , que les Juifs rcconnoillbient eux-mé- 
doit l’aimer par dclTus tout , & mettre toute fa j mes du tempi de Jésus-Christ, devoir être 
joie, tous fes plaifirs , & toute là gloire à l’ho- entendus du Melfie. Il y a pluGeurs autres en- 
norer. On y trouve pluGeurs maximes morales, droits dans les Pfcaumes qui peuvent s'appliquer 
telles que font les fuivantcs, qu’il n’y aqueceux j au Fils de Dieu ; mais ces Pfcaumes parlent G 
qui font juftes 6c innoccns qui foient vraicment 1 clairement de Jesus-Christ, qu'ils lemblcnt 
heureux; que les médians lonttoûjours trniheu- ' avoir été faits pour lui: te quoique l’on puilfa 
reux , quoiqu’il femble aux yeux des hommes , peut-être les expliquer de David ou de balomon , 
qu’ils jouïftcnt d’une efpecc de bonheur Se de ilfaut rcconnohre qu’ils ont un fens plus fubhme, 
profpcriié: qu'ainG les juftes r.e doivent point 8c qu’ils fe rapportent à Jesus-Christ. 
envier ce bonheur apparent ; que les dclfeins des On en a quatre preuves convaincantes. 1. Les 
impies fonc ordinairement Gins effet , qu’ils fe 
trouvent pris dans les embûches Se enveloppez 
dans les pièges qu’ils drellent aux juites. 


Les Pfcaumes enfeignent encore les vertus Se 
détournent des vices. Ils apprennent aux hom- 
-mes à être doux, patiens, charitables, bienfai- 
fans. Ils les avertirent du peu de Habilité qu’il 
y a dans les chofes de ce monde , de la brièveté 
& de l’incertitude de la vie prefente. Enfin les 
Pfeaumes contiennent toute forte de louanges, 
de prières, & d’inftruélons. 

On peut même dire que quoiqu’il n’y aitpoint 
d’endroit où il foit parlé clairement de l’autre 
vie Se delà Béatitude celcftc, il y ena neanmoins 
pluGeurs qui y ont quelque rapport. Le premier 


paroles mêmes des Pfeaumes , dont le fens na- 
turel convient mieux à J e s u s-C h r i s t qu i 
aucun autre. 2. L’autorité de J r s u s-C h r i s t 
même & des Apôtres , qui les citent comme des 
Prophéties. 3. L’aveu des Juifs anciens & mo- 
dernes qui reconnoidènt qu’ils s’entendent du 
Meilie. 4. L'autorité de l’Èghfe 8c le confente- 
ment unanime des Peres , qui expliquent ces 
Pfcaumes, de Nôtre Seigneur. Il faudrait être 
de la demiere impudence pour ne pas fe rendre 
à de fi grandes autoritez. 

Enfin la morale des Pfcaumes eft une morale 
toute Chrétienne, qui ne tient rien des fuperf- 
tirions Juives. Ils nous apprennent que Dieu, 
qui eft prefent en tous lieux , qui n’habite point 


Pfeaumc du bonheur des juftes 6c du malheur dans les temples materiels , qui n’a bcfbin de 
des impies, infinité cette vérité. Les autres en- ( rien, qui connote tout , qui voi' tout : que ce 
-droits où il eft parlé du peu de duree du bon- , Dieu , dis-je , ne doit pas tant être honoré par 
-heur des impies la confirment, 8c celui où l’on des facrificcs exrerieurs de taureaux Se de bêtes, 
trefoud cette queftion ; pourquoi les impies font que par un culte intérieur , qu’il faut lui^ offrir 
-.fou vent heureux sn ce monde pendant que les ! un coeur fimple 8c innocent ; qu’il faut l’aimer 
juftes fontdansl’affli&ion, la fuppofe. CePfeau- j Se le louer fans celle, lui rendre grâces détour, 
me, dis-je, fuppofe qu’il y a une autre vie que chercher, honorer, obfèrver fes Commande-, 
3 celle-ci ; car le Prophète refoud la queftion par mens , 8c les préférer aux choies les plus pré- 
-lâ conlideration de la fin des uns ou des autres, ! deufes. Qu’il faut mettre toute fa confiance en 
avouant qu’il en a cherché inutilement la foiu- lui , 8c non point dans fes propres forces, 
tion, svant jue d'entrer doits les fecrets enjeils \ dans fes richefles, dans fa puiflance. Que tous 
de Dieu, ér de empderer leur fin. Il arrive allez les biens de ce monde, font de faux biens qui 
fouvent que les impies jouïfïcnt des biens 6c du pilleront en un moment, aufquels il ne faut 
bonheur de ce monde jufqu’à la mort , 8c que point avoir d’attache. Que l’on doit fouffrir les 

- les méchans font toute leur vie dans l’afHidion ; maux 6c les affliétions avec patience , 8c atten- 
ainfi la folution de la queftion propofée ferait i dre la confolation de Dieu. Qifil faut avoir de 

- faufle , s’il n’y avoit point d’autre vie dans la-Ua douleur de l’avoir olfcnle par fes péchez, 

quelle les juftes fuflent heureux , 8c les impies les lui découvrir, 8c implorer lamifericordepar 
malheureux. | des larmes, pardesgemiflèmens, ôcparuncqeur 

Pcrfonne ne doute que les Pfeaumes ne con- ■ véritablement contrit 8c humilié. Qu’ilfautétre 
, . _ ' . j toujours 


SUR; LA BIBLE, Liv. I. Chap. III. ■’ 
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teûjours veritible Hans fes paroles, n’ufer jamais 
de fraude» , rendre à un chacun ce qui lui ap>ar- 
tient > exercer 1a juftice fans avoir égard à la 
condition des perfonnes , protéger la veuve 8e 
l’orphelin , s’aquitter des voeux que l’on a faits, 
ne point donner d'argent à ufure, necaiomnier 
perfonne , ne taire jamais de mal à qui que ce 
foir, pas mè ne à fon ennemi. 

Il n'y a qu’une feule choie en quoi il Icmble 
que la morale des Pfeaumes feroit éloignée de la 
douceur 8c de la charité Chrétienne; c'eft dans 
les imprécations que l’on y fait contre les pé- 
cheurs & les ennemis des jullcs. On y louhaittc 
qu’ils foient confondus , qu’ils pcrillent, qu’ils 
tombent dans les pièges qu’ils ont tendus, que 
leurs demeures deviennent defertes, que la mort 
les attaque . qu’ils defeendent tout vivans dans 
les enfers, c’cft-l-diro, danslefcpulcre. Maison 
ne trouvera rien à redire à ces imprécations, fi 
l’on conlidere premièrement qu’elles rc .ardent 
des impies , des fcclerats , des ennemis de ta paix, 
des perfccuteurs des juftes , des perfonnes qui 
tendent continuellement des piégés aux biens 6 c 
à la vie des autres : il eft de l’intercr public que 
ces fortes de perfonnes foient punies, & quelles 
periffent plûtôt, fi elles font incorrigibles, que 
de faire périr les autres. La fécondé reflexion 
qu’il faut faire eft , que les Auteurs des Plèaumes 
ne fouhaittent pas la perte des méchans par un 
efprit de vengeance pour leurpropre làtisiaéfion; 
mais afin que la juftice d - Dieu éclate, qu’il Cafte 
connoître qu’il protégé les inn cens , 8c qu’il 
punit feverement les pécheurs. Ils ne le réjo >ïf- 
lènt pas de la mort des impies; mais de ce que 
les jiiftcs font dé ivrez de lc"r c mains, ôc de ce 
queDèu a fait connoltre fa juftice 8c fa puiffan- 
ce. C'eft iczui t de 'a Maifon de Dieu ,8c l’amour 
de fa Loi qui les anime 8e les porte à faire ces 
fortes d’imprécations , 8e non pas la palTion 
d’une baffe ven ;ea - ce. Ils ne les haïffem pas 
parce qu’ils font leurs ennemis; mais parce qu'ils 
le font de Dieu, de fa Loi, 8e de ceux qu’il chérit. 
C’eft ce qui fait dire à David , qu'il hait W ne haine 
■parfaite dr eoufommée ceux y»»' hàiffent le Scigtteur, 
tr qu'il fethe Je d/pit entre fet entrait. 


§. XII. 

T)u Lèvre des Proverbes, S'il tfl entièrement de 
Salomon. Quand tl a été compofé. Argument 
de ce Livre. Utilité de fa méthode pour en- 
feigner la Morale. 

T E Roi Salomon fils de David aïant reçu de 
~Picu le doa de fagcllc & duitclligcnce. 


compofa trois millcSentencesouParaboles.Se cinq 
mille Cantiques, comme il eft remarqué dans le 
quatrième Chapitre du rroifiéme Livre des Rois 
V'erfet 32. L’on ne doute point quele Recueil que 
nous en avons dans le Livre des Proverbes,. 
ne foie du nombre de celles que Salomon avoic 
compofées. Son nom eft à la tête de tout l’Ou- 
vrage : Paraboles de Salomon fils de David. Para- 
boi.e Sa/omonis fitis David. Au Chapitre vinge 
cinquième il en remarqué que les Paraboles fui- 
vantes font encore de Salomon : mais qu’elles 
ont été recueillies par des perfonnes que le Roi 
Ezechias avoit choilies. Ha quoq ue faut Par aboi ia 
SaLmoxis <j uai traxfiultrntviri Ezeehia Régit Jrndx. 
Le trentième Chapitre commence per ces mots: 
Paroles d' Agur fis de Jachd , noms que l’Auteur 
de la Vulgate a pris pour des noms appellatifs 8e 
traduit fuivant la lignification des termes : Vtrba 
I cnrregaxtts fhi vmseutis. Enfin le dernier Chapi* 
tre eft intitulé: Paroles du Roi Damuel. Ces titres 
nous font croire que les vingt-quatre premiers 
Chapitres peuvent être l’Original de Salomon , 
que les cinq fuivans font des extraits 01I un re- 
cueil de quelques-unes de fes Paraboles, fait du 
temps du Roi Ezechias 8c par fon ordre , 8c que 
; les deux derniers Chapitres ont été ajoutez, 8c 
I font de deux Auteurs différons, mais inconnus: 
car il n’elt parlé en aucun aurre endroit de cec 
Agur fils de Jaché , ni du Roi Lamuel , que quel- 

5 |iies-uns prétendent être Ezechias. Quoiqu’il en 
oit, ces deux derniers Chapitres font une Addi- 
tion ajoutée après coup, 8c d’un ftile different 
du relie. Le dernier eft meme compofé de deux 
pièces differentes. La première fcmblable au 
relie du Livre , eft compofce de Sentences , 8c la 
dernierequi n’cft peut-être pas du même Auteur, 
eft une defeription de la Femme Forte. Il y a 
encore apparence que la fin du Chapitre 24. de- 
; puis le Verfct 23. qui commence par ces mots: 
Ce qui fait eft a a If pour les Sages , ou comme d’au- 
tres traduisent : Ce qui fait eft axfft des Sages, eft 
d’un autre Auteur. 

Ce Livre eft appdlé par les Hébreux Mi/le ou 
comme prononce faintjerôme Mafa'ttb, terme 
qui lignifie, comme nous l’avons déjà remarqué, 
une parabole , une allégorie ; mais que l’oi a 
, étendu à toutes fortes de Sentences figurées. Les 
Grecs l’ont traduit Amplement Paraboles, 8c le» 
Latins, Prover 1er; terme qui a un autre fens en 
nôtre langue , 8c que l'on pourrait mieux tra- 
duire, Sentences ou Maximes. 

I Let Anciens ont appelié ce Livre, ta Sa- elfe 
de Salomon , 6c l’ont fouvent cité fous ce notTl, 
comme Eufebe le remarque dans le quatrième 
Livre de fo 1 HiftoireChapirre 15. ceLivrecon- 
! tient une infinité d’inftriiCbons ôc de maximes 
[morales poux la conduite de la vie, qui ne 
i _ re 6 ardcn» 
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DISSERTATION PRELIMINAIRE 


regardent pas feulement le culte de Dieu » la ' 
fainteté & l'innocence des mccuis; mais encore 
les Règles delà Prudence 6c de la SagefTe humaine 
6c des avis œconomiques & polniques. U y en a 
d'cmgmati ]ues ou paraboliques , 8c d’autres dont 
le le ns eft iimplc & manitcllc , mais elles font tou- 
tes écrites d’une maniéré fublime : chaque Sen- 
tence contient un fens parfait compris en peu de 
mots» & exprimé d’une manière vive, noble fie 
Poétique» fie même en vers mefurez, fi l’on en 
croit faint Jerome. Les neuf premiers Chapitres 
contiennent une exhortation àl’étude fie àl’amour 
de la SagclTe. Le refte du Livre eft compofé de 
Semences morales fur divers fujets , recueillies 


fans ordre fie fans liaifon. 

Quant au temps que ce recueil a été fait» on 
en peut juger par ce que nous avons dit des trois 
differentes parties dont il eft compofé : ü la pre- 
mière eft l'Original de Salomon , que l’on n’a fait 
que copier > fon temps cil indubitable. Il ne 
c’agiroit que de feavoir , s'il l’a écrit jeune ou 
vieux: ce qui eft de peu d’importance. Les Juifs 
difent qu’il a écrit le Cantique des Cantiques dans 
fa jeun elfe , les Proverbes dans l’âge viril fie l’Ec- 
clefiafte fur la fin de fa vie. Le caraâere de ces 
Livres convient afTcz à ces trois âges, fit c’en 
apparemment le feul fondement qu’ont eu les 
Rabbinsde les partager ainû. D’autres aïant égard 
aux matières» prétendent que les Proverbes font 
le premier Ouvrage de Salomon » l’Ecclefiafte le 
fécond , fie le Cantique des Cantiques le troiûc- 
me: ce que faint Jerome feu. blc approuver quand 
il remarque dans le Commentaire fur l’Eccle- 
fiafte » que les Proverbes font pour les enfans > 
l’Ecclefiafte pour les gens d’un âge mûr » fie 
le Cantique des Cantiques pour les Vieillards. 
Quelques autres Juifs prétendent que Salomon 
a compofé fie diélé ces trois Livres for la fin de 
fis vie. Ces chofes peuvent pafTer pour des re- 
cherches allez inutiles » fur lefquelles il eft im- 
poflible de fe contenter ni de trouver la vérité. 
Il eft plus â propos de faire voir l’utilité de 
cette Méthode d’enfeigner ainfi la Morale en 
Paraboles 8c par Sentences : c’eft fans doute 
la plus ancienne ; car avant que l’on eût rédigé 
la Morale en art > fie que l’on en eût fait une 
fcience méthodique , les Sages qui vouloient 
inftruire les autres de leur devoir, fe fervoient 
dans l’occafion de Paraboles » de Fables , fie 
• d’Enigmes pour leur faire, connoître ce qu’ils 
dévoient faire , ou leur donnoient des Règles 
courtes, afin qu’i’s pûfTent lesfuivre dans la pra- 
tique. Cette Metbode pratiquée par les anciens 
Sages de Grece, a plufieurs avantages : elle n’a 
rien de choquant ni de pénible : elle apprend la 
vérité fans ctude fie fans application d’une ma- 
nière fimplç fie naturelle ; elle iDfpire aux en- 


fans dans leur plus tendre jeuneffe les premiers 
principes de la Morale. La brièveté avec laquelle 
on propofe ces veritez , les rend plus palpable» 
fie plus faciles à retenir. Une vérité exprimée 
en peu de mots, échappe moins fie touche plus» 
que fi elle étoit répandue dans un long difeours, 
fie prouvée par beaucoup de raifons : Ta maniéré 
noble fie fublime» dont eile eft exprimée frappe 
l’cfpric fie le perfuade beaucoup plus efficacement 
que les plus longs raifbnnemens. La vive lumiè- 
re de la vérité qui reluit par elle-même , fe fait 
mieux fentir que quand elle eft cnvelopée fie 
chargée de vains ornemens. Ces Sentences font 
comme autant d’aiguillons qui reveillentl’cfprit, 
fie dont le cœur eft pénétré. Elles donnent de 
cruels remords de confcience aux coupables fie 
mettent celle des ianocens en repos. Elles de- 
meurent gravées dans la mémoire, fc prefen- 
tent facilement 8c promptement dans l’occafion: 
elles fervent de loi fie de réglé de toutes les 
aûions , fie forment dans l’homme une habitude 
d’agir conformément à la Prudence fie à l’Equi- 
té. Leur variété infinie divertit fie renferme 
tous les devoirs de la vie dans toutes les condi- 
tions fie dans tous les états. Elles ne s'arrêtent 
pas fe ilcment aux principes generaux , elles en 
font l’application , elles entrent dans le détail 
des aélions , des circonftances fie des occafions. 
Voilà en general les avantages que l’on peut ti- 
rer des Sentences morales. Mais de tous les 
recueils qui ont jamais été faits, il faut avouer 
qu’il n’y en a point eu de fi ample ni de fi ex- 
cellent que celui des Proverbes de Salomon , fie 

Î ju’il furpafle infiniment tout ce que les Philo- 
ophes ont fait en ce genre, foit pour la jufteffe 
des penfées, foit pour la noblcffe de l’expreffion, 
foit pour la variété furprenantc , fie la grande 
étendue des matières , foit enfin pour la fagefte 
des Maximes. On n’y trouve point de ces 
faulïcs lueurs qui fe rencontrent allez ordinaire- 
ment dans les Sentences où l’on cherche quel- 
quefois le brillant fans s’attacher au folide ; l'on 
n’y voit point de ccs expreffions baffes , ou de 
ces pointes frivoles, dans lefquelles il eft diffici- 
le que ne degcncrent quelquefois les Sentences 
communes : l’on n’y rencontre point de ces 
penfées guindées, 6e de ces tours forcez qui font 
l'effet d’une imagination déréglée par trop de 
contention. Tout- y eft vrai, fublime , (âge, 
fimple, naturel, inftruélif. Il eft à la portée de 
tout le monde » il contient les devoirs de tous 
les états , en un mot c’eft un Livre tres-propre 
à former le làge parfait. 
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§. XII L 

Du Livre de F Ecclefiifie. Ce que figr.ifk ce nom. 
Qiie Salomon eft Auteur de ce Livre. R/por.fe 
aux difficulté z, de ceux qui le croient plut recent. 
En quel temps Salomon a compofé ce Livre. 

L E Livre que les Grecs & les Latins appellent 
EcclesiasTE, c’cft-à-Jire te Prédicateur , 
porte chez les Hébreux le titre de Cobelcth, 
qui lignifie à la lettre celui ou celle qui affemkle , 
foit parce que l’Auteur de ce Livre y a ramalTé 
les fentimens de pluGeurs Sages, foit à caufe de 
la fcience de l’Auteur , foit parce qu’il étoit 
nouvellement réuni ou raffemblé à la Synagogue, 
ou plûtôt enfin parce que ce Livre cft un difeours. 
ou un Sermon fait à une AlTemblée. Les Grecs 
& les Latins ont fuivi cette derniere explication 
comme la plus naturelle. On l'attribue commu- 
nément à Salomon. Quoique fon nom ne foit 
pas à la tête, il paroît allez que cet Ouvrage eft 
de lui par les caraûeres fuivans. Chap. i. Vcrf. r. 
Voici tes paroles de F Ecclefîajle fils de David Roi 
de Jerufalem. Ibid. Verfet ifi. J'ai dit eu moi- 
même , me voici devenu puiffant , dr j'ai furpajfé eu 
fageffe ceux qui ont été avant moi dans Jerufalem. 
y ai médité Jur plufieurs chofet avec fageffe dr apprit 
pufeurt cbofet. Et à la fin du Livre Chap. n. 
Verf. 9. L'EcclefaJle étant tres-fage, a enfeiené le 
Peup’e dr raconté et qu’il avoit fait : en cherchant 
la vérité, il a compofé plujieurt Paraboles. Ces dr- 
conftances conviennent parfaitement! Salomon, 
& femblent ne convenir qu’à lui , car c’eft de 
lui feul qu’on peut dire qu’il a furpalTé en fageffe 
tous les autres Rois qui avoient été enjerula- 
lem ; comme Dieu lui-même le lui déclare 
3. Rcg. 3. V. ta. Qc 13. Je vous ai donné uu ejprit 
de fageffe dr S intelligence ; f» forte qui! n'j a eu 


& puiflant; mais elles conviennent aulîi à Salo- 
mon : au lieu que l’on ne peut pas dire d’Ezc- 
chias, qu'il ait été le plus lige des Rois de Jçju- 
falem. Il n’y a qu’une feule chofequifcmbleroit 
mieux s’appliquer àEzcchias qu’à Salomon; c’eft 
la qualité de P.01 dej.rufalem, qui femble fuppo- 
fer la divifion des Tribus: car avant la Divifion 
les Rois s’appclloicntRois d’Ifracl, & non point 
Rois de Juda ou de Jerufalem. Cependant Sa- 
lomon a pû fe djrc Roi de la Capitale de fon 
Roïaume, où il faifoit fa refidence. Pour Ifaïe 
ou Zorobabel , cettç qualité ne leur convient 
point, & s’ils avoient écrit ce Livre , il faudrait 
qu’ris l’euflcnt fuppofé ou compofé fous le nom 
a’un Roi. Le Paftcur, dont il eft parlé dans le 
dernier Chapitre Verf. ir. où il eft dit que Les 
paroles des Sages font comme des aiguillons , dr com- 
me des clous per fans qui ont été donnés par un fcul 
Pajleur , avec le confeil des Colle fleur s , ou des Chefs 
de F Affcnbléc , n’cft pas plûtôt Zorobabel que 
Salomon : cette qualité ne convient pas plus à 
l’un qu’à l’autre. Tous ceux qui recueillent det 
Sentences des Sages pour l’inftruflion des autres, 
peuvent être appelles Paftcurs. C’eft donc fan* 
fondement que Grotius prétend qu’elle fe doit 
entendre de Zorobabel. 

La plus grande difficulté qu’on puifle a'.leguer 
pour faire douter ft ce Livre cft de Salomon , 
eft prife de quelques termes Chaldaïques qui s’y 
trouvent , qu’on prétend n’avoir é;c en uûge 
que dans le temps de la Captivité. Quand cela 
(croit, il fe pourrait faire que dés le temps de 
Salomon , il y eût quelques termes Arabes ou 
Chaldaïques mêlés dans la Langue fainte , que 
Salomon qui avoit eu commerce avec des fem- 
mes étrangères s’en fût fervi ; mais le foit n’eft 
pas certain , & l’on ne trouve prcfque point de 
mot dans ce Livre , qui ne foit véritablement 
Hcbreu, & qu'on ne trouve dans les Livres pré- 
ccdens. On pourrait encore objeéler ce paltiM 
du Ch. 8. Verf. a. Ego os Regis okfervo; Je garde 


ferjonne avant vous , dr qu’il nj en aura point après les ordres du Roi , qui feroit croire que ce n’eft 
vous qui vous foit égal en fageffe. C’eft lui qui eft pas un Roi qui parle : mais il faut traduire fuivant 
loiié dans l’Ecriture, comme Auteur de pluûcurs 'le Texte: Ego ( fupple Moneo ) 01 Regis okferva: 
Paraboles. Enfin ce qui eft dit dans le Chap. 7. Je vous avertis de prendre garde aux paroles du 
de l’Ecclefiafte, de fa magnificence & de fa Roi. C’eft lefensquia été (iiividans'esVerfions 
grandeur, & dans le Chapitre 8. de l’amertume Grecque, Syriaque, & Arabe & dans la Para- 
qu’il avoit trouvée dans les femmes, convient ; p’-.rafe Chaldaïque. Il n’y a donc rien qui puifle 
encore tres-bien à la perfonne de Salomon, ôter à Salomon le Livre de l’Ecclcfiafte. Nous 
Neanmoins les Talmudiftes dans le premier avens déjà remarqué que les Juifs ont crû que 
Chapitre de Bababatra , font le Roi Ezcchias j edétoit le dernier des Livres de Salomon : ils 
Auteur de ce Livre : Rabbi Kimhi le donne à : croient même que c’eft un fruit de fa pénitence. 
Ifaïe, & Grotius l'attribue à Zorobabel. Toutes II paroît allez par l’Ouvrage , que celui qui l’écrir. 
ces conjcétures n’ont aucun fondement dans le , avoit déjà régné long-temps ; qu’il avoit b .tri un 
Livre même. Il eft vrai qu’il y a des chofes qui magnifique Palais; qu’il avoit joui des plaifirs de 
peuvent convenir àEzcchias, comme d’être fils [ la vie, & qu’il étoit revenu de la pallion qu’il 
de David Roi de Jerufalem > d'être pieux, riche ' avoit eue pour les femmes. 
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\o6 DISSERTATION 

Le fujet de ce Livre, eft de prouver la vanité 
ou le peu de folidi :c de toutes les chofesdu monde. 
C’eft ce que l’Auteur exécute en faifant l’énu- 
mération des choies que les hommes dûment le 
plus, qui font leur occupation 6c dans lcfquelles 
ils mettent leur félicité ; fie en découvrant leur 
inftabilité par des reflexions ingenieufes fur les 
ines & les mifcres de la vie de l’homme, fiefur 
mort qui met fin à tout. D’où il tire cette 
conduGon , qui eft le but & la fin de tout fon 
difeours : Craignez Die » , <£■ obfervtz [es Comman- 
dement: ceft en cela que confifte t ont A homme ; (ou 
plutôt tout le bien on tonte la félicité de A homme) 
Saint Jerome rapporte que cette derniere Sen- 
tence a empêché les Juifs de fupprimer l’Ouvra- 
,, gc entier. Les Hcbreux, dit-il, dans le Com- 
„ mcntairefir cet endroit, difent qu’on avoit 
„ eu la penfée de faire périr ce Livre, comme 
,, pluficurs autres écrits de Salomon , qui ont 
„ été perdus, fie dont la mémoire eft effacée, 
„ parce que ce Livre ailûre que les créatures de 
,, Dieu font vaines ; que toutes chofes font un 
„ rien, en forte qu’il iemblc préférer le boire, 
„ le manger fie le plailir paflagcr à toutes chofes; 
„ m ais que ce fcul Verfet lui a fait mériter d’être 
„ mis au rang des Livres divins , pirce qu’il a 
„ renfermé toute û dignité & le dénombrement 
„ qu’il fait des vanitez de ce monde dans cette 

récapitulation, & fait connoître par U, que 
„ la fin de fon difeours étoit , que 1 on craignît 
„ Dieu, & que l’cm obfcrvât fes préceptes 
Ce qui a pû faire plus de peine aux Juifs qui 
croïoient l'immortalité de l’amc & la Refurrec- 
tion, 6c à plus forte raifon aux Chrétiens qui en 
ont tous etc perfuadez , ce font certaines ex- 
preflions de cet Auteur, dans lef,ucllcs il fem- 
me douter de cotte vérité, comme celles-ci, 
Chap. 3. Vcrf 19 Les honrmes mentent comme les 
Bêtes , ér font Jujets à la même condition. L’homme 
n'a rien de f’ns que la Bête. Qui / fait fi A efifrit des 
ussfani dAdam monte en haut , Çr fi celni des Bêtes 
defeend en bas I D’où ii tire cette condufion : 
D’on j’ai reconnu qu'il rfy a rien de mieux four 
f homme , que de fe réjouir dans fes Otrorages , ér 
que c’eft !à fin fart., ge. Dans le Ch. 9. Vcrf J. Les 
•urjansfçavent q.i’ils mourront ; mais les morts ne 
eomeifjent plus rien , & n'ont fins de reccmfenft; 
farce que leur mémoire eft en oubli. Et au V. 10. 
Faites au flitit ce que vous fourrez faire , farce qu'il 
n'y a f/us ni travail, ni raifon, ni Jagejfe , ni feience 
dans les estfers où vous courez. Ces expreflions ont 
fait d.re à que ques Rabbins que l’Ecclefiafte 
étoit capable de corrompre l’efprit , fie c’eft la 
xaifon fur laquelle fc font fondés quelques Héré- 
tiques pour le rejetter. Il y a meme des impies 
qui abufent de ces paffages pour défendre leur 
impiété ; mais l’Auteur les confond lui-même 
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quand parlant à la fin félon fon propre fen riment, 
il dit ou’à la mort de l’homme : La pouffer e re- 
tourne dans U terre cf où elle eft tir de , & que l'écrit 
retourne à Dieu qui Ta dormi Ch. ia. Vcrf 7. La 
clarté de ces paroles dif&pc ce qu’il pourrait y 
avoir d’obfcurité dans les autres endroits , dans 
lefquels il ne parle pas félon fon fcniime..t, mais 
où il rapporte feulement les divers fentimens qui 
peuvent venir dans la penlïc fur la fin des hom- 
mes. Ainû quand il dit que les hommes 6c les 
bêtes ont la même fin , c’eft en apparence à l’ex- 
terieur & pour ce qui regarde le corps: & quand 
il ajoute : gui ffait fi I ejfirit de A homme monte en 
haut, & p celui de ta bête defeend en bat ? il ne nie 
pas que cela foit ainfi; mais il veut marquer que 
cela eft difficile 11 découvrir, & qu’il fe peut faire 
que quelqu’un l’ignore, ou qu’on en doute; ce 
quife pouvoit dire dans un temps où cette vérité 
n ’étoit pas cncoreclaircmentrevclée. Enunn.ot, 
pour peu qu’on s’applique à lire & à méditer ce 
Livre, on verra que fon defleinaété uniquement 
de ramallcr dans le corps de fon Ouvrage , les 
réflexions 6c les penféts que les hommes pou» 
voient avoir fur le., biens 6c les niauxdc ce monde, 
fur la condition & fur la fin de l’homme, & qu’il 
ne découvre fon femiment qu’à ia fin du Livre,- 
où il déclare que foute la félicité de l’homme 
confifte à craindre Dieu, & à obferver fetComman- 
dement ; farce que Dieu jugera de tout ee qui fe fait 
de bien ér de mal. Voilà ia condufion , voilà la 
fin fie l’abrégé de tout fon difeours. Le relie eft 
une difpure , où il parle félon les opinions des 
au:res, 5 c quelquefois même fitlon le fentiment 
des Impies. Il cherche en quoi confifte le bon- 
heur de l’homme , il n’y a rien forquoi les opi- 
nions des hommes foient plus partagées : il en 
rapporte pluûeurs, & trouve dans toutes de l’in- 
certitude; tantôt il femhle les approuver, fie il 
les condamne aufli-tôt : Plus il medire , plus il 
réfléchit , plus il eff perfuadé que les créatures 
font incapables de rendre l’homme heureux. Il 
ceffe donc d’y chercher ce bonheur, fie eft par là. 
confirmédans la perfuafion où il (toit, qu’il con- 
fifte dans la crainte de Dieu fie dans l’obfervation. 
de les Comraar.dcm.ns. 


§. XIV. 

Du Cantique des Cantiques. Que Salomon en eft 
Auteur. Argument de te Lrjre dévelofié. 

L E Cantique des Cantiques eft le troi» 
fiéme Livredc.Salomon , dont il porte le nom 
dans le Titre du Texte Ht breu 6c de l’ancienne 
Verfion Grecque : il eft nea nm oins attribué à. 

Ezcchiftfr 
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Ezechiu par les Talmudilles dans le Chapitre 
premier de Bababatra , mais les Rabbins plus 
recens ont reconnu qu'il étoit de Salomon , qui 
«voit conftamment écrit pluûcurs Cantiques, 
comme il cil marqué dans le Livre des Rois. 
Le Roi Salomon étant nommé pluûcurs fois 
dans le corps de l’Ouvrage » comme le prin- 
cipal perfonnage de la piece, on ne peut pas 
douter raifonnablement qu’il n’ait été lait par 
lui & de fon temps. Ce Livre ell intitulé Sir 
Hafirine » LE Canti QJU E DIsCaNTI* 
q_u e s > c’ell à dire , fuivant l’ufage des Hé- 
breux. un Cantique excellent , ou un Epitha- 
lame en forme d’idylle ou de Bucolique > 
dans lequel on fait parler un Epoux , une 
Epoufe, les Amis de l’Epoux. & les Compa- 
gnes de l’Epoufc : l’Epoufe 6c l’Epoux expri- 
ment 1’affeùtion qu’ils ont l’un pour l’autre 
dans des termes tout-à-fait pallionnez. C’ell 
la raiiôn pour laquelle les Juifs ne permet- 
toient la Leélure de ce Livre, qu’à des perfon- 
nes qui étoient dans un âge de maturité . c’ell 
à dire, à ceux qui avoient au moins trente ans. 
Ils étoient neanmoins perfüadés que ce Livre 
n’étoit pas une ftmple chanfon d'amour. Il 
u ne faut pas croire , difent-ils > que le Can- 
,. tique des Cantiques foit fur des chofcs obf- 
„ cènes, c’cll une métaphore: car G ce qui ell 
,, dit dans ce Livre , n'étoit d’une grande éle- 
,, vation, il ne feroit pas mis dans le Catalo- 
„ gue des Saintes Ecritures. Il y a eu cepen- 
dant des Auteurs parmi les Chrétiens qui ont 
crû que l’unique but de Salomon avoit été de 
décrire fes amours avec Abifag Sulamite , ou 
avec la fille de Pharaon : 6c ils fe fondent fur 
ce que la lettre de cet Ouvrage ne reprefen- 
te que des cxprellions tendres d’un homme ôc 
d’une femme qui s’aiment palfionncment; qu’il 
n’y a aucune maxime morale ni de Religion. 6c 
que le nom de Dieu n’y ell pas meme une fou- 
le fois. D’autres tu contraire croient que cet 
Ouvrage n’a point d’autre fens que l’allegori- 
que : que Salomon n’a point penlé à aucun 
amour charnel , 8c que tout cela ne fe doit en- 
tendre que de l’amour Ipirituel de Dieu pour la 
Synagogue félon lesjuifs, oude Jésus-Christ 
pour l’Eglife félon les Chrétiens. L’un 6c l’au- 
tre de ces deux fentimens extrêmes . me paroif- 
fent également infoûtenablcs: car (i l’on ne peut 
pas dire d’un côté qu’un Livre reconnu pour di- 
vin , n’ait rapport qu’à une palfion purement 
humaine quoique challc; d’autre côté U ell bien 
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difficile de croire que l’Auteur n’ait point eu e* 
vûë de celebrer dans cet Ouvrage les Noces de 
Salomon. Tout porte à croire Te contraire, 6c 
l’Auteur fait allez connoître qu’il parle d’une 
Nôce réelle 6c véritable , quand il dit : Sortez 
dr votez , fiUe Je Sien, le Roi Salomon avec fon Jta- 
Jeme , dont fa mere le courante dans U jour de fis 
Noces , dans ce jeter de U jciie de fin cmnr. Ch. j. 
Verf. 1 1 . Cela marque allez des Noces prefen- 
tes 6c réelles, à l’occalîon defqueiles cet Epi ha- 
lame a été compoië. Il faut donc rcconnoître 
dans ce Livre un fens Hillorique , 6c un fens 
myllique ou allégorique ; mais tous deux véri- 
tables, tous deux necellàires. Selon le fens de 
l’Hilloire , ce font des Cantiques pour celebrer 
les Noces de Salomon avec la fille du Roi d’E- 
gypte, qui ell appellée Sulamite du nom de Sa- 
lomon. On y exprime les fentimens tendres. 
Ifionnés, mais honnêtes 6c réglés d’un Epoux 
d’une Epoufe. Selon le fens myllique donc 
l’Hiiloriquc n’cft que la bafe , cela fe doit ne- 
ccifaircment entendre de l’union de J ssua- 
Christ 6c de fon Eglife, qui ell comparé* 
dans l’Evangile à l’union du mari 6c de la femme. 
Il ell cet Epoux qui a tant aimé l'Eglife fon 
Epoufe , qu'il l’a acquife par fon propre Sang.' 
Voilà le myltere figuré par les Noces de Salo- 
mon , 6c voilé fous les termes de fon Epithal ar- 
me. Au relie rien n’eft plus élégant rnplus no- 
ble en ce genre d’idylle que cet Ouvrage j on 
y voit un feu , un elprit , une delicatelle , une 
variété, une noble lié 6c des agrémens inimita- 
bles. Quelques-uns ont remarqué cinq Scenet 
Jans cette Piece. C’ell une obfervation a (Tel 
frivole; Mais c’ell avec beaucoup plus deraifon 
ôc de fondement que Monfeigneur l’Evêque de 
Meaux y a dillingué fept jours , ou plutôt fept 
parties d’Eglogues, qui répondent aux fept jours, 
pendant lclqucls les Anciens avoient coutume de 
célébrer leurs Noces. 


$. XV. 

De T Auteur du Livre de la Saoeffe. De la ma* 
mere dont il efl compofe. Quel e/l ce Philo H 
que r on en fait Auteur. 

L E Livre de la Sagesse ell attribué 
communément au Roi Salomon» • foit parce 

que 


a le Lèvre de la Saeejfe efl attnheé communément dans le Livre de 1a Mortalité , de feint Aogufiin a» 
eut Soi Sale mon.] Ceft le feutiment de feint Cyprien | Livre fccoad de la Doâriat Chrétienne chi^.S-^Lss 
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que l’Auteur a imité la maniéré d’écrire de ce 
Roi, foit parce qu’il parie au nom de ce Prince 
da ns le Chap. 9. Verf. 7. Cependant il eft confiant 
que ce n’eft point (on Ouvrage : car, 1. Ce Li- 
vre n’a point été écritenHchreu. a. Il n’a point 
é:é mis dans le Canon des juifs. 3. Le flile cil 
bien différent de celui de Salomon , & fait con- 
noîtrc que c'eflunGrecquil’afait, comme faint 
Jerôme l’a remarqué: Stylus ipfe Greeeam elojutu- 
titm redolct. Il ell compofé avec art 6c métho- 
de à la maniéré des Philofophes Grecs , bien 
éloignée de la noble fimplicitetoute pleinedefeu 
des Livres Hébreux. S. Jerôme ajoute quequel- 
ques Anciens l’ont attribué à Philon le Juif. 
Ce qui fe doit entendre d’un Philon plus an- 
cien que celui dont nous avons les oeuvres, qui 
lie peut être Auteur de ce Livre é. Quoi qu’il 
en foit, c’en l’Ouvrage d’un Juif Hellcnifle qui 
vivoit depuis Efdras , & apparemment vers le 
temps des Maccabées. 


PRELIMINAIRE 

Ce Livre peut être divifé en deux parties: Lé 
première ell une defeription 6c un éloge delà Sa- 
gefiè; 6c la fécondé qui commence au Chap. 10. 
ell un long difeours en forme de Prières , dans 
lequel l’Auteur admire 6c releve la Sageflé de 
Dieu, 6cdeceuxquil’honorent, 6c découvre la 
folie des Impies 6c des ennemis de fon peuple. 

§. XV L 

De r Auteur du Livre de T Ecclejûiflîque. Quand 
il a été compofé. Sujet de cet Ouvrage. 

T A Préface qui efl avant le Livre de 
■^l’E ccl esi asti qjt e , 6c le Chap. 50. 
de ce Livre, nous apprennent que l’Auteur de 
ce Livre efl un Juif , nommé Jefus fils de Sir 
rach 4 , qui l’avoit compofé en Hcbreu, 6 e 
qu’il a été traduit en Grec par fon petit-fils. 

Saint 


Verfions anciennes, les Rab! ins , Origenes, faint Chry- 
fnflome. faint Clément d'Alexandrie , faint Cyprien 
l’ont suffi attribué à SaJomnn. Les plus anciens Pe- 
res appellent les Proverbes , U Sugejft Je Sulomm. 
Tertullien fe contente de dire qu’il eft attribue 1 Salo- 
mon SupitntiJ Liter Sultmtm mfmptm. DsnslesConci- 
Icsd'Afiique on compte cinq Livres de Salomon i mais 
Gelafe n'en compte que trois gc met ces deux à part, 
comme n'étant pas de lui. Les Peres Grecs ne l'ont point 
reconnu pour être de Salomon, quoique quelques-una 
l'aient cité foui fon nom. Voyez la Note de la page 1 a. 

b Spuixtt'Utitri Auteur Jtce Lion.] Voici lea rai- 
ions que j’ai eues d'êtredccet avis , apres les plushabiles 
de ceux qui ont écrit fur cette matière. 1, Parce que le 
llyle 8t la maniéré dont ce Livre eft écrit , font bien diffé- 
vens du ftyle ît de la manière d’ccrire dece Philon dont 
«o us avons les œuvres : il nefaur qu’avoir lu quelque 
chofe des écrits dePhilon pour rn être pleinement con- 
vaincu. a. Parce qu’Eufchc U faint Jérôme en parlant 
des Ouvrages de ce Philon . ne lui ont point attribué 
le Livre de L Sageflé, ge n’en ont pas même parlé . ce 
qui fait voir qu'ils ont crû que le Philon qu'on difoit en 
en être Auteur, étoit différent de celui- IL 3. 1 ! paraît 

C ir ce Livre même qu’il a etc compofcdansun tempsque 
s J aifsavoientun Roi & un RouutncflorifTant cela ne 
'convient point au temps de Philon. 4. Ce Livres tou- 
jours été crû plus ancien que cet Auteur: ilefteitédans 
l'Epl-redc faim Barnabe, gc dana celle de faint Clément 
aux Corinthiens, qui n’euflent pis citéun Auteur Juif 
àc leur temps. ]1 doit donc paflér pour confiant que l' Au* 
leur du Liwede la Sageflé. ne peut être le Philon dont 
nous avons les ouvres, gc il n’y aucuneapparenc* que 
faint Jerôme qui étoit fort habile, le lui ait attribué . 
d’autant plus qu’il n’en parle point en faifant le Catalo- 
gue des Livres de cet Auteur. Il fémble bien plus r 1 i fon- 
nable de l'attribuera un autre Philon plus ancien. Nous en 
trouvons en effet un qui étoitfortverfédsnslscoanoif- 
fàncedc l’Hiftqir» gc de la Doélrine des Juifs , gc quoique 


Jofeph leraetteau rang des Auteurs Grecs , fl ne s’enfuit 
pas qu’il n’eût qu’une connoiflànce f'uper fii iclle des Li- 
vres Lierez. Au contraire, il parait parles Anciens qui 
l'onteité. qu’ilen avoit une connoiffince parfaite. Ale- 
xandre Polyhiflor rapporté par Eufcbe dans le Livre 9. 
de la Préparation Evangeliqoe, cite un Traité de cet Au, 
teur touchant la Ville de jerufalera, dontonrrouvedea 
frigmens dans le même Auteur, qui font dcsversàla 
louange des Patriarches J uifs. S. Clément d'Alexandrie le 
cite aufti dans le premier des Stromttet,gc dit qu'il n’étoit 
pas d'accord avec Dcmetrius, dans l'Hiftoirc qu’il avoit 
frite des Rois dca Juifs. En voilâaflcz pour perfuader que 
ce Philon étoit vei fe dans les Livres des Juils, pour faire 
des extraits de leurs Sentences, ou pourcncompoferde 
femblablcs. Il a bien pu faireune Hifloire dei Juifs fur les 
Livres de Moife , pourquoi n’aurait- fl pas pû taire un Li- 
vre Moral 1 l’imitation de leurs Livres Moraux ? Or quoi- 
quejofeph le mette au rang des Grecs , parce qu'il a écrit 
euGrec, il y a bien de l’apparence qu’il étoit Juif, tufli- 
bien qu'Eupolemus, Dcmetrius gc Ariftobufe, qui font 
citez comme des Auteurs Juifs par Alexandre Polyhiflor, 
par S. Clement d’Alexandrie, gc par S. Jerôme. fl n’eft 
paséconnsnt que Jofeph fe trompe en ceu.puifqu'ilcon- 
fundl'Hiftoricn Dcmetrius avec Dcmetrius Phalcreus: 
ainfirien n'empêche que Philon cite par Alexandre Poly- 
hiflor , ne puiflé être Auteur du Livre de la Sageflé. 
Mais quand ce ne feroit pas lui, c'cfl certainement un 
antre Philon que celui doue nous ivons les œuvres. 

a JefrifitiJiSir»:h. ] Le Prologue anonyme fupofe 
que l'Interpretes’appelloit suffi Jef*ifib Je Sirueh. Saint 
Epiphane, l'Auteur de l’Abregéattrtbuéà S. Athanafegc 
S. Jean Damalccne ontlamcmepcnfee. Mais la Préface 
& feTbredu Livre font voir que c’eftl' Aïeul quis’appcl- 
Iok J'f<> uu Jof, é. A l'egard du nom du petit fils, il cil 
inconnu. Quciques-unscroietst qu’il t’tppelloit suffi Js- 
/«1 gc lui atttibuent la Prière qui compofé le dernier Cha- 
pitre. D'autres prétendent qu’il fappclloit 'j •/•[*>■ 

b Suint 


t 


- SÜRLABIBL 

Saint Jerôme dit en avoir vû de fon temps 
un Exemplaire Hébreu b, qui ne portoit pas le 
Titre à’Ecclefiafii.pu e, mais celui de Paraboles. 
Quelques Anciens l’ont aufli appellé nomslgont, 
comme qui diroit U Livre de toute vertu. 
Mais le nom le plus commun qu’il a parmi les 
Grecs, eft celui de Sagefifi dejefits fils de Si- 
rath t. Il a été compoié fous le Pontificat 
d’Onias III. d & traduit fous celui de Ptolo- 
mée Evergcte , ou Phyfcon frere de Ptolomée 
Philometor e. Quelques Anciens ont attribué 
cet Ouvrage à Salomon f , peut-être’ à caufç de 
la rcflemblance du fujet & des penfëes , qui eft 
fi grande , qu’il eft vifiblc que l’Auteur l’a 
voulu imiter. II a pris plufieurs de fes penfées I 
Ce fuivi la méthode qu'il a gardée dans les 
Proverbes , d’enfeigner la Morale par fentcnccs 
ou par maximes : mais fes expreflions n’ont pas 
la même force , ni la même vivacité. Ce Li- 
vre commence par une exhortation à laSagefle, 
fuivic de plufieurs Sentences ou Maximes Mo- 
rales , dont il eft compofé , jufqu’au Chapitre 
44. où l’Auteur commence à faire les éloges des 
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Patriarches , des Prophètes , & des Hommes 
Illuftres parmi les Juifs, qu’il continue jufau’au 
Chapitre 51. fie dernier, qui contient une Priè- 
re à Dieu. Il y a long temps que l’on n’apoinc 
le Texte Hébreu de rEcclefialtique. LaTra- 
du&ion Latine eft différente en quelques endroits 
du Texte Grec. 


§. XVII. 

Des Ecrits des Prophètes en general, & en par- 
ticulier de la Prophétie ttlfaie. 

A P R e's avoir parlé des Auteurs & du fujet 
des Livres de la Loi & des Ouvrages Hif- 
toriques & Poétiques compris dans le Canon de* 
Juifs , il nous refte à traiter des Prophétiques 
Mais nous n’aurons pas les mêmes difficulté! & 
la même incertitude à l’égard des Auteurs de ces 
I Livres que nous avons eue à l’egard des autres : 
car ils portent tous les noms de ceux qui lesont 
compofés, & l’on nepeutfbrmcrprefqu’aucune 

objeéHo* 


b Saiut Jerôme dit en avoir vû de fon temps un Exem- 
plaire Hebreu. ] Munftcr 8c Eagios font encore men- 
tion d'un Exemplaire Hcbrcu de ce Livre. Buxtorf 
dit , que Munfter en a vù un imprimé à Conrtanrino- 
plc; mais il y 1 apparence que ce Texte a été fait furie 
Grec. 

c Le nom le plus commun au’ si a parmi les Grecs eft 
celui de Srgefi de J’ fis fils sle Ssracb. ] C'eft foui ce 
nom que le citent S. Clement d'Alexandrie, Orige- 
nei Livre 6. contre Celfe , Eufebe de Cefarée Livre 8- 
de la Demonftration Evangélique , faint Epiphane 
Heref. 7S. C’ell auffi le Titre qu’il porte dans le Grec 
& dans les autres V criions. 

d Sous le Fen/ificat d'Onias lit. ] 11 parle dans le 
Chapitre 70. de Sintess fils d’Onias Grand Prltre. Il y a 
eu deux Simon* Grands Prêtres, tousdeux fils de deux 
Onias . l’un furnommé le Jufte fils d’Onias I. qui a 
•vécu fous le Régné de Ptolomée Philadclphe i & Vau- 
tre fils d Onias l'Avare 8c pere d'Onias 111 . focs les 
Régnés de Ptolomée Epiphane 8c d'Antiochus. C'eft 
plutôt de ce dernier, dont il eft parlé dansleChap. 70. 
de ce Livre que du premier , pilifqu'il parolt que ce 
Livre a été écrit dans un tempsquele peuple Juif étoit 
per fécule 8c maltraité par Ici Rois voilins ; ce qui ne 
convient pas au temps de Simon le Jufte, nidefcsSuc- 
cefleurs , fous lefqueîs les Juifs jouirent d’une paix 
profonde. Il a donc été écrit fous le Pontificat d'Onias 
III. dans un temps qu'Antiorhus vexoit les Juifs. 

e Ttchmée Et itrgete ou Phyfcon 1 II y a deux Pcolo- 
mées de ce nom . l'un filsde Ptolomée Philadclphe qui 
ne régna que 84. ans, 8c l'autre filsde Ptolomée Epipha- 
ne 6c frère de Philometor , qui commençt a régner 
avec fon frere. qu'il chalîa enfuite l'onzième année de 
fan Régné. C'eft fous ce dernier que vivoit le Tra- 


duéteur , 8c il a fait fa Traduôion après la. jS. an- 
occ, qui eft la pénultième du Ktfgne de ce Prince. Cac 
ce fur en cette année que le Traduâeur alla en Egypte , 8c 
qu’il y trouva ce Livre avec d'autres , 8c le traduifit quel- 
que temps sprés, comme il remarque dans fa Prelace. 

f Quelques Anciens ent attribué cet Ouvrage à Salo- 
TOW.jsaint Cyprien. 8c faint Ambroife l’ont cité fous 
fon nom. Saint Hilaire eft témuin, que de fou temps 
quelques-uns le lui aftribuoient. Cette opinion eft 
infoûtensble, non feulement , parce qu’on fçait celui 
qui en eft l'Auteur . mais anfli parce qu'au Chip. 47. 
il eft parlé des Prophètes , qui ont vécu depuis Salomon. 
Eufebe, fkint Jerôme , & l'Auteur de l'Abrégé attri- 
bué à faint Athanafe, faint Epiphane , faint Chry fort ci- 
me, faint Auguftin, Céûire d’Arles, te plufieurs atri 
très ont reconnu fon véritable Auteur , qui eft Jcfu* 
fils de Srrach. Saint Jerôme dit , qu’il a vécu fous 18 
Grand Prêtre Simon fils du fécond Onias , 8c qu'il A 
écrit après la Verfion des Septante, ou au moins qn'il 
vivoit de leur temps: & il le prouve , premièrement 
par la Préface de fun petit-fils, qui dit avoir ramafTé les 
Livres de fon grand-pere du temps de Ptolomée Ever- 
gete , qui fucceda immédiatement à Ptolomce Philadcl- 
phe. Secondement , parce qu'il loué Simon le Jufti 
Grand Prêtre fils du premier Onias au Chapitre y 0. K 
enfuite le Traduâeurlooé Jcfus fils de Siracn , comme 
liant vécu du temps de ce Grand Prêtre. Troificine- 
ment, parce qu’au Chapitre ». il ftmble parler de I» 
perfecution , que 1 rs Juifs fou (frirent fous l'toloméd 
fils de Lagus , 8c dans les premières années de Ptolo- 
mcc Philadclphe. Mr. Huetcroit, quejefusfih dcSi- 
I rach n’eft pas difterenrd'cn JaifnommcBen Sira. qui 
a écrit des Proverbes en H:frcu , mais fon opinion 
I ne me parole pas fort bien établie. 


a Lit 


îi* dissertation 

objeâion raifonnablc pour les leur ôter. On 
fait communément deux Claffcr de* Prophètes: 
La première , de ceux dont le* Prophéties 
font plus longues, que l’on nomme Grands 
Prophètes: fie la féconde de ceux dont 
les Prophéties font plus courtes , que l’on ap- 
pelle à caufe de cela Petits Prophè- 
tes. Les Grecs font précéder les Petits Pro- 
phètes; peut-être parce qu’il y en a de plus an- 
ciens que les Grands. Les Latins au contraire 
les mettent après les Grands Prophètes , dont 
les Ouvrages font plus conliderables. Les Hé- 
breux n’en comptent que trois grands, Ifaïe. 

i eremie, Ezechicl, parce qu’ib ne mettent pas 
)aniel au rang des Prophètes ; au beu que les 
Grecs fie les Latins le joignent aux trois autres. 
Les Petits Prophètes font au nombre de douze. 
L’elpace du temps dans lequel tous ces Prophè- 
tes ont fleuri, cil d’environ trois cens ans, de- 
puis le Régné d’Azarias ou d’Olias jufqu’au Ré- 
tabliffcment du Temple, fie de la Ville dejeru- 
Jklem. 

. Isaïe eft le premier fie le plus excellent 


PRELIMINAIRE 

des Prophètes. Il étoit 61 s d’un Arnos , qu'il 
ne faut pas confondre avec le Prophète qui 
porte ce nom. « Il a prophetifé depuis la fln du 
Règne d’Olias jufqu’au temps de Manilles, par 
le commandement duquel on dit , qu’il fut tué 
cruellement , fie fcié en deux avec une feie de 
bois, b II a lui-même recueilli dans un Volume 
les Prophéties qu’il avoit faites fous les Rois 
O fias, Joathan, Achat, fit Ezechias. r II avoit 
encore écrit un Livre des actions d’Oflas , dont 
il eft parlé dans le Liv. a. des Paralipomenes au 
Chapitre 26. Ver f. 22. On lui a actribué quel- 
ques Ouvrages Apocryphes , entr’autres , 
Le Célébré , cite plufieurs fois par Origenes, 
fie un autre intitu é ÏAfcenfcm d'îfaie , 
dont faint Jérôme , fie faine Lpiphane font 
mention , fie en fln un dernier , intitulé , 
Vifou ou Apocalypfc J'ifdie. Quelques-uns 
ont prétendu que le Livre d’Iiaie que noua 
avons , n’cft qu’une compilation tiré-e des Ou- 
vrages de ce Prophète , mais les conjcdhires 
qu'il* apportent pour le prouver , font très-fri- 
voles. d 

Le 


a Kilt d'un Amtl , qu'il ne fteu pei confondre ntt 
le Friphtie , qui pont ci même nom. ] Le nom du 
Prophète . eft Amos , fie celui du Pere d'Ifàie , eft 
Amots: le premier étoit Berger, le fécond de la Ra- 
ce Roule j le premier vivoit du temps d'Ofias Roi de 

J uda , le dernier eft plus ancien. S. Jérôme m cep. 1. 
il*. Saint Auguftin au Liv. iS. de la Cité de Dieu 
Ch. a 7. S. Cyrille dans la Préface fur Amot f {(d'au- 
tre» ont diftingué ces deux Amos. S. Clement d’A- 
lexandrie au Livre premier des Stiomatea , l'Auteur 
du L'vre de la vie, k de la mort des Prophètes attri- 
bué à faint Epiphane , fia 1 rs Rabbins les ont confondus. 
Saint Jérôme dit , que le pere d'Lôïe étoit beau- pere 
de Masuflc*. 

b ter le commandement duquel tn dit qu'il fut tué 
trutütment , (fi fcié tn deux avec uni fin dt bon. ] 
C’eft une tradition commune des Hehreux confirmée 
par les témoignages de Tcrtullien, de Saint Jérôme. 
k de faint Baille. S. Jerôrae dans le Commentaire fur 
le Chapitre py. de ce Prophète dit , qui lu Jurft 
croient qu'il a prophetifé le genre de fa mort , qu'il devou 
dire fin avec une feie dt beu , Tradition qui pafft pour 
tru- certaine chec. eux : que c'efl pour cela que plu fie un 
dt mi Auteur 1 expliquent d'îfaie , et qui tfi dit dont 
Ftpitre aux Hebreux chap. 11. Vtrf qy. dt la Toffien 
du Saiuti , Ils ont e'tp.’ sciez , croiai.l que FApbtrt 
t’efifervi du nombre plurier peur le fegulit' , comme 
FZvamgelifit a mil au plurier Les Lareoks pour 
z’un des Lassons. L’Auteur du Commentaire 
attribué à Primafius. remarque aufli fur cet endroit de 
1 Epitre aux Hebreux , que le plurier y efi mil peur le 
finguléer: tar, dit-il, m ne lu point quaut un autre que 
te Irophete Ifaïe ait été fcié ( maii pour ce Prophète , il 


le fut avec une feie de 4ms , par le commandement du 
Km brlanafft 1 qui; accu é pou fl (a four. Ce que l’on ajou- 
te, qu'il ctoit caché dans le tronc d’un arbre , fit que 
ManalTcs fit feier l’arbre fia l'homme , fent fort la fa- 
ble, fia cette Hiftoire qui n’cft fondée que fur une Tra- 
dition Juive, eft allia incertaine. 

c Soin lai Rail Ojîu, f cachou. Achat, (fi Eteebiat.J 
Lea cinq premiers Chapitres d lfaie contiennent les 
Prophéties qu’il avoit faites fous le Régné d'Ofiis. La 
Vifion du Chapitre 16. eft arrivée fous celui de Joa- 
than. Les Chapitres fuivans jufqu'au iy. contien- 
nent les Prophéties qu’il a eues fous le Règne d’Achu. 
Celles qui lui font arrivées fous les Règnes d'Ezcchiaa, 
fia de Miiiaflcs font rapportées dans les Chapitres fui- 
vans jufqu'à la fin. 11 n'a commencé à prophetifer 
que fur la fin du RegDC d’Ofias. 

d Let conjcSurei , qu'ils apportent pour le prouver 
font irti frivelti.] Ils difent que la Prophétie d’I- 
fiïe ne commence qu'au Chapitre 6. où apres qu’il 
a dit qu’il s’eft tû , il dit, fai entendu la voix du Sei- 
gneur . qui m'a du. qui emotrai-je f Secondement, 
ce qui eft dit , difent- ils , encore au premier Chapi- 
tre de la defolation de la Judée, ne convient point au 
Régné d'Ofias, ce n'eftdonc pat le commencement de 
fa Prophétie. Troifiémement. l'on ne trouve point ,di- 
fcnt-ils, dans ce Livre la vie, fit les aéhions d'Ofias qui 
avoientété écrites par Ifaïe, comme il eft dit dans les Pa- 
ralipomenes.Quatnémement,iraieavoit aufli prophetifé 
fous Manafles. il n’y a rien dans la Prophétie, que nom 
avons fous fon nom , qui concerne le Régné de ce 
Roi. Cinquièmement, l’ordre des chofes eft fouvent 
renverfé , aufli -bien dans Ifaïe, que dans les autre* 
rophetes Riponfi. A 1 * première objeâion . on 

répond ( 


SUR LA BIBLÊ, Liv. I. Chap. IH. XJI 

Le ftile d’Ifaïe eft grand , noble , fublime & Il ne fut point transporté avec les autres Juifs en 
fleuri. Il peint les chofes au naturel, mais avec cette Ville : mais étant demeuré dans ion Pais 
des traits hardis, vifs, & animés. Son Ouvrage pour en pleurer la ruine, il fut enfuite emmené 
auffi-bien que ceux de tous les Prophètes con- ' prifonnicr en Egypte avec fon Difciple Baruch, 
tient des prédirions fur les chofes futures, des où l’on croit qu’il fut lapidé. Les Peres ont dit 
avertiflemens , des rep imandes , des exhorta- qu’il avoir toujours gardé le Célibat a. Noua 
tions, des confolations, & quelques faits Hifto- apprenons par iecommencement du Chapitre îfi. 
riques. Il y a pluficurs de fes prédiârons qui re- de fa Prophétie , que leRoi Joachim , aïint brûlé 
gardent les Juifs ou les Peuples Voifins. Il prédit le Livre de fes Prophéties , ce Prophète en fit un 
nettement la Prife de Jerulalem , & laCaptivité autre plus ample & plus fort. Il y ajoûta enl'uite 
de Babylone depuis le Chapitre 29. jufqu’au 39 les Prophéties ou’il fit depuis jufiu’au temps de 
LC40. & les fuivans 11e regardent pas feulement la Captivité de Babylone , & celles qu’il fit en 
le retour des Juifs de Babylone, & le rétabliBe- Egypte. Les Chapitres 30. & ji. font le Livre, 
ment de leur Roïaume , mais aufli la vocation dans lequel il avoir prédit tout ce qui devoitarriver 
des Gentils , la répudiation du Peuple Juif, le en Babylone , qu’il y envoia par Saraïas fils de 
Règne de Jesws-Christ , fa Vie, fe Pré- Nerias. Le Chapitre 32. n’eft point dejercmie, 
dication , & là Paflion , l’établiflement & la per- dont la Prophétie eft terminée à la fin du Chapi- 
petuite de l’Eglife , Myfteres qu’il explique en tre jl. par ces mots: jufjaes-lci et font les paroles 
termes fi clairs , qu’il lemblc plutôt, félon la de Jeremie. Il eft plûtôt de Baruch, oud’Efdras. 
remarque de faint Jerome , écrire des chofes Ilcontient une Narration de la prife de Jerufalcm, 
palfées , que d’en prédire de futures : en forte & de ce qui s’eft palïé pendanc la Captivité des 
qu'il peut p:ûtôt palier pour unEvangcliftc,que Juifs en Babylone jufqu’à la mort de J écho mas , 
pour un Prophète. tirée preique toute entière des Livres des Rois. 

Elle ferc à éclaircir la Prophétie de Jeremie, & 

— — particulièrement le - Lamentations qui fuivent , & 

qui faifoient autrefois partie du Livrede Jeremie.- 
5 • * V III. Dans ce dernier Ouvrage il dépeint d’une man iere 

, pathétique ôc Poétique, (car cet Ouvrage eftécrit 

Du Prophète jerem e, de fa Prophétie , CT des en vers, dont les premières lettres font difpofé** 
Lamentations. fuivant l'ordre de l’Alphabet t ,) la dcfolation Sc 

la ruine de Jerufatem e , & il marque la douleur 

J Eremie fils d’Helcias de la Bourgade nu’il en avoir. Il y a une Préfacé dans le Grec,. 

d'Anatoth dans la Tribu de Benjamin proche fie dans la Vulgate , qui n’cft ni dans l’Hcbreu,- 
dejcrufalem , de la Race Sacerdotale, corn- ni dans la Pjraphrafc Chaldaïque, ni dans le 
mençaà prophetifér fur la fin du Régné dejofias Syriaque, 6: qui apparemment acte ajoûtcei pour 
«tant encore fort jeune , & continua fes Prophc- fervir d’Argumcnt à ce Livre. Enfin ccs Lamen- 
ties jufqu’aprés la Captivité des juifs en Babyione. rations font terminées par une Priere à Dieu. 

Saint 

gelietm virnm Chrifti Et clef t dedicant. Il fernblc qu'oo 
peut l’inlerer du V. a. du Ch, iû. Scn aecifut ux.reno 
& an erunt uii fin (y film m loti iflo. 

b Cor cet Otn.ro $t tfi écrit envers, doit lit fhmitrtt 
Iturti fine il/)* fin /» vani l'ordre de l’Alfbahl ] Il y a 
comme remarque Saint Jerome , quatre Alphabets:: 
les deux premiers font écrits à ce qu’il prétend , ea 
une efpece de vers Sapphiques, parce que les trois vers 
qui font comme lis» cnfemble • commencent par une 
lettre. Et finifient par une mefurc du vert Héroïque. 
Le troifiéme Alphabet tfi écrit en verstrimetrea, 8c 
troit Verfet* de fuite commencent par la même lettre. 
Le quatrième Alphabet eft comme les deux premiers- 
A l'egard de la mcfure des vers, il eft difficile de la 
remarquer à prefent, mais peut l'ordre des lettres qui' 
commencent les Vcrfrts, il y eft vilîble. 

c Lu déflation cr foraine do Jtrofdom. ] Les Hé- 
breux , Jofcpb , la Parapbrafe Chaldaïque, ît S. Jé- 
rôme veulent que les- Lamentations regardent les 
1 malheurs- 


répond , que le Prophète ne dit point qu’il n’avoit en- < 
core rien écrit, maii feulement, qu'il avoir été long- 
temps font écrire depuis qu’il avoit en cette Vifion, & 
que Dieu lui avoit commandé de parler. 11 a écrit 
cela en la derniere année d’Ofiai. A la fécondé objec- 
tion , on dit qu’il a pu prédire la dcfolation future en 
un temps où elle n’étoit pas encore arrivée. B eft aifé 
de répondre à la troifiéme, que le Livre des aâions 
d’Ofiaa , dont il eft fait mention dans Ica Paralipome- 
nea, étoit different de celui de fa Prophétie. De même 
pour répondre à la quatrième, il fuffit de remarquer, 
qu’il n'eft point die nulle part qu'lfaïc eût écrit les 
chofes qu’il avoit prophciilées foui Manaffét. Enfin à 
b cinquième , on dit qu'il ne faut pas demander aux 
Prophètes un ftile fuivi Sc Hiftorique 1 au contraire 
les Prophéties font ordinairement écrites fana fuite te 
fana ordre. 

a U avou toujours gardé h Ctliiae. ] Saint Jérôme 
dans fon Prologue fur Jeremie: Yirgoutoto jua Evon- 


LaOOgle 


DISSERTAT ï'o N P R E L I MINAI RE 


Saint Jérôme a remarqué que le ftiledejercmie 
croit plus (impie. & plus facile que celui d’ifaïc 
& d Ofée> & meme qu’il tenott un peu de la 
xufticité du village où il croit r.é, mais qu’il étoit 
très-profond, trcs-majeftueux,& égal àcesdeux 
autresProphercs dans le Cens de fa Prophétie. 11 
fcmble qu’on ne doit entendre ces paroles de 
faim Jerome que de quelques termes peut-être 
moins propres , car quoique Jeremic ne foit pas 
tout-à-fa.t fi fublime qu’l laïc, il faut neanmoins 
avouer qu’il cftrres-éfcvénon feulement dans le 
fens, mais encore dans les expreffions, dans le 
tour , & dans la maniéré de dire les chofes. 

Il y avoir autrefois une autre Prophétie de Jc- 
rcmic , dont parle Origcnes , où Ion trouvoit 
ce paroles citées dans l’Evangile : slpptnJrrmt 
mtrteiem mcam , &c. Mais il y a apparence 
que c’ctoit un Ouvrage apocryphe , dont les 
Nazaréens fe fervoient , témoin fâint Jerome 
in c. Mjtt. 


$. XIX. 

Du Prophète Baruch & de fa Prophétie. 

T A Prophétie de Baruch fils de Nerias, 
-■-'qui étoit le Difciplc fie le Secrétaire de Jere- 
mie , ne faifoit autrefois qu’un Livre avec celle 
de ce Prophète. Jofeph rapporte que Baruch 
étoit d’une race illuftre , fie qu’il fçavoit parfai- 
tement la Langue de fon Pais. Il ell dit au Cha- 
pitre premier Verfet 1 . qu’il écrivit cette Pro- 
phétie en Babylone : on ne fçait point certaine- 
ment en quel temps a. Nous n’avons plus 


l’exemplaire Hebreu de Baruch ; quoi au’or» ne 
puiife douter, qu’il n’ait écrit en cette Langue, 
comme les frequens Hcbraïfmes dont il eft rem- 
pli , le font connoître. On en a deux Verfions 
Syriaques, l’une conforme au Texte Grec, fie 
l’autre allez differente. Mais il y a bien de l’ap- 
parence que le Texte Grec eft plus ancien fit plus 
original que ces Verfions. Il y a une Lettre en 
Syriaque attribuée à Baruch ; mais ilcft vifible 
que c’cft un Ouvrage fuppofe, peut-être même 
par quelque Chrétien. La Lettre aux captifs de 
Babylone, qui eft à la fin de Baruch , eft de Je- 
remie. L’Auteur du fécond Livre des Macca- 
bées, en fait mention Chapitre a. Verfet 1 . fit*. 
Elle eft du ftile de ce Prophète , Sc ne contient 
rien qui ne convienne au temps dans lequel il 
écrivoit. 


§. XX. 

Du Prophète Ezjchtel Ü de fa Prophétie. 

U Zechiel fils du Sacrificateur Buzi , aïant 
* été tranfporté en Babylone fous Jcchonias, 
commença à prophetifer la cinquième a née de 
la Captivité, la trentième de fon âge <», fie con- 
tinua pendant vingt ans: Il y fut tué, à ec qu’on 
croit, par un Prince de fa Nation , qu’il avoit 
repris de ce qu’il adoroit les Idoles. Sa Prophé- 
tie eft fort obfcure , particulièrement dans le 
commencement, fie à la fin. C’cft peut-être la 
ra fon pour laquelle les Juifs ne vouloicnt pas 
qu’on 1a lût avant que d’avoir atteint l’âge de 
trente ans. Après avoir décrit fa Vocation, il 

prédit 


milheurs arrivés au peuple de Jerufalnn depuis la 1 
mort de Joli». 11 eft certain que Jeremie fit dfc La- 
mentations fur la mort de Jouai . que l’on chantoit 
publiquement, comme il eft rapport é dans le j y. Cha- 
pitre des Paralipomenes Verfet a y. Mais il n’eft pas 
certain que ces Lamentations faiteià la mort dejolias. 
Soient celles-ci. Eufcbc croit que celles-ci Ce doivent 
appliquer àla Captivité de Jcchoniss. Origenes, Theo- 
doret et la plupart dea Grecs prétendent qu’elles foot 
faites fur la Captivité arrivée fous le Régné de Sedeciâi, 
quand ta Ville 8 c le Temple furent ruinés. C'eft cette 
Captivité qui eft delignee dans la Piéf.ee , & il faut 
avouer que les deferiptious qui font dans cet Ouvrage, 
conviennent plus naturellement â ce terapa ■ qu'à au- 
cun autre. 

) Onu finit feint trrtnmetnmt tn <jnel ttmfi. 1 Quel- 
ques- uni croienr que Biruch n’alla à Babylone, qu’aprés 
la mort de fon Maicre Jeremie , auquel il étoit trop 
attaché, pour le quitter, 8 c confirment cette opinion, 
parce qu’ily eft parié de l iuceodie de Jerufalem- Ltt 


autres au contraire difent quMa écrit fon Livre , avant 
la ruine de Jerufalem, parce qu’il 7 eft parlé d’Autci. 
de fàcrifices , 8 c de vafes lacrci. C'eft ce qui leur fait 
croire qu’il étoit de la députation qoi fe fit la quatriè- 
me année de Sedecias , dont Straiai frere de Baruch 
étoit le chef 8 c dont il eft parlé 7 sr.fi. v yç. Ils di- 
fent donc qu’aiant porté le Livre d’ifaie, il fit 1 année 
fuivante fa Prophétie , pour confoler Ica captifs . 8 c 
ue l’année cinquième apres la prife de Jerufalem. 
ont il eft parlé au Verf. a. doit être comptée députa 
la Captivité de Jechonias. 

a La trtntiimt nnnitÀt fin lift.] Il dit au commen- 
cement de fa Prophétie, qu’il a commencé à avoir des 
vifioas la trentième innée : Quelques-uns entendent 

ceci du Jubilé i d'autres depuis le renouvellement fo- 

lemnel de l’Alliance fous le Roi Jofias i d’autres de 
l’année du Régné ou de la naiflance de Nabuchobmo- 
for : mais il eft plus probsble que c’cft la trentième 
année de fon âge dans laquelle il commencoit à pouvuir 
faire lts fonélioas du Sacetdoce fui vint la Loi. 

a tjjn 
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SUR LA BIBLE, Lib. F. Chap. III. 


prédît la Captivité & la ruine de Jerufalem pour 
confirmer les prédirions de Jeremie, & réfuter 
les vaincs promeflcs des faux Prophètes. Il pré- 
dit auffi les malheurs qui dévoient arriver aux 
Peuples voifins » & propbetilë le rctabliflement 
du Peuple Juif & du Temple , qui ne font que 
des figures du Régné du Mefiïe , de la vocation 
des Gentils , & de l’établiflement de l’Eglife. 
C’eft de tous les Prophètes celui qui cft le plus 
plein de vifionsénigmatiques.SaintJerômeditque 
fon ftile n’eft ni fort éloquent , ni fort erofiier , 
mais qu’il eft entre les deux. Il eft plein de belles 
fentences , de riches coroparaifons , & fait pa- 
roître beaucoup d’érudition dans les chofes pro- 
fanes. Ses Prophéties ou Vifions qui font au nom- 
bre de vingt-deux, font difpofëcs fui van t l’ordre 
du temps qu’il les a eues. 


$. XXI. 

Du Prophète Daniel. De la vérité de fa Prophétie. 
Des Chapitres qui ne font point dans le Texte 
Hebreu. 

D Aniel iffu de la Race des Rois de Juda a, 
fut emmené captif en Babylone, du temps 
de Joachim h, étant encore jeune. Les Juifs ne 


le mettent pas au nombre des Prophètes; mais 
les Chrétiens fuivans l’autorité de Jésus- 
Chr ist , qui lui donne ce nom en S. Mat- 
thieu Chapitre 2+. Verf. 15. lui attribuent la 
qualité de Prophète. Et en effet, l’on ne peut 
douter que ce qu’il a écrit, ne foit une Prophé- 
tie , comme les Juifs même en conviennent ; 
cependant ils ne lui donnent pas le nom de 
Prophète ; parce qu’il n’a pas vécu à la ma- 
niéré des autres Prophètes , mais plûtôt com- 
me les Grands Seigneurs de Babylone , & il* 
croient même qu’il étoit Eunuque; ce qui fem- 
blc fe pouvoir confirmer par un paflage de fon 
Livre. Quelques-uns apportent encore d’autre* 
raiions pour lefquellcs il ne lui donnent pas la 
qualité de Prophète; mais elles font toutes afTex 
frivoles t : & c’eft avec beaucoup plus de rai- 
fon , que les Chrétiens le reconnoifTent pour 
un véritable Prophète J. Il a prophetifé dan* 
Babylone depuis le commencement de la Cap- 
tivité fous Joachim , jufqu’au Régné de Cyrus» 
c’eft-à-dire pendant plus de quatre-vingts ans. 
On ne lit point qu’il foit revenu dans fa patrie: 
ce qui fait croire qu’il eft mort dans la Ville de 
Babvlone, ou dans la Chaldée. 

Quoique le nom de Daniel ne foit point à 
la tête de fâ Prophétie, il y a plufieurs endroits 
où il parle en première perfonne » qui font a (Tel 

connoître 


■ Iffu de le Reee des Reii de Judu. ] On l’infere du 
Verf. ; . du Chip, premier où le Roi Nabuchodonofsr 
ordonne à Afphenez de loi prcfenterdei Enfans d’Ifraél 
de la Race Roule i de femme Relie. Daniel et! le pre- 
mier de ceux qui furent choifis. Cependant celi n’eft 
pas tout-à-fait concluant : Cir l’on peut traduire, de 
SemmeRepei, c'eft-à-dire des Enfant de qualité') outre 
que cela n'eft pas dit en particulier de Daniel , & que 
l'on peut l’entendre dei autres. Cependant Jofeph dit 
nettement que Daniel étoit de la Race Roiale. 

b Du tempi de Jeecbim. ] Ce Prince fut enlevé la 
troifie'me année de fon Régné , & Daniel avec lui 
Chap. 1. Verf. 1. & 1. Daniel cft appelle Tuer-, ce qui 
fait voir qu’il étoit jeune : Cependant Tuer , peut Ce 
dire d’une perfonne de 18- ou ao. ans. II a prophetifé 
jufqu’au Régné de Cyrus , comme il paroît par le 
Chap. 10. Verf. 1. 

c ^ueUpuei-un j eppertent encore t entre! reifmi peur 
tefjueltei ili ne tm Jument fei le tfuedttt de Trephete , 
mets elle! f ut toute! effet, frhxleif] Les Rabbins difent 
qu'il y a onze degrez de Prophétie, 8c que pour mon- 
trer la qualité de Prophète, il tft neceflaire d’en avoir 
au moins trois 1 que pour les avoir, il faut qu’il foit 
dit que la parole de Dieu a été adrcflec su Prophète, 
8c que la révélation qui lui a été faite en fonge, ne 
Jbit plus appellée longe. Or l’un 8e l’autre, dilent-ils. 
manque i Daniel 1 car il n’eft point dit que la parole 
de Dieu lui ait été addreflee s 8c fes révélations font 


appellées fonges. Ce font des réglés St des principe* 
chimériques, qu'il leur plaît de fuppofer fans preuves. 
D'autres fe fondent avec plus de vraifamblance fur la 
diftinâion de deux fortes de Prophéties , que nous 
avons expliquées ci-deflus. dont l’une qui prend pro- 
prement le nom de Prophétie, fe fait pir des vifions 
ou des fonges à un homme qui n’eft pas mtîrre de fon 
efprit 8c de fes penfées: êe l'autre I laquelle on donne 
Amplement le nom d'Infpiration , cft la dircâion ou 
l'aftiftance dn Saint Efprit , que reçoit une perfonne i 
qui il n’arrive rien d’extraordinaire. Maiscettediftinc- 
tion ne peut point avoir ici d'application 1 car Daniel 
a eu des vifions comme les autres Prophètes , 8c le* 
autres Prophètes ont prophetilé comme lui fins mou- 
vement extraordinaire. Ce que quelques-uns alle- 

K ent , que l’on ne doit point nommer Prophéties» 
révélations faites hors de ta Terre Sainte, eft tout* 
i-fait frivole. ^ 

d C’r/Î evec ieeucoup plut de reifm que lei Chiliens 
le reteenciffent peur un t triteUe Trephete. ] Il a r*(cs 
les qualitez d’un Prophète : il eft infpire de Dieu : il 
prédit l’avenir: il a des vifions 8c des révélations: i! eft 
appellé Prophetepar Jistii-CfliltT, Mettb. 14. Ve rf if. 
Merc. u. Verf. 14. L’Hifterien Jofeph lui donne suffi 
le Titre de Grand Prophète , 8c le préféré même aux 
autres L. 10. Antiq. Chap. dernier. Scileftmisaurang 
des Prophètes dans le Livre duTalmud appelle Mrgil-h. 

I e llj e plufieen endrttti e'u il perle en première per fn-.r.f 

p Daniel 
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DISSERTATION PRELIMINAIRE 


connoître qu’il en eft Auteur. L’âge de Daniel 
eft confiant par le témoignage du Prophète Ezc- 
chielqui le loiic en trois endroits de fa Prophétie. 
f. 14. v. 14.. C" 10. éf e.a8 -v. 3. & parle dans 
ce dernier de l’Ef r rit de Sagcftc ou de Prophétie 
dans lequel il excclloit. Jésus- Christ citeauffi 
la Prophétie de Daniel , Matt. Verf. ap. 
Marc. 13. Verf. 1+. L’ancienne Synagogue l'a 
reconnue pour véritable & canonique. Celfe 
& Porphyre aiant à cor.ibattie la Religion 
Chrétienne, font les premiers qui ont attaqué 
fon aucorité. Ce dernier avoir cmploié un Livre 
entier des quinze qu’il avoit écrits contre la Re- 
ligion Chrétienne, à combattre le Livre de Da- 
niel , & foûtenoit qu’il n’avoit point été com- 
pole par Daniel , mais par un autre Juif qui 
,vi\oit du temps d’Antiochus Epiphancs; parce 
qu’il trouvoit la Prophétie de Daniel h claire 
jufqu’à ce tcmps-là qu’il étoit perfuade que ce 
n’ctoit pas une prediaion de chofes futures; mais 
une narration de chofes paflees. Ce Philol’ophe 
auroit dit la même chofc des prédirions qui re- 
gardent le temps qui fuit Antiochus Epiphancs, 
s’il les eût bien entendues , mais la clarté de la 
Prophétie n’en prouve pas la fauilèté , au con- 
traire l’aveu que Porphyre fait de l’cvenement 
des prédiélions de Daniel iufqu’au temps d’An- 
tiochus, établit l’autorité de la Prophétie. C’eft 
mal raifonner que de conclure que l’Auteur du 
Livre de Daniel eft du temps d'Antiochus, 
parce qu’on ne peut difeon venir que fes prédic- 
tions jufqu’à ce tctnps-là , font conformes à 
VHiftoire. Mais c’cft bien raifonner que de dire, 
Daniel eft certainement plus ancien qu’Antio- 
chus Epipl ares. On ne peut raifonnablcment 
douter que ce Livre que nous avons, ne foit de 
lui: I prédit clairement des évenemens arrivés 
)ufqu’au Règne d’Antiochus Epiphancs, il eft 
dp rc un véritable Prophète, & l’on doit ajoûter 
foi à toutes fes Prophéties. L’évenement d’une 
Prophétie reconnu, établit tous les autres. Nous 
ne fçavoi s rien des autres objeétions de Por- 
phyre contre la Prophétie de Daniel , & nous 
n’avons plus les réponfes que lui firent Mctho- 
dius , Euf.be 6 c Apollinaire félon le témoi- 
gnage de S. Jérôme. Les Talmudiftes dans le 
Chapitre Bababarra , & quelques Rabbins ont 
rtcomjU l’autorité de cetrc Prophétie ; mais ils 
””Wi qu’elle avoit été dreflee 6 c mife en l’état 
Hic eft , auûi-bicn que celles d’Ezechiel 6 c 



des douze Petits Prophètes avec le Livre d’Eftherï 
par la grande Synagogue. Sion leur en demande 
la preuve , ils n’en auront point d’autre à allé- 
guer , fi ce n’cft qu’ils le croient ainfi. Spinofo , 
quelque incrédule qu’il foit, avoué que le Cha- 
pitre 8. & les fui vans jufqu’au treiziéme, font 
de Daniel : mais il aime mieux dire , qu’il ne 
fçait d’où les fept premiers font tirés , que d’avoiier 
qu’ils font du mcmcAuteur. La feule raifon qu’il 
en donne, c’eû qu’ils font écrits en Chaldaïque, 
raifon foible : car pourquoi Daniel qui étoit à 
Babylone , de à la Cour du Roi , n’auroit-il pas 
écrit en cette langue, desHiftoires arrivées dans 
ce pais? Il ajoute que l’Auteur du Livre de Da- 
niel , eft le meme que celui oui a écrit les Livres 
d’Efdras, d’Efther, & de Nebcmic, & prétend 

3 u’il a vécu long-temps après le rétabliiTement 
uTemplc fait par Judas Maccabce. Ce font des 
conjectures qui n’ont d’autre fondement que fou 
imagination , & qui n’ont pû plaire , que parce 
qu’elles étoient nouvelles & inouïes. 

Le Livre de Daniel peut être partagé en deux 
parties: La première eft Hiftoriquedc contient la 
Relation de plufieurs chofes arrivées à Babylorc 
à Daniel fous plufieurs Rois. La fécondé, qui com- 
mence au feptiéme Chapitre, 6 c finit au douzième, 
contient les Vifions ou Prophéties qu’il a eues, 
dans lefquelles il prédit clairement plufieurs éve- 
nemens touchant les Empires du monde & le 
temps de la venue du Mcflie, fa mort & ladeftruc- 
tion du Roïaume des Juifs. Les deux derniers 
Chapitres; fçavoir, le 13. & le 14- contiennent 
deux Hiftoires particulières, l’une deSufannc, 
& l’autre de l’Idole de Bel & du Dragon , dont 
nous examinerons dans la fuite la vérité. Le pre- 
mier Chapitre & le commencement du fécond 
jufqu’au 4.. Verfct font écrits en Hébreu : les fui- 
vans jufqu’au huitième, en Chaldaïque, à l’ex- 
ception du Cantique des trois jeunes hommes 
jettét dans la fournaife , oui n’eft qu’en Grec : 
l’Original des fuivans eft Hebreu : les deux der- 
niers ne font que dans les exemplaires Grecs. Le 
ftüe de Daniel n’eft pas fi élevé ni fi figuré que 
celui des autres Prophètes : il eft plus hiftorique, 
plus clair & plus concis. Il fait des narrations 6 c 
desdeferiptions fimp’es& naturelles: en un mot 
il écrit plutôt en Hiftorien qu’en Prophète. 

A l’égard des parties du Livre de Daniel qui 
font dans le Grec de TheoJotion & dans la V ul- 
gatej fçavoir, le Cantique d’Aname, deMifaël, 


IDanitl 7. Verf- 1. Anno primo Bnltnffir Rtgii hntylcnü, 
T>nnitl [imtùum v'Uit : Vifi» nuttm enpitit tjut 1# tubtit 
fri: & Jmrnwm feriimt , trr-i ftrmmt cemprthtnJtt 1 
fitmniAS tr.MHt Uerftrmgmt , ml .- vUeinm in xifitnt mtn 
nidt. Çhap. 8 . Verf. 1 . Anne lirai Ptgnt Mnltnjfnr Rtgii, 


vific nppnruit mibi . Ego Dnmtl, Verf 17. Et tgi Dntiel 
Imtfu* Ch II. V. 4. 8c f. Tu nuttm Dnmtl dnuin 
ftrmmt t , frjignn hirnm , ufrui ml ttmpm JlntuHtm. . 
Et vidi ego Dnmtl 

, ! ( Ou 
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SUR LA B I B L 

tu d’Afarie jettes dans la fournaife , inféré dans 
le Ch. y Verfaa.. jufqu’au Vcrf.ÿi. l’Hiftoire de 
Suzanne & des Vieillards rapportée dans le Cha- 
pitre xy entier : l'Hiftoire de l’Idole de Bel & 
celles du Dragon de Babylone & de Daniel jerté 
dans la tdlTe aux Lions, rapportées dans le Cha- 
pitre 14. nous avons déjà traité amplement de 
leur autorité Canonique , & des fentimens des 
Anciens fur ce fujet. Il nous faut examiner pre- 
lcntement qui eft Auteur des Additions , & ré- 
pondre aux objections que l’on fait contre la 
vérité de ces Hiftoires. 

Le Cantique des jeunes hommes n’a point de 
Titre particulier, & il n’y a point d’autre preuve 
qu’il ne foit point de Daniel , fi ce n’eft parce 
qu’il n’eft pas dans l'Original Chaldéen. Il fc 
peut aufti-bien faire , qu on l’en ait retranché 
pour ne donner que l’Hiftoire, qu’on l’ait inféré 
depuis pour orner la Narration. 

L’Hiftoire de Sufanne étoit autrefois à la tête 
Ai Livre de Daniel fans aucun Titre particulier. 


E, Lit. L Chap. III. 115 

Saint Jerome l’attribue après Eufebe ôc Apolli- 
naire, au Prophète Habacuc. On ne voit point 
d’autre raifon qui les ait pû déterminer à avoir 
cette penfee, û ce n’eft à caufe de ce Titre Grec 
qui fe trouve à la tctc de l’Hiftoire de Bel: 
Propbftit tTHabacutfilt itjutta de laTribu de Le-ui. 
Mais ce Titre ne regarde que l’H ftoirc de Bel 
qui étoit à la fin du Livre de Daniel, au lieu que 
l'Hiftoire deSufanne étoit autrefois au commen- 
cement. On ne fçait point de quelle autorité eft 
cette infeription , ni même qui eft ce Prophète 
Habacuc. Saint Jérôme femble avoir crû qu’il 
n’étoit pas different de celui dont la Prophétie 
eft entre celles des Petits Prophètes. Quoiqu’il 
en foit, il fe peut faire que Daniel ne foit point 
Auteur de ces Hiftoires, & neanmoins qu'elle* 
foient véritables. Il y a eu des Anciens & de* 
Modernes qui ont formé des difficultés contre la 
vérité de ces Hiftoires ; mais elles ne font pas fan* 
réponfe. On peut voir les cbjeélions & les fo- 
liations dans les Notes/. 

§. XXII. 


f On ftut voir lu objeiliont & Iti filutum djnt lot 
Jwir/j | On objeâe 1. que cet Hiftoires ne font point 
dam l’Original Hébreu ou Chaldaïque, 8c que leajuifs 
ac les rcconnoiflent point pour être de Daniel. L’on 
répond à cette ohjeâton, qu’elles y ont peut-être été 
autrefois , 8c que le Texte Originsl eft perdu. Mais 
quand elles feraient d’un autre Auteur qui les aurait 
tirées d’autres Mémoires dignes de foi , cels n’empê 
cbe point qu’elles ne foient véritables, a. On prétend 
que le ftile de ces Hiftoires , eft diffèrent de celui de 
Daniel. Origenes n’y trouve aucune différence , 8c 
quand il y en aurait , on pourroit feulement en con- 
clure que Daniel n’en eft point Auteur . mais non pat 
quelesH ftoire» font faudra. 3. On prétend que l'Hiftoi- 
re de Sufanne ne peut être arrivée dans la jcuncfTe de 
Daniel, comme il eft dit dana cette narration. Car tu 
Cbap. 13. Verf.dy. il eft remarqué, qu’Aftyagéi mou- 
rut, 8c que Cyrus régna en Ci place. L’Hiftoire de 
Sufanne eft rapportée enfoite, 8c par confequent doit 
être arrivée depuis. Or en ce temps Daniel étoit fort 
4 gé. On répond que cette Hiftoire eft arrivée long- 
temps auparavant > 8c qu’elle eft mife en cct endroit 
hors de fa place. Car aam les sncicnncs veriiom elle 
eft à la tére du Livre de Daniel, 8c elle n’a été mife i 
la fin dans les Editions Vulgaires, que parce qu’elle ne 
fe trouve point dans l’exemplaire Hébreu. C’eft pour- 
quoi ces paroles du a ;. Chap. Vcrl. dp. h Rti jiflyagéi 
mourut , C T Cyrui lui fxectJn , ne concernent point 
l’Hiftoire de Sufanne, nuis l’Hiftoire de Bel , qui fuit 
immédiatement , 8c qui même dam i’Edition de Suite V. 
fe trouve jointe à cei paro'ea. 4. On objeâe . qu'il 
n'eft pas il croire, que Joachim pere de Sufanne, lût 
li riche . ni fi puiflânt uana 1 a Captivité • qu'il eft dit 
en ce Livre , ni que des captifs euHcnt l’autorité de 
condamner lea coupables , comme il y eft rapporté. 
Origenes répond , que les Juifs transfères en Babylone 


n'avoieot point été depoüillcs , qu’il y en avoir de 
riches, 8c de puiffins, 8c qu'il y a apparence , qu'on 
leur llifii le pouvoir déjuger, 8c de condamner fuivant 
la Loi , leurs conpibles , ainfi que tes Romains leur 
ont Iridié la même autorité depuis qu'ils les eurent fub- 
jngués. La quatrième objeéfion 8c la plus difficile à 
refondre > eft celle que l'on tire de l’allufion qui fe 
trouve dans la narration de cette Hiftoire. Quand 
Daniel interroge frpirément les d-ua Vieillards , 8c 
l'un d'eux siant dit qu'il avoir veu Sufanne commettre 
l'adultère feus un T illcüil , que les Grecs appellent 
weiru, il lui r. pondit que l’Ange le fendrait , pour faire 
allufion de ce nom au verbe ir fiiraj . 8c l’autre aiint . 
répondu qu'il l'avoit vüé fous un Lentifqut %i'» il lui 
avoir répliqué qu'il ferait déchiré , faifànt al'ulion de 
ce nom au verbr \truf , cet allufion» oe peuvent avoir 
lieu que dans le Grec. CVft donc un Grec qui a écrit 
ces chofcs 8c qui les a feintes, pirifque Daniel parlant 
en Hebreu ou en Chaldaaque, ne peut pas avoir rien 
dit de fembbble. Grigenrs répond , qu'à la vérité 
Daniel ne •’étoit pas fervi de cei termes, ni des noms 
de ces arbres , mais de quelques autres noms Hébreux 
ou Chsldaïqucs, aufquelt répondoienr tes veibes, qui 
lignifient fendre 6c déchirer, 8c que l’Interprrte Grec 
asoit rendu le lésas en cherchant des noms d'arbres, 

? iui fiflent allufion aux vcrbei Grecs , qui Ggniiient 
endre 8c déchirer , comme dana la Grnefe • cil i’ eft 
dit dans l'Hebrcu , que h femme rft appcllée lfchu fé- 
minin du mot Hébreu Ifcb . qui figoifie l'homme, 

I Interprété Latin a rendu b*c vocubitur virago . Si ea 
Grec Symmachui a traduit ce qui eft mieux que 
j«s dont les Septante fe font fervii. Pour rendre cette 
réponfe plus frnfible , il faudrait trouver des noms 
Hébreux ou Chaldaïques d’arbres qui répondiffent h 
des vesbes qui codent la lignification de fendre, ou 
déchirer i mais Origenes avott inutilement coofiilté !»■ 
P x deifu* 


ïnf dissertation 

$. XXII. 

Vies & Ecrits des doux* Petits Prophètes. 

T Es P.ophcries de ceux que nous appelions 
*-‘Les douze Petits Prophètes, 
ne compofoient qu'un Livre parmi le Hébreux a 
Mus l'ordre n’cn eft pas le même dans ieTexte 
Hcbrcu & dans 1 Edition des Septante fuivie par 
Euftbe & par les Grecs b. 

OsEt iilsde Bccri eft lepremierr. Il aprophetile 
oanslcRoiamue d’Iiracl, & fous le Régné de Jé- 
roboam II. 6c defes Succcfteurs Rois d’ffracl , du 
temps que regnoient dans leRoïau me dej udaOzias 
ou Azanas, Joathan , Achaz 6c Ezechias. Son 
nonuftàJatetede 1 Ou. rage, & ii parle fouvcnc 
de foi en première perfonne. Auifi l’on ne peut 
dou;cr qu'il neioit Au.eurdccetleProphctic. Il y 
reprefcntcla Synagogue répudiée, prédit farume 
, , 'J? 0 *.', T des Ge,u,b : '* reproche au Peu- 
ple d Ifrael fon Idolâtrie. 6c prédit les malheurs 


PRELIMINAIRE 

qui lui doivent arriver en punition de ce crime 1 
Il le confolc neanmoins en luifailantefpererqué 
cea malheurs finiront, & que Dieu le comblera 
de biens s'il fe convertit au Seigneur. Le com- 
mandement que Dieu fait àceProphete de pren- 
I «*re une femme adultéré . & d’en avoir des etv- 
fans, paroît une chofe fort extraordinaire; mais 
ou cela fe doit entendre Amplement d’une viiion, 
comme faim Jerome l’a prétendu, ou l’on doit 
fuppofer que Dieu ne lui com mande pas de com- • 
mettre un adultéré , mais d’époufer une femme 
proftituée, comme faint Baille ôc ûint Auguftin 
l'ont expliqué. Le ftile de ce Prophète eft pathé- 
tique , 6c plein de Sentences courtes 6c vives, 
comme faint Jerome l’a remarqué. 

La Prophétie DE Joël fils de Pharuel , fuit 
celle d’Ofee dans le Texte Hébreu. Le temps 
qu il a prophetifé n étant point marqué au com- 
mencement de fa Prophétie, n’eft pas fi cer- 
tain J, quelques-uns croient qu’il eftplus ancien 
qu’Amosi d'autresdifeot qu’il n’a écrit, qu’aprés 
la Captivité des dixTribus. Ilyades conjectures 

de 


delTus tes Juifsdc ion temps, 2c nous ne liions pas qu'on 
en ait trouve depuis y. On dit contre l'Hiftoire de 1 

Bel, le Thre ancien des Septante attribuoitl’Hif. 

toire de Bel a Hibacuc, 8c que le Daniel . dont il eft 
parle dan» cette Hiftoire, étoit Prêtre. C’cft donc un 
autre Daniel . à qui cela eft arrivé. On répond que 
cette qualité de Prêtre n'eli point données Daniel dam 
U Veifion de Tlicodotion, U que celle que l’on attri- 
bue fau Bernent aux Septante , eft peu exüâe. d. L'on 
objeâe contre l’Hiftotredu Dragon. qu'Habacuc. qui 
v.vojt du temp. de ManafTés, étoit mort au temp. 
que 1 on fupp >fe qu'il a écrit cea chofet , & qu',1. 
etc en.eve pour porter de la nourri-ure au Prophète 
Daniel On répond , qu'il faut diftinguer deux Ha- 
dê C M,^ Ir" T P~pb=te. qui vivoit du temp. 
naffT ff i & “lui dont il eft parle encet endroit de 
Dame L ce dernier efldelaTribudeLevit lepremier. 
de celle de Simeoo. Lon ditenfrocontrclimémeHif 
«oire, qu il eft rapporte en cet endroit que Daniel fut 
fix jours dans la foire aux Liom. 8c qu'au Chap. 6 . 
Y® j ai. il eft dit qu'il n'y a été qu'unenuit. Onré- 1 
pond, qu U y a été jette deux fois: fous Darius àcau- 

k Tus C^rm Pr;e fo " D !™ f0m,t le P'* ce P te du Roi, 

* 1< ' us Cyrus, a caufe du Dragon. 

a Les J, ut* r«kt trophée,, « compefomt au' un U . ' 
J°l' c Pl | 8c fanut Jérôme ctTfmit , 
Î-V°, ’ °" '/ P Cut prouver par le VerC i a. du 49 . 

«“J ^ ? U1 Por'c 1-e‘es esdesimz, ! 

W'" /*?'*' J " “ <l‘ H i » l/l cm [ertsfii 1 1 
J“fCrf-f°mroch,,,s par leurfot fies*, de fore.. Celle 1 < 

îoUeaîf o ' Pe '?- Prü P hc "‘ h "‘ ■» f«ul nom jl 

fmlnr ’• P * <)U * dc ‘ lor ‘ lear * ProF^cs nefai. fi 
b ëux r°° rp * c ' e « Pourquoi le. He- I , 

sutnfhuu G,ec * onll °t‘ t ulé ces Prophéties, U, eiou. J, 


I m é”eo dmilt Texte Mtbrne 

' ? ‘ H“' n S, t ,sai /Wois par tuf, b, & partes 

; ; ° f “ eftle premier dans l'un 8c dans l'autre 

M Û */ er ? ,erI Pro P*« e * y for " dans le même rang, 
i Mi» les Septante obfervent l'ordre fuivant dam le. 
; cinq autre., Amos, Michée . Joël. Abdia. 8c J,*,,,; 
i au lieu que voici l'ordre du Texte Hebreu . 8c de la 
Vulpte, Joël , A moi , Abdias , Jotiaa , gt Michée. 
i L ordre chronologique n'eft exadement fuiri . ni dana 

1 J- ’ jr^r' ' au,re ' Voiïi * 1 ° elle manière il fau- 
i droit difpofer ica Grand. 8c Ica Peut. Prophètes fuivant 
lordredu temps, Jooas. Ofee Joël. Amos, Ifiie, Michée , 
Sophomas. Nahum, Hahacuc, A bd us, jeremie. Batuch . 

Z * ch * ne * Mal.chie. 

C O/e épis i, hhn.fi le premser. J On croit qu'il eft 
ie piui ancien, non feulement des douze Petits, mai. 
auflidetous le. Prophètes. 11 . commencé certainement 
a prophetifer fooa le Régné de Jéroboam 8c d Artriaa , 
or O lias ou Aairias ne commença à régner que la 17. 
année de Jéroboam IL 8c n'a régné que 40. am. Ainû 
a necellaircmcnt commence i prophetifer avant 
la 14. année d'Ofias qui a tegne y», am 8c par con- 
lequcat il eft plu. ancien qn’lfaie. U faux Epipha- 
" e * P° ro:h ” rapportent , qu',1 étoit de la 
Tnbo d Iflichar . 8c de la Ville de Belcmoth , mais 
ces deux Auteurs font tres-peu croiablcs. 

AU temps e,u‘,l a prophessfi, & u'eft p„ficmahe.-\ 

) »■ jerdme le croit contemporain d'Oice . parce qu'il 

fuitceProphetedans le Texte Hebreu. for ce principe, 
que les Prophètes y fonmngexjanil'ordredcstemp! , 

8 c que le temps d’uo Prophète n’etant point marqué, 

; 11 ” ot le joindre avec le precedent. Cette réglé n’eft 
IP., toujours vraie. Quelques-uns le placent svant lo- 
Jrem fils d’Achab , foui lequel il y eut une famine de 
jlept sus , qu on prétend qu'il prédit. Lea Rabbins dans 

le 
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autre. D étoit félon quelques-uns de 
, félon d’autres de celle de Ruben. 
Jqns le commencement de fa Prophétie, 
cars qui dévoient arriver aux Juifs , les 
1 fe convertir & leur promet que Dieu 

i leur fecours & les comblera des biens 

fpiritucis & corporels. Il dépeint enfuite la ven- 

f eance que Dieu tirera des Nations, & le Régné 
ternel de Dieu dans Sion. Le ftile de ce Pro- 
phète eft vehement» expreffif, 6c figuré. 

Am oe Pafteur de la Ville de Thecué , qui 
eR à deurliciies de Bethléem du coté du miai, 
fut choifide Dieu, pourétreProphetedu temps 
d’Oiias Roi de Juda, & de Jéroboam fils de 
Joas Rtfic^lfael, ceux ans avantle tremblement 
de terre «adtfiva la 24. ou 25. année d’Oiias. 
Sa Prophl^Kft principalement contre les dix 
Tribus dpntcl , dont il prédit la ruine & la 
captivitérMl finit en leur faifant efperer un ré- 
tabliûement , qui ne peut être autre que le Ré- 
gna du Mcflîe. Ce Prophète eft moins élevé 
qu« les autres, & fe fert de comparaifons 6c de 
termenirés de l’art qu’il exerçoit , & conformes 
à fon état 6c i fa profeflîon. 

Le temps de la Prophétie cI’Abdias eft tout-à- 
fait incertain. S. Jerome croit avec les Hebreux, 
que ce Prophète eft celui qui étoit Intendant de la 
Maifon du Roi Achab, dont il eft parlé dans le 
troifiéme Livre des Rois Chapitre 18. Verf. 4. 
qui cacha & nourrit les cent Prophetesque Jefa- 
bel vouloir faire périr. Quelques-uns difcntqu’il 
eft cet Abdias, que J o lias prépofa aux Ouvrages 
du Temple , dont il eft parlé dans le fécond 
Livre des Paral.pomenes Chap. 54.. Verf. 12. 
La plufpart le font contemporain d’Ofce, d’A- 
mos, 6c de Joël. Enfin quelques-uns croient 
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qu’il a été du temps de Jeremic après la prife de 
Jerufalem. Il eft plus probable qu’il a vécu du 
temps d’Achaz , quand les Iduméens joints aux 
Ifraèlites failoient la guerre à li, Tribu de Juda, 
parce que là Prophétie eft uniquement contre 
les Idumcens. 

Jouas fils du Prophète Amathi e, qui étoit 
de la Ville de Geth, proche de Diocefarée de 
la Tnbu de Zabulon en Galilée , prophetifa 
fous le Règne de Jéroboam Roi d’Ifraèl , 6c 
du temps d’Ozias ou Atarias Roi de Juda, 
& femble être le plus ancien des Prophètes f. 
Dieu l’envoïa en la Ville de Ninive , pour ex- 
horter les Habitans à la penitence. Au lieu 
d’obéir à cet ordre , il voulut s’en aller par mer 
d’un autre côté ; il fut jetté dans la mer , reçû 
dans le ventre d’un grand poiflon qui le rejetta 
fur terre. Il eut un fécond commandement d’al- 
ler à Ninive : il y alla , menaça cette Ville de 
fa ruine prochaine , que fes Habitans évitèrent 
en faifhnt pénitence. C'eft cette Hiftoire qui eft 
rapportée dans fon Livre. Il avoit compote une 
autre Prophétie , dont il eft parlé dans le qua- 
trième Livre des Rois Chap. 14. Verf. 22. dans 
laquelle il avoit prédit fous le Régné de Joas les 
conquêtes que feroit fon fils Jéroboam. Le Li- 
vre que nous avons femble être cité dans Tobie 
au Chapitre 14. Verf d. & eft approuvé par 
J a s u s-C h R 1 s T même. 

Le Prophète Miche'e néà MoraftiouMo- 
refeheth g , Bourgade de la Paleftine cnla Tribu 
de Juda, a prophetife fous le RegncdeJoathan, 
d’Achaz & d’Ezechias après lesProphetes, dont 
nous venons de parler , mais avant Jeremic, qui lé 
citeau Chap. 2.6. Verf 18. Il eft diffcrentde celui 
qui vivoit du temps d 1 Achab , & de J ofaphat , dont 

il 


1 eSeJerOlam mettent le Prophète Joël foui le Régné 
d’Ezechiu ou de Mantfle, . d'autre, le placent fous le 
Régné de Jofil» . fous lequel il y eutunefamine .dont 
il eft parlé dans Jeremie Chip. 14 Verf. 4. 8c 4. Reg. 
13. V. !<. MrHuet prétend que Joël a prophetife âpre, 
la captivité de, dix Tribu,, i caufe de ee qui eftditan 
Chapitre 3. Verf. 3. qu’il, ont difrerfi le peaple •flfrael 
parmi lu Salum , mai, il a pu parler d’une rhofe 
future , comme déjà faite : il dit encore , qo'iln’cft 
point parlé dan, tout ce Prophète du Roiaumed'lfrael, 
mai, cela n’eft pi, certain. Ceux qui difent qu'il «pro- 
phetife xvant Amo». fe fondent furcequ’il prédit vers 
Sa fin du premier Chapitre une famine , dont Amo, parle 
comme d'une chofe arrivée au Chapitre quatrième de (a 
Prophétie, mais Mr Hutt prétend, que ceid: ua fami- 
nes font différentes, que celle dont il eft parlé dans 
Amo, , arriva naturellement , & que celle, qutprudit 
Joël , de voit arriver par le, meurfion, de, ennemis. 


e Jenae fih du Prophète Amathi.'] Les Hcbreux di- 
fenr, qu’il étoit fil, de la veuve de Sarepra, mai, c'eft 
une imagination fan, fondement. 

f Le plut ancien iei Prophètes. ] Il avoit commencé 
à prophetifer fou, le Régné de Joa, pere de Jcruboara 
Reg 14. Verf. îa. L’Hiftoirequ'il raconte dan, cette 
Prophétie eft arrivée fou» Phul pere deSardanipale Roi 
deNinive, qui fut appelle' par Manah.-m , 8t viotavec 
une armée dan, le Roiaumc d'ifraél du vivant du Pro- 
phète Ofée. 

g Mtrafti ou Merefcheth.] Quelques-uns croient qui 
c'eft la Ville de Mare'a, dont il eft parlêdanslc Ch. I. 
Verf. 1 y. 8c dans le Livre de Jofuc Ch. 1 y. Verf. 44. 
mais ce nom s’écrit différemment ici 8c dans Jeremie 
Chap. 16. Verf. t8. où Michee eft appelle Moraflire. 
Saint J erôme a remarqué que ee Morafti , n' étoit qu’une 
Bourgade fife proche d'fclctiteropolc. 

r i 
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il eft parlé dans le troifiémc Livre de» Roii Ch. 
22. La Prophétie dccelui dont nous parlons» clt 
contre Samarie & Jerufalem, c’eft à dire contre 
les Roïaumci dç JuJa & d’Ifracl. Il réprend les 
dereglemens des Ifraëlucs , prédit leur captivité 
& les cnnfolc par une efperance d’une délivran- 
ce future. Elle eft écrite d'un ftile fublime , 
quoique naturel & facile à entendre. 

Ll Prophète Kahum eft appelle Elceféen 
dans le Titre de fa Prophétie. Elcefa eft félon 
faint Jérôme une petite Bourgade de Galilée. 
D'autres croient que c’eft le nom de fa famille. 
On n’eft point non plusAillûré du temps auquel il a 
vécu. Comme il parle de la ruine de Ninive, cela 
a fait croire à quelques-uns, qu’il avoit vécu du 
temps de Sardanapale fous Joas, & Jehu: ficela 
étoit, il feroit le plus ancien des Prophètes. Jo- 
feph croit qu’il a vécu du temps de Joathan , & 
qu’il pré lit la ruine de Nin ive arrivée pluiieurs an- 
nées depuis, du temps de Jofias. Saint Jerome, 
Theodoret flcTheophylafte uifent, qu’il a pro- 
phctifé après la Captivité des Ifrac.ites; d'autres 
fbusEzcchias, quelques-uns fous Manaftés. L’o- 
pinion la plus commune eft qu’il aprophetiféde- 
puis la ru. ne des dix Tribus par Üalmanafar, & 
avant l'expédition de Sennacherib contre la T ribu 
dejuda, qui eft prédite au Chapitre premier de fa 
Prophétie, & qu'il prédit dans les fuivanslaprifc 
de Ninive dutempsaeNabuchodonofor, & Af- 
fuerus dont il eft parlé dans leTexteGrec de To- 
bieChap .14.. Verf. 15 . C’eft à dire par Cyararés & 
Nabopalafur , ou félon d’autres par Aftyagés & 
Kabuchodonofor. Le ftile de Nahum eft figure 
& plein de comparaifons. 

L’on ne fçait ni la patrie^ii le temps duProphete 
Habacvc : Les Juifs difent qu'il a prophetiié du 
temps de Manaftés , ou de Joachim , peu de temp 
avant la Captivité Saint Epiphane , & le faux 
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Epiphane, dutempsdeScdecias, BcdeJeremie: 
Dautresulu temps de JoGas. Saint Jerome le con- 
fondant avec le Prophète Habacuc , à qui l’on at- 
tribue l’Hiftoire de l’Idole de Bel & du Dragon, 
le croit contemporain de Daniel. L’opinion la 
plus probable , eft qu’il a vécu fous le Régné de 
Manaftés , dont il lèmble décrire les crimes au 
Chapicre 1. Verf. 3. 6c 4. & avant que les Chal- 
déenseuftent emmené le Peuple d’Ifraèl en capti- 
vité. Il prédit ce malheur aux Juifs. Verf. 6. <fir 
fumant: mais il les confoleenfjireen lesaftürant 
u’ils feront rétablis, & le,Cha!déensextermioés. 

1 finit par une excellente prière à Dieu. Cette 
Prophétie eft obfcure ôc difficile. 

On ne fçait point de quel pais étoit Sopho- 
n 1 Aséq mais le tempsqu’ilaprophetifé, démar- 
que par ces parole, du commencement de fa Pro- 
phétie. La farde du Seigneur a (tt adrejjée à So- 
f bornât , fit de Cbuji , fût de Godoliat , fi ! t £ Ame- 
nas , fit d Execbias , au temps du Rot Jofias, fils 
£ Amot , Roi de Juda. Il a apparemment com- 
mencé à prophetifer, avant que Jofias eût rétabli 
le culte & l’obfervation de la Loi dans 1a pureté; 
car il déclamé contre l'Idolâtrie & les vices des 
Juifs, prédit leur ruine & la prifede Jerufalem, 
& les Confilc enfin, félon la coutume des Pro- 
phètes , en leur promettant un rétabliftément , 0c 
un bonheur qui n'eft parfaitement accompli que 
par la venue du Meflie. Le ftile de ce Prophète 
eft fcmblable à celui de Jeremie, dont il femble 
n’être que l’Abreviateur , félon la remarque de 
faint Ifidore. 

Agoe’k, & les deux Prophètes fuivansn’onc 
prophetiié qu 'après le retour des Juifs de la Cap- 
tivité de Babylone. Il eft dit au commencement 
de la Prophétie d'Aggée , que la fécondé année 
de Darius ( c’eft le fils d’Hiftafpei ) le premier jour 
dufixiémctnois, la parole a été mife en la bouche 

du 


h On ne fçait point de quel fait étoit Sefbemai.'] Si cet 
Ezechiaa dont il eft parle en cet endroit comme de fon 
bifâieul étoit le Roi de ce nom , il feroit de la Tribu 
de Judi 8c de lt Race Roule 1 mais cela ne peut pas 
être. C’eft peut-être là-deftiis que s'eft fondé iaiotCy- 
rille. pour a (Tirer que ce Prophète étoit de qualité. 

i Ctfl le Hts fHfiaJpe.'] C'eft l'opinion de Jofeph , 
de faint Clément d'Alexandrie , de S. Jerôme , Sc de 
Theodoret. Scaliger s'eft imaginé. que c'étoit Darius 
Nothus ,1 caufequ il eft parlé dans le Chip. 4. du Livre 
d’Rfdras Verf. 6- k 7. d'Alïuerus, k d'Artaxercé» fes 
prédeceflêurs , qu'il croit être Xercés . 8c Artixercés 
Longimanut: mais il eft aifé de lui répondre, queces 
noms font donnez dans l’Ecriture i tous les Rois de 
Prrfe, 8c qu’ainfi l’on peut entendre Cyrus, ücCamb y- 
f:s prédeccftcurs de Darius fils d'Hifhfpc, ou Cambyfci , 


8c le faux Smerdis , ou même Cambyfes tout feu! . i 
qui l'Ecriture donne deux noms. L’autre argument de 
Scaliger eft plusfort: il dit que Zacharie. 8cAggécont 
prophetifé en même temps. Efdras Ch. 1 . Verf. 1 . Et 
Zacharie au Chap. 1. Ver. 1 a. 8c au 7. VcrC y. témoigne, 
que quand il écriroit, il y avoit foixante 8c dix ans que 
le peuple d’Ifraèl étoit dans l’affiiûion , 8c que Dieu 
étoit en colere contre lui. Or la fécondé année de Da- 
rius fils d'Hiftafpe , n’eft point la 70. de la Captivité. 
On répond , que le Prophète Zacharie ne dit point 
| qu'il y eût 70. ans que le peuple d’Ifraël était en cap- 
tivité, ni qu’il y fût encore , mais qu'il dit feulement en 
general, qu'il avoit été dans l'affliâion. 8t que Dieu 
avoit exercé fâ colere contre lui pendant foixante 8c 
dix ans. Ce qui fe doit entendre des 70- ans de la 
[ Captivité, quoi qu'elle tûtpafice. L'Hebrcu, St le Grec 
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3 u Prophète Aggée, pour être adreffée à Zoro- 
babel fils de Salathiel Ghcf de Juda, & à Jefus 
fils de Jofedcc Grand PrêtrCj pour faire des re- 
proches aux Juifs de ce qu’üs différaient de rebâtir 
le Temple , & pour les avertir que cette négli- 
gence étoit la caufe de la faminequ’ils fouffroient. 
Zorobabel , Jefus & tout le Peuple fe rendirent 
aux avis d’ Aggée, & le 04. jour du même mois 
l’ouvrage fut commence. Leai.jourdufeptiéme 
mois A;gée dit au peuple de la part de Dieu , 

Î iue quoique l'édifice qu’ils faifoient, ne fût pas 
1 magnifique que celui du premier Temple» il 
auroit une gloire particulière j parce qu’il ferait 
honoré de la venue de Celui qui tft defiré des 
Nations» c’cft-à-dire du Meffie (Prophétie tres- 
claire de Jesüs-Christ. ) Le 24. du neuvième 
mois il leur déclaré que Dieu a changé la fterilité 
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en abondance, depuis le jour qu’ils ont jette le» 
fondemens du Templo, & affure Zorobabel de 
la protection divine. La Prophétie d’ Agitée eft 
claire Sc hiftoriauc. 

j Zacharie fils de Baracbie petit-fils d’Addoé 
a commencé fa Prophétie la même année de 
Darius le huitième mois , comme il le marque 
ut-meme au commencement , & l’a continuée 
la quatrième année du même Prince le 4. jour du 
neuvième mois. H eft différent de Zacharie, 
dont parle Ifaïc au Chapitre 8 /. & de celui qui 
fut tué par le commandement duRoiJoas entre 
le Temple & l’Autel , comme il eft rapporté au 
Chapitre 24. des Paralipomenes Verfet 20. Il 
exhorte les Juifs dans fa Prophétie, de rétablir le 
1 emple, & les avertit de ne paj imiter l’Idolâtrie, 
les vices, & la defobéiflànce de leurs Peres. 11 
\ le» 


de ce pillage ne defignent pas ptai le prefent que le 
pafle. Un argument très-fort pour prouver, qu’Aggée 
a écrit du temps de Darius fils d’HifUfpe, c’eft qu'en 
parlant du fécond Temple au Chap. 1. Verf 4. il dit, 
qu’il y avoit des perfonnrs. qui avoient vu le premier 
Temple. JQuii in \otis tft Atrthüm, qui vidtt Jomum 
ift'um io gltria fit A primé I Or l’il eût écrit foui DatïUS 
Nothus . il faudrait que ces perfonnes enflent eu 1 76. 
ans ou environ , il s'enfuivroit , qu'Efdras auroit eu 
cent ans , Zorobtbel . Sc Jofué 140. ana , car il 7 a 
cela depuis la première annee de Cyrus jufqu’au temps 
de D.rius Nothus. 

k Pttit-fih t Aik. ] Il efl appelle dans Efdras fila 
d’Addo dans les Septante, 8c dans laVerfion de S. Je- 
rôme, fils de Bararhiii fil» d'Addo. Saint Jérôme croit 
qu’il étoit fils naturel deBarachias, fie fils d'Addo: par 
imitation d'autres difent , qu’il étoit fils du dernier 
fuivant la Loi , mais il c fl plus probable, qu'il étoit 
fon petit-fils, comme il tft marqué dans nôtre Vulgate. 
Saint Jcrôtne fe trompe, en confondant cet Addo avec 
celui . qui fut envoiéen Jcrufalem du temps de Jéro- 
boam , 7 liant 140. ans depuis Jéroboam jufques à 
Darius, temps qui ne fe peut trouver entre le grand - 
pere k le petit-fils- 

1 11 tft difftrent Jt Zt chérit , tient petit 1 fuît, çfc, J 
La Chronologie fait voir . que ce n'eft point le Prop- 
hète, non plu; que celui , dont il eft parlé dans les 
aralipomenes . qui mourut du temps de Joas : celui 
dont nous avons la Prophétie, eft fils da Barachie: 
celui qui fut tué fous Jeu , étoit fils de Joiads. Ce 
qui fait de 11 difficulté, c’eft que Jesus-Christ dit en 
saint Manhicu chap. ,7. que Z-charie fils de Barachie 
a été tué entre le Timple, 8c l'Autrl , ce qui revient 
à ce qui eft rapporté dans 1 rs Paralipomenes, du Za- 
chatie fi ! s de Joiada. C'eft pourquoi S. Jérôme a ctû, 
que c'eft de lui que Jesus-Christ parle. Je qu’on doit 
lire , comme dans l'Evangile des Nazaréens, fils de 
Joiada, 8c non pas deUaracnic. Origenes au contraire, 
le plufieurs autres l'entendent du Prophète, qu’ils di- 
feot avoir été tué de la même manière, k iis ont pour 


*ux le Texte de l'Evangile , qni porte que celui qui 
fut tué entre le Temple 8t l'Autel, étoit fils de Barachie. 
On ne peut pas dire que l'Evangelifte fe foit mépria 8c 
c’eft fana fondement qu'on prutendroit qu'il y a une 
faute dans le Texte en cet endroit Secondement, 
Zacharie fils de Joiada ne fut pas tué entre le Temple 
8c l’Autel 1 mus à l'esscaée du Temple. Cependint 
l'exemple de Zacharie fils de Joiada revient fi jurtc à 
ce que dit Jesui-Christ , que l'on ne peut prefque 
douter que ce ne foit de cette Hiftoire qn'il parle. 
Ce Zacharie en mourant dit. Dieu vengera ma mort, 
viAtiit Jthtn» <4 tiquent : c'eft à ces paroles qne fe 
rapporte ce que dit Nôtre-Seigneur. Nous ne trou- 
vons point d'Hiftoire d'autre perfonne jufte nommée 
Zacharie mife i mort avant Jesos-Chrixt pour le 
zele de la Religion , 8t J. C parle aflùréœent d'une 
Hiftoire connue 8c rapportée dans les Livres des Juifs, 
aufli-bien que le meurtre d'Abel. On ne trouve nulle 
part que le Prophète Zacharie ait été tué de cette 
manière : l'Ecriture n'en lait point mention , aucun 
Auteur ancien ne l’a dit : il n'y a donc point d’appa. 
reace que ce foit de lui que Jesus-Christ veiiiHc par- 
ler. Quelques-uns ont penie que Jesus-Christ «voit 
dit cela par Prophétie dn.Zâcharie fils de Barucfi . 
homme jufte, qui fut tué darfsleTcmplc un peu avant 
le fiCge de Jcrufalem, comme JofepVle rapporte dans 
le Livre de la guerre des Juifs. Cette opinion 1 fa 
vralfemblance 1 mais i) parait que Jisu a- Christ 
parle du temps pafle , k d'un nomme qui avoit été 
tué autrefoii , î» Iptumm , qui vtut ttvtx. nu, c’eft- 
à-dire, que les Jtsifs ont tue. 11 femhle donc que U 
première opinion eft la plus vraifembiable i k les rui- 
fons qu’on allégué contre , ne font pas indiflolublei. 
La fécondé ohjeâion eft de peu de confeqnence; car, 
comme on donne le nom de Temple , à tout l’efpace 
qui étoit entouré de murs , dans lefquels étoit ccsi- 
prife la première partie appellée Atrium , on étoit 
l'Autel des Molociuftes , on a j. ô dire fore bien d'une 
perfonne tuée en cet endroit , 8c pent-Ôtre entre cet 
Aqtel 8c la poite intérieure du Temple , qu'elle avoit 
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les a dure de la protection & de l’affeCtion du 
Seigneur, prédit les malheurs qui doivent arri- 
ver aux autres Nations , & les biens dont le 
peuple de Dieu fera comblé quand le Meflïe fera 
venu. Tout cela lui eft connu par des vidons, 
& dépeint par des figures 6c des énigmes qu’il 
rapporte 6c qu’il explique. 

Malachie , dont le nom lignifie mou Auge m 
• prophetifé depuis Aggée 6c Zacharie, après le 
rétabliflement du Temple: car ces deux Prophè- 
tes exhortent le Peuple à bâtir le Temple, celui- 
ci l’exhorte à obferver la Loi , 6c à offrir des 
Sacrifices avec pureté; ce qui fuppofe , que le 
Temple étoir déjà rebâti : outre que les delordre* 
qu’il reprend font les mêmes que Nehemie repro- 
che aux Juifs, ce qui fait voir, qu’ils étoient de 
même temps. Malachie eft le dernier des Pro- 
phètes, ôc comme il ne devoit plus y.en avoir 
depuis lui jufqu’àjKsus-CHRisT, il finit £> 
Prophétie en exhortant les Juifs à obfcrver la 
Loi de Moïfc , en attendant le grand 6c épou- 
ven table jour du Seigneur , qui réiinira les coeurs 
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des peres avec les enfans , 6c les cœurs des en- 
fuis avec les peres : ce qui marque clairement 
faint Jean Baptiftc, 6c Jesus-Christ 


$. XXIIL 

Des Livres des Maccatees. 

T Es Livres des Maccabe'es font ainfiap- 
pelles du nom de Judas (fils de Mathathias) 
fumommé Maccabk'e.ou àcaufedefa valeur, ou 
parce qu’il avoit mis fur fcs drapeaux les premières 
lettresd’une Sentence del’Exode, qui jointes en- 
femble forment le nom de Maccahée a . Les Hé- 
breux leur donnent auŒ le nom de Livre des Ajft- 
moxteus, du nom de la famille de Mathathias h 6c de 
fes enfans, dont ces L ivres contiennent l’Hiftoire. 

Les deux Livres des Maccabées ne font pas du 
mêmeAuteur, comme la différence du ftife, de 
la Chronologie 6c de la narration le fait voir e. 
L’Auteur du premier eft affez inconnu. Il y en 

a qui 


érc tuée entre le Temple te l'Autel. La première ob- 
jection cil la feule qui puilfe faire de la peine , te on 
ne peut l’éviter qu’en y répondant comme S. J crime 
a fait, qu’il faut mettre Joiada è la place de Barachic, 
ou en difint que ce Joiada avoit deux noms. 

m Malaet tm. dent le m figniju mm Ange. ] C'eût 
ce qui a fait croire à Origenet , te à Tcrtullien , que 
c'étoit un Ange incarné. 11 eft appelle Ange par la 
plufpart des Peres , te dans la Vcriion des Septante , 
mais il étoit Ange d'office, te non pu de nature, 
comme il appelle lui -même les Prêtres . des Anges. 
Quelques-uns, comme Jonatham Ptraphrafte Chaldai- 
que, faint Jérôme, êt quelques Juifs ont crû, que 
C’étoit un nom appellatir, qu'Eldras avoit pris . te 
qu'il étoit Auteur de ce Livre , mais cette opinion n'efl 
établie, que fur des conjeâurts peu foliées, te Efdru 
n’eft point appellé Prophète dans l’Ecriture i Saint 
Jerôme prouve fou fentiment. Premièrement . parce 
que le temps de Malachie , te d’Efdras, eft le même. 
Secondement, parce que ce qui eft dans Malachie, cil 
pareil à ce qui eft dans Efdru , te enfin parce qu'au 
Chap. a. Verf. 7. il Tenable defigner Efdras par «1 
mots : Vérin Sucer dota eufediurt fesenttam , t/fc. Mais 
cet conjcéhiret font legeres. La première prouve feu- 
lement, qu'Efdru , te Malachie ont vécu de même 
temps, tt non pas, qu'ils foient le même. La fécondé 
n’eft pu vraie , te quand elle le feroit , elle ne prou- 
verait rien. Les paroles rapportées dans la troifiéme 
s’entendent de Levi , te de tous les Prêtres de la Loi. 
11 ajoute, que dans l’Ecdcfiaftiquc Cbap.49. où il eft 
fait mention de tous les Prophètes , on ne nomme 
point Malachie. On répond qu’il ne faut pu s'éton- 
ner. qu’il n’y foit point nomme, puisqu'il n'y eft point 
fait non plus mention de Daniel, te de pluficurs autre#. 


a Ou à cauft de fa valeur , eu farce qu’il avait mis 
fur fes drapeaux Us premières lettres d’une Sentence de 
t Exede , qui jointes tnfemUe formels le nom de Maeeaiee-J 
Qaelquea-uns dérivent ce nom des mots Hebreux qui 
figuincat : Per me plaga i d'autres, d'un autre mot 
Hcbreu qui lignifie ara Meurtrier. L’opinion la plus 
commune eft que ce nom eft dérivé des premières let- 
tres de cette Sentence de l’Exode Cb. ly. V. ta. Mi 
Cameca Be Elis» Jehova. fai d'entre les Dieux rfl fem- 
ilaile au Seigneur r qu'on prétend que Judas avoit fait 
mettre dans fes Enfeignes. Mais cela n’eft pu bien 
certain : car Judu & tous les Enfans de Mathathias 
avoient chacun leur fiirnom avant que de rien entre- 
prendre , comme il parait par le commencement du 
Chapitres, du premier Livre des Maccabées D'ailleurs 
il n'cft pas certain que cette devife fût fur les Dra- 
peaux de Judu. 

b Afamméens du nom de U famille de Mathathias .J 
Les Hebreux appellent Mathathiu Sc fcs defeendans 
Hafrmnéexs. ou Ajfemméeru. On ne fqiit pas d’où ils 
portoieut ce nom. Jofeph & Eufcbe croient que 
Mathathias étoit fils d'Afmoncc i il y 1 de l’apparence 
que c’étoit le nom de leur famille. Le mot AjJam mens, 
le trouve dans le Pfeaume 67. Verf. 5 1. où il lignifie 
des Grands Seigneurs : peut être qne c’en un norq 
appellatif , dont on a bit un nom propre à cette fa- 
mille. Origenrs cité par Enfebe dans fon Hiftoire F.c- 
clcf. Liv. 6. Chap. 1 y. remarque que les Livres des 
Maccabées étoient intitulés en Syriaque Sorbet Sshorne- 
El, quelques-uns traduifent La Verge des R' telles centre 
le Seigneur, ou le Sceptre des Princes des enfans de Dieu. 

c (Somme la differente du file , de la Chronologie & de 
la N errai, os U fait voir.'] Le premier Livre des Mie- 
cabées eft d'un Hébreu, le fécond d'un Grec: celui-ci 
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a qui. fe font imaginés que l’un des Maccabées 
•voit écrit liii-metne ce Livre; Quelques autres 
en font Auteur Jean Hircan fils de Simon : plu- 
ficurs croient que c’eft l’Ouvrage de la grande 
Synagogue. Tout ce qu’on en peut dire de plut 
certain , c’eft que l’Auteur de ce Livre eft un 
Hebreu, qui a écrit fous le Pontificat de Jean 
Hircan. Saint Jerome avoit vû un Exemplaire 
Hebreu ou Syre-Chaldaïque de ce Livre. Nous 
o’avons plus que l’Exemplaire Grec fur lequel 
nôtre Verfion Vulgate a été faite. La Symque 
qui fe trouve dans les Polyglottes > eft plus ré- 
cente. quoiqu’elle foit differente duTcxte Grec 
en quelques endroits. 

L’Auteur du fécond eft Grec, comme le ftile 
feul le fait voir. C’eft un Abrégé de l’Htftoire 
quejafon ou Jefus l’un des Juifs de Cyrenaïde 
•voit écrite en cinq Livres, comme il paroît par 
la Préface de ce Livre qui commence au Verfet 
20 . du Chapinre a. Elle eft précédée de deux 
Lettres des Juifs dejerufalera aux Juifs d’Egypte, 
ajoutées par l’Auteur de cet Abrégé On croit 
aufli qu’il a ajouté les deux derniers Chapitres; 
parce que Jafon n’avoit écrit , que ce qui s’étoit 
palîé loua le Régné d’Antiochus Epiphane, ôc 
de fon fils Ëupator Rois de Syrie, comme il eft 
remarqué dans le Chap. 2 . Vcrf. ai. & que ces 
deux Chapitres contiennent des chofcs qui fe 
font pallccs fous Demetrius qui fucceda a Eu- 

F ator : mais ce qui eft dit en cet endroit de 
étendue del’Hiftoirc de Jafon n’cft pas fi précis, 
qu’on ne puifle l’étendre au delà du Régné d’Eu- 
pator. Quoiqu’il en foit l’Auteur de cet Abrégé 
n’a pas fait un Abrégé exaét de Jafon ; tantôt U 
le copie, tantôt il l’abrcgc;fouvcnt il paffe d’une 
narration à une autre , & ne rapporte pas les faits 
dans leur ordre véritable. 

Ces deux Livres contiennent l’Hiftoire des 
Juifs pendant quarante-cinq ans ou environ, de- 
puis la fin du Régné de Seleucus Philopator, 
jufqu'à la fin de celui d’Amiochus Soter , pre- 
mièrement fournis à la domination des Rois de 
Syrie , & enfuitc mis en liberté & gouvernés 
Clcceflivemcnt par Judas Maccabée & fes deux 
freresjonathas ôc Simon élûs Grands Prêtres & 
Princes du Peuple Juif. 


CHAPITRE IV. 

Du Texte Hebreu des Livres de f Ancien Teflamcnt. 

§• I. 

De î Origine & de la Dhrifion des Langues. 

Quelle eft la première Langue du monde ? 

D'où vient le nom dH eirbu . 

A I a n T à traiter du plus ancien Livre qui foit 
■a» dans le monde , il eft à propos de chercher 
l’origine de la parole, dont l’Ecriture n’eftque 
l'expreftion. La parole eft l’interpretc de lapen- 
fee deshommes, ou l’art par lequel ils ont trouvé 
moien de faire comprendre aux autres leurs pen- 
15c, par des lignes arbitraires. Cette propriété 
ne convient qu à l’homme feul , & eft l’effet ôc 
la preuve évidente de fa penfée. Car il n’y a que 
l’homme qui a t inventé des lignes arbitraires 
pour faire comprendre les choies qu’il penfes 
qui n’ont fouvent aucun rapport à fes fenlàt.ons 
ni i fes palîions. Les bêtes ont des lignes natu- 
rels pour faire connoître ieurdoul. ur, leur faim, 
leur foif prétendues , c’eft-à-dire , certaines dif- 
politions qui font dans leur corps, par de cer- 
tains mouvemens qui font l’effet de leur machi- 
ne. Mais il n’y a pas une cfpcce des bêtes , qui 
fe ferve de Signes arbitraires ÔC réglés pour faire 
connoître des chofes indépendantes de la^machi- 
ne de leur corps. On ne voit point de bêtes qui 
converf.nt avec d’autres bêtes, foit par le moien 
de la voix, foit par d’autres fignes , fur des cho- 
fcs qui ne touchent point leur fens. On peut 
bien , 1 force de les battre, de les carelTer, ou 
de leur donner à manger , leur faire contra&cr 
l'habitude de faire de certains mouvemens , & 
de jetter de certains cris particuliers qui paroif- 
fent des fignes arbitrâmes 8c libres à ceux qui n’en 
fçavent pas ia caufc & l'origine: ma s que natu- 
rellement des bêtes fe forment entre e'ics un 
langage ou inventent des lignes pour exprimer 
des chofcs qui n’ont po.nt ce rapport aux mou- 
yemens qui fe paffent en e'ies: c’eft ce que l’ex» 
perience de tous les fiecles nous apprend être 
impoflible. Au lieu que l’horatr.e n’eft pas plu- 
tôt parvenu à l’ufage de raifo.n, qu'il cherche & 
invente des moiens de faire connoître fes penr 
fées , ôc des penfées mêmes fur des chofcs qui 
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n’ont aucun rapport à Tes fenfïtior.t , ni à fes 
pillions. S'il ne le peut par le mimûcre de la 
voix , il le fait par d’autres lignes , comme on 
peut le voir dans ceux qui font nez fourdi & 
muets, qui s’expriment par dej lignes, comme 
les autres par la voix. 

Il eft vrai neanmoins que de tous les fignes 
aibitraires dont les hommes fc peuvent fervir 
pour faire entendre entr’eux leur penfée , il n’y 
en a point de plus commode que la voix , qui 
par fes differentes articulations , fournit une in- 
finité de roots differens , à chacun dcfquels les 
hommes attachent telle idée qu’il leurplaît, dont ■ 
étant une fois convenus en feti/ble , ils peuvent par 
ce moien faire comprendre toutes lespenféesqui 
leur viennent dais l’efprit. L’homme a été 
naturellement pourvû d’organes, propres 1 for- 
mer une voix articulée , chofe qui lui eft parti- 
culière, 6c qu’aucun des animaux n’a dans cette 
pe, Action. Avec cette aptitude à parler , il eft 
aifé de concevoir qu’il peut peu 1 peu former 
plusieurs mots , y attacher une idée, s'y accou- 
tumer, la faire connaître aux autres , & établir 
ainti un langage uniforme pour exprimer fes 
penfecs. Il eft encore ailé de concevoir que 
comme les rapports qui font entre certains mots, 
c’eft- à-dire certaine articulation de J a voix , 6c 
les chofes que l’on veut exprimer , font pure- 
ment arbitraires , ils peuvent être changez en 
differens lieux, en differens temps , 6c par de 
differentes perfonnes : il eft même allez difficile 

3 uc la variété des efprits 6c des inclinations, les 
îfferens befoins qu'on a de s’exprimer , le tour 
different de l’imagination , l’oubli des anciens 
mots , la facilité que l’on trouve dans une ex- 

C eflion , plutôt que dans une autre, les nouvel- 
i chofes fur lesquelles il faut s’expliquer , les 
étrangers qui fe mêlent pirmi les habitans na- 
turels d’un pais, 6c quantité d’autres cai fes, n’ap- 
portent du changement aux Langues vivantes i 
ce qui fait que bien loin qu’on doive s'étonner 
de ce que les Langues ne font pas toûjours les 
mêmes , il eft au contraire prcfque impoffible 
qu’elles demeurent long-temps dans le même 
état. Cela pourrait fervir pour rendre raifon de 
l'origine 6c de la diverfité des Langues , fi l’Ecri- 
ture Sainte ne nous apprenoit rien davantage fur 
ce fujet. 

Mais comme c’eft à elle que nous devons la 
com oiffancc de nôtre origine, c’eft aufli d’elle 
ue nous devons apprendre l’origine 8c la divi- 
on des Langues. Or cette Ecriture nous ap- 
prend que Dieu aïant créé le premier homme 
qu’elle appelle Adam, 6c formé de la Terre tous 
les a-imaux de la campagne , 6c les oifeaux du 
Ciel , il les avoit fait palier devant Adam, afin 
qu’üicur douait des nom*, qu’Adam le* nomma. 


PRELIMINAIRE 

6c que le nom qu’il leur donna i chacun , fut fou 
nom. Cette même Ecriture nous rapporte que 
Dieu fe fervit de la voix pour défendre à nos 
premiers Parens de manger de l’Arbre de la 
Science du bien, ôc du mal. Elle nous reprefente 
encore le Démon qui tente la Femme par fon 
entretien, la femme qui lui répond 6c qui feduit 
fon mari : Dieu qui parle i Adam pour lui faire 
des reproches , ôc Adam 6c Eve qui fichent de 
s’exeufer. Tout cela fuppofe qu’Adam ôc Eve 
ont été créés avec la parole. Car l’impofition 
des noms a été faite par l’Homme auffi-tot après 
la création, 6c avant la production de la Femme. 
S’il eût été muet, s’il n’eût pas encore fçû une 
langue, commeot eût-il pû fur le champ donner 
des noms aux animaux , noms qui leur font de- 
meurez ? Comment Adam 6c Eve nouvellement 
crés s euffent-ils pû entendre ce que Dieu leur 
difoit par des fons articulés , s’entendre mutuel- 
lement , 6c converfer enfemblc dés qu’ils furent 
placés dans le Paradis Terreftre? Il faut du temps 
pour convenir des fignes par lefquels on exprime 
fes penfées, pour les retenir, pour en adapter i 
toutes les chofes dont on peut parler ; tout cela 
ne fe fait pas tout d'un coup ; mais fucceffive- 
ment , 6c demande un temps conGderable. Or 
ce que nous avons rapporté eft arrivé peu de 
temps après la Création , 6c d’ailleurs quelle 
apparence que Dieu qui avoit créé l’Homme dans 
fa perfection , l’eût créé fans la parole qui eft fon 

E indpal ornement, 6c qu’il eut place Adam 6e 
ve dans le Paradis Terreftre, dans un lieu de 
délices, de plaifirs 6c de fatisfadion , fans qu’ils 
puffent converfer enfemble qu'aprés bien du 
travail ôc de la peine. Il eft donc beaucoup plus 
vraifemblablc (quoique que faint Grégoire de 
NvfTe fcmblc avoir été d’avis contraire) de croire 
q u 4 Adam ôc Eve ont eu le don de la parole par 
infufion dés le moment de leur création , que de 
s’imaginer qu’ils ont feulement été créés avec des 
organes propres à former des paroles , & qu’ils 
fe font avec le temps formé un langage deux- 
mêmes. 

Cela fuppofé , il n’y a point de difficulté par- 
ticulière à expliquer comment les defeendans 
d’Adam ôc d’Eve ont appris & confervé cette 
langue: l’experience quotidienne nous fait voir 
de quelle manière les enfans apprennent à parler 
de leurs peres, de leurs meres, de leurs nourri- 
ces, 6c de ceux avec qui ils vivent. Il n’cft pas 
non plus furprenant que tous les hommes étant 
encore habitans d’une meme contrée de la Terre, 
aiant commerce enfemblc , ôc vivans d’ailleurs 
plufieurs fiecles , cette langue fc foit confervée 
entr’eux fans aucun changement confiderable 
jufqu’au déluge. Mais quand il y en aurait eu 
quelqu'un , tous les hommes liant péri par le 
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déluge , à l’exception de Noé 6e de fi famille, 
la langue de ce Patriarche fut la feule qui fubfifta, 
6 c qui fe conferva facilement dans ies defeen- 
dans , tant qu’ils demeurèrent cnfcmble dans un 
même pais. Mais quand avant que de fe difper- 
fer , ils entreprirent de bâtir une Ville 6c une 
Tour, dont le fommet toucheroit au Ciel, le 
Seigneur voulant arrêter cette entreprife témé- 
raire , mit la confufion parmi eux en changeant 
leur langage ; en forte que ne s’entendant plus 
les uns les autres, ils ne purent plus continuer 
ce grand ouvrage , 6c furent obligez, de fe feparer 
avant que de l’avoir achevé. Voici dequcllc ma- 
niéré Moife rapporte ce grand événement. Gen.ii. 
Il n'y avait alors (depuis le Deluge jufqu’â la di- 
vifion des Nations) far la terre qu'une feule lan- 
lut , dr qu’un mime tangage. Mais étant partis 
d Orient , Ht trouvèrent une plaine dans le Paît de 
Senuaar , ils y habitèrent , & ils fe dirent run à 
T autre ; allons fai font des briquet, euifons-les : ils 
Je feroirent de briques au lieu de pierres dr de bitume 
au lieu de ciment , dr fe dirent enfuit e , venez , 
bâtiffons-nsus une Ville dr rue Vmr , dont le fommet 
touche au Ciel, de rendons nôtre nom célébré avant 
que nous foyons difterfez fur la terre. Le Seigneur 
défendit alors pour voir la , Ville & lu Tour que bâ- 
tiffoient les enfant S Adam. Et il dit . voici qu’ ils 
ne font qu’un peuple , Ht n’ont tous qu’un même lan- 
gage : ils ont commencé cet ouvrage , de rien su tes 
empêchera d achever ce qu'ils ont deffem de faire, 
venez , défendons de confondons là leur langage , afin 
Qu'ils su s’entendent plus les uns tes autres. C'eft ainfi 
que Dieu les dsfficrfa de ce lieu dans toute ta terre , 
de qu ilt cejferent de bâtir cette Ville. C’eft pourquoi 
elle fut appeüée Babel, parce que Dieu confondit en 
cet endroit le langage de toute ta terre, & Dieu tes 
dijfierfa enfuit e fur la face de tout le monde. Ce n’cft 
pas fans raifon que je rapporte cette narration 
entière ; parce qu’il y a de nouveaux Auteurs, 
(Mrs Simon 6c le Clerc) qui ont ofé avancer que 
Dieu n’eft point Auteur de la diverftté des lan- 

S ies; mais feulement de la confufion 8c de la 
ffenfion qui s’étant mife parmi les hommes, 
fut caufe de leur difoerfion , d’où provint lechan- 
gementôc la variété des Langues. Mais quoi qu’en 
difent ces Auteurs, il eft tres-difficile de donner 
ce fens aux paroles de Moife, qui font entendre 
naturellement que ce n’eft pas la dirtenfion 8c la 
feparation des hommes quicaufala différence de 
leur langage; mais au contraire que la différence 
de langage que Dieu mit entr’eux, fut caufe, que 
ne pouvant plus s’entendre tous, ni travailler de 
concert enfetnble, ils abandonnerentleur deftéin 
6 c fe feparerent. 

L’Ecriture ne nous marque point précifément 
le tempsde cette divifion ; elle rapporte feulement 
qu’elle arriva du temps de Phaleg, à qui ce nom. 


,E, Liv.LChap.1V. 

Î ui ftgnifïe divifion , fut donné , parce que la 
'erre fut partagée de fon temps, Gcn. to V. zq. 
Hebereut deux fi's.dr l’un deux fut appe'léV» AL&G, 
parce que la Terre fut partagée de fon temps. Mais 
l’Ecriture ne nous apprend point, fi cela arriva 
dans le temps de fa naiffance, ou vers celui de 
fa mort, ou dans le milieu de fa vie: ce qui fait 
une différence confidcrable. Phaleg aïunt vécu 
2jp. ans, le Texte femblc fuppofer que la divi- 
fion arriva dans le tempsde fa naifTance, puifque 
c’eft en naiffant qu’on donne le nom aux hom- 
mes, 8c qu’on lui a donné le ften i l’occafion de 
cet événement. S’il a ctéappellédu nom de Pha- 
leg , qui fignifie partage , comme l’Ecriture le 
marque exprertëment , pirce que la terre fut 
partagée de fon tenips, elle fut donc partagée 
dans le temps que ce nom lui fut donné. Si 
cela eft, ce partage fe fera fait cent ans ou environ 
après le Deluge félon la Chronologie du Texte 
Hebreu ; mais cet efpacc de temps femble trop 
court pour la multiplication où l’on fuppofe que 
le Genre humain étoit parvenu , c’eft pourquoi 
les Juifs croient que c’eft à la mort de Phaleg quo 
lepartagedcsPeupless’eft fait, 8c difent qu’Hcbcr 
l’a ainfi appellépar cfprit de Prophétie : mais d’un 
autre côte ceux-ci ne laiflént pas un efpace de 
temps aflez confidcrable entre cette diviGon 6c le 
voïage d’ Abraham dans le pats de Chanaan .pour 
fufHre à la prodigieulé multiplication des defeen- 
dans de Chanaan dans la Chananée 6c dans l’E- 
gypte, n’y aiant que quatre-vingt-huit ans entre 
la mort de Phaleg, 8c le partage d’Abraham dan* 
le pais de Chanaan. On pourrait plus commodé- 
ment placer la divifion des Peuples vers le milieu 
de la vie de Phaleg , deux cens ans ou environ 
après le Deluge. Si l’on fuivoit la Chronologie 
du T exte Grec ou celle du T exte Samaritain , il 
ferait facile de lever entièrement cette difficulté; 
parce que fuivant le premier, il y a 541. ans entre 
le Deluge 8c la na ; (Tance de Phaleg , 6c félon le 
dernier 41 1. ans. Enfin G l’on s’en tient au Texte 
Hebreu , 8c que l’on vciii le que l’cntreprife de 
laTour deBabel 6c ladivifion des Nations fuient 
arrivées à la nairtance de Phaleg , cent ans ou 
environ apres le Deluge, on peut fort bien f ,p- 
pofer que dans un fieele le nombre des hommes 
pouvoit s’être a (fez mulriplié pour faire cette 
entreprife , 6c pour fe partager en différentes 
colonies, afin de peupler la terre. 

On ne peur pas non plus fçavOiren combien de 
langues les hommes fu .ent partages. Les Rabbins 
en comptent foixante 6c dix, rarce qur leTexte 
Hebreu de l’Ecriture contie t le dénombrement 
ti’autar t de defeendans de Noé ; fçavoir . quator- 
ze ifliis de Japhct, tréi te deCham . 6c vingt-fix 
deSem, dontileftdit qu’ils font chefs des Peuple* 
6c des Nations, qui ont partagé laTc'rie Jrpuis le 
Q, a Dclugq. 
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Déluge. Selon leTexteGrec il faudroitaugmen- 
tercenombre rie deux perfonnes. & par confe- 
uent de deux lingues. Mais on ne peut pas inferer 
u nombre des defeendans de N'oecontenusdans 
cette Généalogie , le nombre des langues differen- 
tes ; plufieurs d’entre ceuxqui font contenus dans 
ce dénombrement liant pu confcrver la meme 
langue: ce qui paroit certain des enfans de Cha- 
man, qui font plulïcurs têtes dans cette Généa- 
logie, 6c dont les defeendans n’ont eu neanmoins 
qu’une même lingue; fçavoir, la Chananéennc 
qui étoit commune à tous les Peuples qui habi- 
tèrent la Palcftine , avant que les Ifraëlitcs s’en 
fuffent mis en poflelTion. 

Il n’cft pas necellaire de s’imaginer que cette 
diverlitéde langues, ait été dans l’on commence- 
ment aulfi grande qu’elle l’a été danslaluite, 6c 
que les dimrrens Peuples aient eu des langues 
tout- à-fait differente,, qui n’euffent rien decom- 
mun, en forte que lalangueancienneaitété en- 
tièrement détruite > & que Dieu ait inlpiré aux 
hommes des langues toutes nouvelles. Iicftbicn 

E lus naturel decroircque Dieu divila 8c diverlifia 
l même langue en differentes diileéles, en forte 
toutefois qu’ils ne pouvoient plus facilement s’en- 
tendre les uns les autres. C’cft ce que lignifient 
proprement les termes de l’Ecriture: Confondons 
leur langage , Dieu confondit en cet endroit le langage 
de tonte U Terre. Ces termes ne fignifient que la 
confufion ou le changement d’une même langue 
en differentes dialeûes. Il y a donc bien de l'ap- 
parence qu’il y avoit beaucoup moinsdedifferen- 
ce entre les langues de tous les Peuples du monde 
dans leur commcn cement,qu’il n'y en a à prefent > 
puifquc la fuitedestempsapporteneceffaircment 
du changement dans toutes les langues , outre que 
nous voions que leslangueslesplusandennes des 
Peuples ^Orientaux qui font les plus proches du 
lieu où étoit la Tour de Babel, Hébreux, Chal- 
déens, Arabes, Syriens, ôcPhénicicns, ouChi- 
naneen s , on t encore beaucoup pl us de coa formité 
entr’elles que les autres, ôc ne font prefque que 
les HiaJeéles d’une même langue. Un habiie hom- 
me de nôtre temps prétend prouver la même cho- 
fe des langues Grecque & Latine, & même des 
Savonc jTheutonique , Celtique , Brerone , & de 
toutes les autres, dont il dérivé les mots de l 'Hé- 
breu ; mais fans entrer dans cette queftion , ni 
dans le détail de ces preuves à l’égard de ces lan- 
gues dans l'état où clics ont été plufieurs fieclcs 
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après la divifion des langues , on pc it tffâ rer comw 
me une chofe tout- à-fait vraifcrablable, quedans 
le commencement il n’y avoit pas une fi grande 
différence entre le langage des defeendans de 
Noé, qui fe partageront eiuülfcrentes Colonies 
pour peupler la Terre. 

Venons maintenant à cette fameufe queftion : 
Quelle cft 1 a première langue du monde? Nous 
avons déjà remarqué q ic la longueur de la vie 
des Patriarches avoit beaucoup contribué! con- 
former la langue d’Adam dans le même état : car un 
même homme ne change point ordinairement de 
langage pendant toute fa vie , & retient celui qu’il 
a le premier appris. Ainfi fubfillant pendant plu- 
fieurs fieclcs , il le confcrve 6c l’apurcnd auxautres 
tel qu’il le Içait: laneccŒté que lesautres ontdc 
con.erfer avec lui, 6c la lacilitéqu’ilsontde l'ap- 
prendre de lui , font qu’ils n‘y apportent aucun 
changement. Adam par exem, le aïant vécu 
9jo. ans, 6c Noé étant âgé de fix cens ans quand 
lcDclugearrival'an 1656. dumonde, ccdcrnici 
cft ne peu d’années apres la mort du premier» 
6c a con verféav ant lcDclugepcndant lix cens ans 
avec plusieurs de ceux qui avoient convcrlc avec 
Adam 6c Eve pendant plufieurs centaines d’an- 
nées. Il eft donc comme neceftiire, qu'il ait fçù 
6c parlé ia même langue qu’Adam : les enfant de 
Noé nés avant le Déluge, ont fins doute pari cia, 
langue de leur Pere , 6c l’ont confcrvée jufqu’à. 
ladivifion des Peuples ôedes langues. Li queftion 
eft de fçaioir, fi cette première langue a fubfifté 
dans quelques-uns dans fa pureté , quand cett£ 
divifion aétéfaite, oufielleaétécorrompuc, 6c 
fi elle eft dégénérée en dialeûe, c'cftcequel’E- 
criture n’explique point; d’un côté il clt allez 
difficile de croire que Noc 6c fcs enfans aient en- 
tièrement oublié leur langue naturelle , 6c que 
quelqu’un d’entr 'eux ne l’ait pas confcrvée. N can- 
in oins il parole allez probable que dans la divifion 
des langues, la langue primitive fut changée en 
differentes dialeitcs, fans t’être confcrvée dans la 
pureté dans aucun des Defeendans de Noé. Quoi- 
qu’il en foit , on demande, uuclle eft la langue 
la plus ancienne ? Les Juifs oc quelques Chré- 
tiens fc font facilement perfua .ésquec'cft lalan- 
guc Hébraïque*, d’autres ont donné la préféren- 
ce à la Cluidaïquc. Les premiers dilent que la 
langue que Noc avoit reçue d’ Adam , s’eft confer- 
vée fans changement dans la famille de Scm 6e 
d’Heber, d'ou ils croient qu’cJcatiré fonnom» 

qu’ Abraham 


a jguehjnei Cbrltitni ft font facilement ferfitadii 
5 ** Cft la langue ] C’eft le feniimcnt 

ü’Origenes dans l’Homelle 1 1. fur les Nombres, où il 
dit que les Anges iimt formé differentes langues , 
celle d’Adam qu'il croit être l'Hebraïque, étoit de- 


meurée dans cette partie des hommes qui avoit ap- 
partenu à Dieu. S. Chryfoftome Homélie 3. fur la 
Genefe ■ dit qu’Heber cool'crva le langage qu'il avuic 
auparavant. Saint AugulUn donne ce Icmiment 
comme certain dans le Livre 16. de 1 a Cité de Dieu 

çhsp. 1 1» 
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qu’Abraham l’a reçue de fon pere Tharé defcen- 
dant d’Heber , fit qu’ellea pafi'e enfuiie aux lïraéli- 
tes appelles Hébreux, parce qu’ils parloient le 
même langage qu'Hcber. Lesauires au contraire 
difent que la plus ancienne langue eft celle qui le 
parloit cnMelopotamie au delà de l'Euphrate, c’eft 
à dire la Chaldaique; que c’eft celle que parloit 
Abraham, qui avoit été élevé dansla ViUcd’Ur 
des Chaldcens , & avoir palloune partie de fa vie 
dansla Mefopotamie; qu'aunt enfuite changé de 
demeure fit traver lél'Euphrate.pour entrer dansle 

Païs des Chananéens, ilfut appelléHrimipar ce 
Peuple > terme dérivé du nom Heber qui lignifie 
d’antfV/iiparcequ’il venait d’au delàdei’fc-uphrate, 
qu’il apprit en ce Pais la langue Chananéenne , qui 
fut celle de fon fils Ifaac , de ton petit-fils Jacob , fit 
de fesdefeendans, c’eft ïdirelalangueHcbraïque. 

Les premiers allèguent pour prouver leur («inti- 
ment quantité d'étymologies des noms des pre- 
miers Patriarches, quel’AuteurdelaGcncle de- 
rive de l’Hcbreu. Il elt dit Chap. a. Veri. 7. que 
Dieu forma Adam de la pouilicre de la Terre, 
r allufion au mot AJamab, qui fignifie Terre en 
ebreu. Cette allufion nefe trouve point dans le 
Chaldaique. Il eft dit Chap. 3. Verl'. ao. qu’v 4 - 
Jam Jenna à fa femme le nom J Eve , farte ja'elle 
fut la mere Jet Vivant : Le mot Hbai , d’où cil dé- 
rivé celui «le Hhavah, eft Hebre u ; iln’yapoint 
de femblable allufion dans le Chaldaique. Dans 
le Chap. a. Verf 23. il eft dit que U femme eft 
affellee Iftba du nom Ijcb, qui fignifie l'Homme. 
Cctie Paronomafie ne fe trouve dans aucune au- 
tre langue. Dans le Chap. 4. Verf. t. le nom de 
Ca'in cil dérivé du mot Hcbreu femblable qui 
fignifie fojfeffton , att/uifition. Dans le meme Chap. 
Verf.25. celui dcSerédu Verbe Hébreu Sebatb, 
qui fignifie /ii/ftr»er ;Gen. 10. Verf.25. le nom de 
Phalei du Verbe Hébreu Palag qui figmfiepar/u- 
ger , celui de Babel du mot Hébreu Balai , qui figni- 
fie eonfufum. EJm qui eft le nom du Paradis Terref- 
tre > fignifie en Hebreu Jeliee , volufti. Ces dériva- 
tions&adufions ne peuvent avoir lku que dans la 
langue Hébraïque; d’où il s’enluk qu’il faut 
neceflairement fippofcr, «lue cette langue éroit 
en ulâge du temps de ces Patriarches , ficqu’ils 
la parloient, puilque leurs noms propres en font 
tires. 
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On allégué encore pour prouver l’antiquité de 
la langue Hébraïque , que les plus anciens Peu- 
ples cntirentlejrsnoms, comme faint Jerome le 
prouve dans fon Livre des Noms Hébreux. Les 
Ailÿricns viennent à' A fur , les Araméens A’ A- 
ram, les Lydiens de Lad, les Medes de MaJai , 
les Ioniens Atjavan, fitc. Les noms memesde* 
faux Dieux font tirés laplufpart de la langue Hé- 
braïque, comme celui de Saturne, de&>r<rrquf 
fignifie/êr,i(-éer, celui de Jupiter Atjehova, celui 
dcBelusdciffa/, 8c félon quelques-uns, celui de 
Vulca.n de TubuU aïn , celui dejapet perede Pro- 
tnethée, dej'upér/hlsde Noé, & celui deCcrés 
de G/ret , qui fignifie en Hcbreu letfruiei Je U 
terre. On prétend encore que non feulement les 
langues Orientales; mais même toutes les autres- 
en font dérivées. On ajoute que la langue Hé- 
braïque eft la plus pure fie la plus fimplc, fie fé- 
lon quel«,ues-uns la plus parfaite. 

La pluljparrdeceuxquifoûtiennent au contrai- 
re l’antiquité de la langue Chaldaique, répon- 
dent au premier argument , qui eft le principal 
fie le feu) qui puifte être de quelque poids , que 
Moife a changé les noms anciens en des nom# 
Hébreux de la même lignification, fie ils appor- 
tent pluûeurs exemples de cetufiige tiré des Au- 
teurs Grecs fit Latins, fie des Interprétés même* 
de l’Ecriture. C’eft ainfi qu’Aquila pour imiter 
l’allulion qui eft dans les noms d’homme fie de 
femme en ldebreu,s’cftlervidestermcs d'A“'»f 6c 
d 'A'tlcm : L’Auteur de la Vulgate l’a aufli imité" 
en traduifant le terme Hebreu par Virago , déri- 
vé du mot Vir. C’eft encore ainfi que les Evange lif- 
tes ont changé le nom de Ce f bat en celui de Pier~ 
rr,pour conter ver la lignification du mot Syriaque' 
Cefbat , fie l’allufion avec la pierre. Il eft dit dans 
la Genefe que la fille de Pharaon donna à .Vloife ,- 
le nom de Moife , parce qu’elle l’avoir fauvé de 
l’eau: il eft nccelfaire que ce nom art été changé - 
car c’eft en Hcbreu que ce terme Moife , figmfto' 
famé Je Peau, 6c le nom que la fille de Pharaon: 
lui donna , de voie être un nom Egyptien de même 
lignification. Rien n'cft plus commun dans les Au- 
teurs , que de rendre ainfi les noms propres en leur 
langue, de les grécifer , par exemple, latinifcrou* 
francifer en confervant la même lignification. 
L’Auteur de la V criion des Septante a grécifé ainfi' 

le 


chap. ir. Saint Jérôme dam le Commentaire fur le 
en. j. deSophonias, dit que la langue Hebraiqueeft 
la plus ancienne 8c la merc langue de tou.es les au* 
très : neanmoins Theodoret tient que U plus an- 
cienne langue eft la Syriaque ou Chaldaique. Saint 
Grégoire de Nyffe dans le la. Livre contre Eunc- 
mius , remarque que pjulicurs fçavans eïbment que 


la langue Hehiaïque eft nouvelle , ît qu’elle ne com-- 
mença qu'au temps que les Enfans d'iïracl (atti- 
rent de l'Egypte. Parmi les nouveaux, Scrariu»,. 
Bonfrcrius, Üuxtorf , Wallon 8c le Pere Thormftiil' 
font pour le premier (Intiment, Grotius, Mrs Huet 
üt le Clerc, pour le fécond. 
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le nom de Bais/, enletraduiûntparlemotGrec 
fvy*»» i< : qui veut dire en Grec confufon , com- 
me celui de Babel en Hébreu , & Alexandre Po- 
lyhiftor celui d ’lfaac , par celui de Riant, félon 
la ligniûcationdu mot Hebreu , & d'autres Grecs 
celui A'Efaii ou d EJtm qui veut dire Roux , par 
celui d'Erjthr/eu qui a la même lignification en 
Grec. Il y a une infinité de ces changemens dans 
tous les Auteurs. Le nom d 'Adam qui n’eft ^ as 
un nom propre; mairie nom appcllautdel hjm- 
me que l’on a donné au premier des hommes par 
excellence, peut avoir été change fans aucu ie dif- 
ficulté. & l’ancien nom pouvoit dériver auflî-bien 
que celui d'Adam , d u terme qui ligmfioii la : erre , 
comme le mot Latin Homt eft dérivé du nom 
Humus qui fignifie la même chofe. Il n'ell pas 
neanmoins vrai-femblablequeMoife ait entière- 
ment changé les noms des Patriarches. A .(B n’eft - 
il pas necetraire de recourir à cette folution. 
x. Parce que la plufpart de ces noms peuvent 
avoir la meme dérivation dans la langue Chal- 
daïque; fçavoir, le mot d’Eve , celui de C*/» , 
celui de Phateg, celui Je Babel a. Parce qu’il y 
en a qu’il eft afléz difficiledc dériver de la langue 
Hébraïque , comme celui de Nu/, dans le lens 
quelui donne l’Auteur de laGenefe, c’cft adiré 
en le dérivant d’un Verbe qui fignifie confoler, 
car ce Verbe eft en Hebreu Jenhkmentu , d'où il 
faudrait dériver félon l’Analogie de la langue, 
Nohbem , & non pas Noach. Lç nom de G»»» le 
dériverait auffi plus naturellement de K»»», qui 
veut dire lamenter , que de Kana , qui veut dire 
acquérir. On ne trouve point non plus dans l’He- 
breu l’étymologie du nom de Tiebahaiin , qui fe 
trouve dans l’Arabe , où les mots de Tuba/un de 
Kunaon , lignifient mu lame et airain eir de fer , 
lignification à laquelle l’Auteur de la Gcnelc fiait 
vilibleraent alluhon. Ce qui montre qu’on ne 
peut pas faire grand fond fur c es fortes dallu- 
fions & d’étymologies. 

Quand on voudrait s’arrêter à cette preu- 
ve , elle ferait feulement voir que l’on auroitcon- 
fcrvc dans la langue Hébraïque quelques mots 
de l’ancienne langue; maiselle ne prouverait pas 
que ce fût précifément la même langue dans fa 
pureté, & fan. aucun changement de dialeéfe. Les 
autres preuves font encore pl us foibles. La plufpart 
des dérivations que l’on apporte étant arbitraires 
ou incertaines, & quand même quelques-unes 
pourraient paffer pour véritables, elles feraient 
lèulemcnt voir que les Grecs & les autres Nations 
ont tiré plulîeurs chofes des Livres des Hcbreux, 
vérité dont on convient , 6 c qui ne fait rien au 
fujet. La fimplicité prétendue de la langue Hé- 
braïque n’eft pas fi bien prouvée que l’on croit, 
Sc d’ailleurs la Gmplicité d’une langue n’eft pas 
toujours une marque de ion antiquité. Il eft vrai 
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que les langues Chaldaïque, Phénicienne, Ara- 
be, & c. ont beaucoup de conformité , avec la 
langue Hébraïque , mais cela ne prouve pas 
qu elle* en foient dérivées ; cela montre feule- 
ment qu’elles peuvent être des dialedkes d’une 
même langue; & pourquoi 1 Hébraïque ne le fe- 
rait-elle pas auffi? 

On n’a point de preuve que cette langue pre- 
mière & matrice foit plutôt demeuréefans chan- 
gement dans la famille d’Heber , que dans lea 
autres familles quidefcendoientdeNoé: au con- 
traire il eft certain que les delccndansd’Heber an- 
cêtres d’Abraham demeurèrent dans laChaldée, 
6 c qu’ils ne conferverent pas le culte du vrai Dieu , 
parce que Dieu parlant auxlfraclites (Jofué 24. 
Vcrf 2.) leur dit, que leurs Per es eut demeur/ 
autrefois an delà du fleuve ; ff avoir , Tbar / Pert 
d' Abraham , & fon Pere Nacher oie ils ont fervi à 
det Dieux i franger s . La famille d Hcber ne faifoit 
int un peuple à part , elle habitoit dans U 
efopotamie psrtni les Chaldéens, 6 c co.nmeclle 
étoit deleur Religion, elle parloit suffi fans dou- 
teleur langage. Abraham aiant vécu présdefoi- 
xante & dix ansdansla Villed’UrenChaldée, & 
dans Chartes en Mrlbpotamie,a fans doute parlé le 
langage de ce Pais. Or il eft aifé deprouverajuc 
la langue Chaldéenne eft differente de la langue 
Hébraïque , qu’ Abraham apprit fans doute dans 
le Pais de Chanaan , 6 c qui devint propre à Jacob & 
à fesdefeendans. Nous avons une preuve convain- 
cante de cette diff, rencc dans la Gen. ch.q 1. V.47. 
où Laban de la famille d’Heber , qui étoit refté en 
Chaldée , & qui avoit confervé le langage de fei 
ancêtres, donne au monceau de pierres qu’il» 
avoient amafté.le nom dejegar Sahaduta , au lieu 
que Jacob l’appelle Galhed, quoique l’un & l’au- 
tre voulût lignifier laméme chofe ; fçavoir , que ce 
monceau de pierres étoit un témoin de l’alliance 
qu’ils contraéloicnt enfemblc. Il eft doncévident 
quedés ce temps- là la langue Chaldaïque que Na- 
chor & Thare avoient parlé, & que Laban par- 
loit encore, parce qu’il etoit demeuré dans la Me- 
fopotamie , etoit differente de celle que parloit Ja- 
cob, quieftl'Hebraïque. Il eft auffi confiant que 
dans les liecles fui vans la langue Aramique, Chal- 
daïque ou Affyrienne étoitdififêrcntedecelleque 
parloient les Hcbreux , & que le commun du 
Peuple Juif n’entendoit point la langue Chal- 
déen ne ; | ar exemple quand Rabfâcés Lieutenant 
du Roi de Aflyriens voulant foulever le Peuple, 
parloit en Hebreu aux Députez du RoiEzcchias, 
afin que le Peuple l'entendit, ilslcr-icrcntdelcur 
parler en langue Aramique qu'ils feavoient eux» 
& de ne leur pas parler en langue Juive , que le 
peuple qui étoit fur les murs pouvoit entendre» 
i.Reg. 18. Verf.16. Jeremie prophetifantla ruine 
des JuifsparlesChaldécns, ditChap. 5. Verf. iy. 

que 
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que Dieu fera Venir centre Ifrdcl tm f enfle étaigné , 
fui font , ancien , dont il n'entendra feint la tangue, 
& ne fourra cemfrendrc ce y n’il dit. C’eft encore 
des Chtldéens que parle Ifaïe , quand il dit que 
et Peuple fartera une tangue étrangère Jf. 28 . Verf II. 
Auffi bien que le Propiiete Bu ru ch , qui menace 
lés Ifraëlites , que Dieu fera venir centreux un 
feuf’e éloigné, méchant & d'une autre langue. Ba- 
ruch±. Verf. iy. Quand les Ifraëlites furent tranf- 
portes dans la Ville de Babylone, ils trouvèrent 
la langue de ce Pais differente de la leur, en forte 
qu'il fallut que Nabuchodonofor fît inftruire les | 
jeunes Ifraëlites qu’il vouloit avoir à fa Cour , des 1 
Lettres, & de la langue des Chaldéens. Les ca- 1 
ra itérés Chaldéens étoient differens des anciens 1 
caraûcres Hebreux, comme nous le ferons voir 
dans la fuite, c’eft pourquoi aucun des Chaldéens ! 
ne pût lire ni entendre ces paroles, ManefTbekel, 
Pharés , écrites en Hebreu, que Daniel lût, & 
expliqua fur le champ. Nous avons donc déjà 
prouvé deux choies : la prcmierequelalanguede 
la famille d’Heber que parloient Tharé, Nachor, 
& Abraham avant qu’il fbrtît de la Chaldée, 
étoitla langueChaldécnne: la fécondé, que cette 
langue a toujours été différente de l’Hebraîquc: 
la rroifiérr.e, qu’il nous faut prouver, c’eft que 
la langue Hébraïque qui eft celle qu’Abraham 
apprit étant forti de fonPaïs, 8c que fes defeen- 
dans ont confcrvée , Sc qui eft certainement 
l'Hebraïque.cft ia langue Chananéenne ou Phé- 
nicienne , que parloient ceux qui habitoient dans 
le Païs de Chanaan entre le Jourdain & la Mer 
Mediterranée. Quand nous n’aurions point d’au- 
tre preuve pour le montrer que la demeure qu’il 
fit dans ce pais, qu’il coiifiacra dés lors, a {Tu ré 
par les promeffes de Dieu , comme fon héritage, 
8c le lieu de la demeure de fa Poftcrité ; quand 
nous n’en aurions point» dis-je, d'autre preuve, 
celle-là feule fuflfiroit pour le perfuader à tous 
ceux qui jugent équitablement; car quelle autre 
langue Abraham auroit-il apprife, que celle du j 
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p aïs oû il s’étoit retiré pour y faire fil demeure ? 
La neceflité de converfer avec les Chananéens ne 
l’obligeoit-elle pas d’apprendre leur langue , 6c 
de négliger ou oublier pour ainfi dire £a langue 
naturelle? Il paflà cent ans dans ce pais, fit des 
alliances avec les Habitans, eut grand commer- 
ce avec eux , & acquit des richeffes, y prit des 
femmes , y établit fes enfans, y fut enfin aftûré 
par la parole de Dieu même, que ce païs appar- 
tiendrait à fa poftcrité. Après cela eft-il poffible 
qu’il n’ait pas appris la langue de ce païs ? Peut- 
on croire qu’Ifaac & Jacob qui ont continué d’y 
habiter, n’en aient pas retenu le langage ? Mais 
il eft encore ailé d’ajoûter des preuves convain- 
cantes à cette conjeéhirc. La première eft tirée 
du témoignage du Prophète Ifaie, qui appelle la 
Langue Hébraïque, la tangue de Chanaan, Chap. 19. 
Vert 18. La fécondé eft tirée des noms des lieux, 
6c des hommes du païs de Chanaan b , dont il 
eft parlé dans laGencfc 8c dans le Livre dejofué. 
Tons ces noms font Hébreux, il n'eft point re- 
marqué qu’ils aient été changés , fi l’on n’en ex- 
cepte quelques-uns. La troiuéme fe peut inferer 
de ce qu’il n’eft jamais remarqué dans l’Ecriture, 
que les Ifraëlites 8c les Chananéens euftl-nt des 
langues différentes , 6c ne s’entendiflent pas , 
comme il eft marqué des Chaldéens & des Egyp- 
tiens. Il eft parlé fou vent dans l’Ecriture, de» 
Conférences des Chananéens avec Abraham 8c 
avec fes defeendans ; il en eft toujours parle, 
comme s'ils s’entendoient mutuellement, 8c il 
n’eft jamaisdit qu’ils fefoient fcmsd’Interpretes. 
La quatrième eft fondée fur l’Hiftoire de Jofeph 
8c de les freres : il eft dit que Jofeph ne voulant 

? as fe faire connoitre à eux , leur parloit par 
nterpretes: fi la langue qu’ils parloient eût été 
particulière à leur famille, où Jofeph eût-il pû 
trouver en Egypte un Interprété qui la fçût? 
c’étoit donc la langue du païs de Chanaan , où 
! ils faïfoient leur demeure. La cinquième preuve 
eft prife de la conformité qu’il y a entre 1a langue 

Punique 


b Le fécondé eft tirée dei nomt des lieu* Cr des htm- 
met du fan de Chanaan. ] Par exemple le* noms des 
Villes faisantes, jcncho. Salem , Siehem , Bethléem, 
Srgor, Cariath-Arbé, Cariath-Sepher, gtc. qui font 
certainement les anciens n< ms de cet villes du temps 
que les Chananéens les pcfT. dotent encore , font des 
roms Htbreux , & dérivés de l'Hebreu. Le mot Brrr 
feka . ou comme il j a dan* la Vulgate Bnf*bét % 
qu’Abraham Sc Abimclech donnèrent tous deux au lieu 
où ils contraâerent a'lianec cnfemble, eft un mot Hé- 
breu. Remarque* qu’il n’en eft pas de même ici que 
de la dénomination que Jacob û Liban donnent au 
monceau de pierre* , fur lequel î 1 * a voient cont radié 
alliance eofcmble, Jacob 9c Liban lai donnent de dif- 


ferens noms pour lignifier la même chofc» pareequ’il* 
parloient deux langues differentes j tuais ici Abraham 
& Abimclech conviennent du même nom pour fient* 
fier la même chofc \ ils parloient donc le même lan* 
gige. 11 eft certain que CarijtlhSipbtr eft l'ancien 
f nom de cette Ville auffi-bien que celui de CariarA* 
Arbt» puifquc cela eft remarque par l’Auteur du Livre 
de Jofué chap. ip. 8c par celui de* Juges, chap. t. 
Or le mot de CMrUtb eft conftamoKiu Hebreu • 8c 
Stfktr eft aufti Hebreu. Les noms propres de Meîcbi» 
ft ttch t Adouibfjtcb , Abtmtltch , R Jjjù , (jpc, font 
Hébreux» non feulement dans leur tcrmituiloo, mais 
aufiî dans leur racine. 

C SjÛH 
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xi? DISSERTATION 

Punique ou Carthaginoifcqui eft la Phénicienne, 
S: par confcqucnt celle du Pais de Chanaan, & 
l’Hebra'ùjue. Saint Jerome & faint Auguftin ont 
remarque cette conformité r qui eft li grande, 
que prcfquc tous les mots Puniques font Hé- 
breux. 

L’Origine de la langue I Icbraïquc étant dé- 
couverte, il n’eft pas difficile de trouver la véri- 
table raifon du nom des Hébreux , qu' Abraham 
& fes defeendans ont porté. Il faut avouer que 
plufieurs Anciens , ôc quelques Modernes l’ont 
fait dcfccndrc à'Heber J fils de Salé , petit-fils 
d’Arphaxad qui étoit fils de Scm; ils croient que 
c’cft un nom patronimique, ôc que c’Heber on 
a formé Hibri , comme û’ifrail Ifreli , tflfiuael 
ljmaih ; mais quelque convenance qu’ily aitdans 
cette analogie, il n’v a nas neanmoins d’appa- 
rence que le nom des Hébreux fuit dérivé du 
nom d'Hcbcr. Pour en être convaincu , il ne 
faut que faire réflexion, qu’entre Hebcr& Abra- 
ham qui eft le premier qui foit appelle Hebreu ; 
il y a fix générations & cinqperfonnes: or pour- 
quoi Abraham auroit-il plutôt pris le nom d’He- 
ber éloigné de lui de fix générations , que celui 
dcfbnPcrcTharc, ou de Ion grand-Pcrc Nachor. 
S'il avoit voulu prendre le nom de quelqu’un de 
f es ancêtres plus reculer. , il aurait plutôt pris 
celui de Scm qui étoit le chef de cette généra- 
tion. Pourquoi ceux qui font entre Abraham & 
Heber n’auroicnt-ils pas porté le meme nom? 
Pourquoi ne l’a-t-on donné à Abraham que de- 
puis qu’il a eu pafle l’Euphrate. On dira peut- 


P R E L T M I N AIRE 

être que le nom d’Hcbcr eft demeuré à Cet def- 
cendans; parce que la langue ancienne & Icculte 
du vrai Dieu font demeurés dans fa famille: 
mais c’cft une pure foppofition dont nous avons 
fait voir la faufTeté on du moins l’incertitude. 
La famille d’Hcbcr ne faifoit point un peuple 
particulier , ceux qui la compofoicnt , vivoient 
parmi les Chaldécns, fuivoient leur Religion ôc 
leurs moeurs ôc parloicnt leur langue. Nachor 
ôc Tharé, ôc les autres Ancêtres d’ Abraham 
defeendus d’Hcber avoient adoré des Dieux 
étrangers, comme il eft dit expredément dans 
le c. 24. du Livre de Jofué. Abraham ne fortit 
de ce pais, que pour adorer le vrai Dieu avec 
plus de liberté . Ôc fut le premier qui renonça 
publiquement au culte des faux Dieux en renon- 

S nt à fa patrie. Il fuivit en cela la vocation de 
ieu Ôc mérita par fon obctlTance d’être le Pcre 
du Peuple de Dieu. Dieu lui promit en rccom- 
penfe de donner à fa pofterite le pais entier de 
Chanaan. Dans cette efperance il y fit fa demeu- 
re , apprit la langue du pais, ôc y lailla fes en- 
fans. Il n’a donc eu aucune raifon de prendre le 
nom d’ Ht ber , ôc il faut chercher une autre ori- 
gine du nom A’Hebreu qu’il a porté. 

Elle eft aifée à découvrir en confiderant les 
circonftances du temps , ôc du lieu où ce nom 
lui a été donné. Abraham n’eft ainfi appelle 
qu'apres ou’il eut paflfé le fleuve de l’Euphrate . 
Ôc lorfqu’ü faifoit fa demeure dans la Terre de 
Chanaan. Il y a donc bien de l’apparence que 
ce nom lui fut donné par les Chananccns qui 

voiant 


C Suint {crime Çr feint H ■ ufi ! n mu r, menjnr ctttt 1 hien 1 > langue Punique . aiant «ppril le Latin des fon 
eenfirmité.] Saint Jerome lib. f. iojerenr. Chjp- af. enfance; Sc d'aiUrbrs la prononciation, U conftruâioo 
Tm-.i fermer, e eerrufit rjue't fha 11 uffeilmtur , t^utrarn dilVcrentes , Sc le changement mime de quelques mots, 
l’nghe Ht bru magne ex fine rffi.iu rfi< & c. 19. In peuvent rendre une langue inintelligible. Origencs 
Ifaïaec. 7. S. Auguftin quxft. in Gen. L. a. «.ontra dans le Livre 5. contre Celfe, Jof-ph Lir. 1. contre 
litrerus Petil. e. ! 04. Hune Helrei drtur.t Meffîem . oued Appion Si Eufche lâv 9. delà Prcparaticn Evangélique 
verbun Variée lingue confemm efi. fient &*tia Heure* Chapitre 9. font la même remarque fur la rôti forn.ité 
fermait» ty fe-1 omnie. Idem. Traéh tp. in Joan. de la langue Punique Kde la lingue Hébraïque. Lucien 
Vhilut ttrer’e Cbnfiet tft, Ihbreitè Mr/fi.-t r/l , unJe £$■ dit quelque chofc de fcmbiahlc dans le rfeudomantit., 
furarl Mes citiUtr ûnge . tegnete quiffe font lm>t<e où il dit d'Alesaodre , quil prononçoit des paroles 
•fie (y '-reine, Hebreuce, Vtirrce & Syre. li remarque inconnues, comme des trots Hébreux ou Phéniciens, 
encore dans le Sermon 1 f. des paroles de Nôtre Sei- Enfin le fçavant Bochatt a prouvé fi clairement dans 
gnrur. que le mot Hebreu hier. mer.» qui lignifie les fon a. Livre de Chanaan , que les mots Puniques on 
RichrfTer, cil auffi Punique Sc a la même lignifi ration. J Carthaginois , que l'un peut trouver dans les Anciens. 

Il rcmarqueaufti dans fon Commentaire fur l'Epltreaux font Ikbroux, que ce ji peut palier pour une choie 
Romains, quedespaïfans quiétoientprochcsd'lppqne, j démontrée en ce genre. 

Aiant été interrogés dequel Pais ils étoienr, ils aroicat | d II {eut ntisr nur flufitun Ancien! , quelyuei | 

répondu Ch.mecr, c’eft-à-dire Chananéen'. Il eft vrai hleJerneil int fert dtfitnù-ei‘ Hib.r. J Entre les Anciens 
qu’il dit dans fes Conft fiions Liv. 1 1. Ch. 3. que fi , font Jofcph. Aniitfuu hb 1. e. 6 . Eufcbe. Treferet. 
quelqu’un lui parloir Hebreu, il entendeoit bien le fon Eveng.il b. 7. e. t . Saint Auguftin. De Civit. Deilrb 16. 
de fa voix, mais qu'il ne comprendrait rien à ce qu’il f. 3. 18 e. 39. Saint Eucher. hb. a. in Cm/, e. 7. 

lui dirait. D'où il fenible qu'on pourrait conclure que , Parmi les nouveaux, Pererius, Steuchus, Gencbrard, 
la langue Hébraïque Sc la Punique cioicnt drftcrentesi Cornélius à Lapide. Bonfrerius, Bu, tort . Scc. Parmi 
mais il fe peut faire que faint Auguflin lie fçûi pasfort les Rabbins Abec-Efra, Kinahi, de Abrahanel. 
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S U R L A BIBLE, Lie. f. Chap. IV. ït» 


Votant un étranger > dont le nom ne leur étoic 
point familier, fc contentèrent, fu i van t la cou- 
tume , de le dcGgner par le lieu d’où il venoit. 
Ec comme il venoit d'au delà de l’Euphrate à 
leur égard . & qu’Hrêer veut dire au delà , ils 
l’appcllcrent Hebrtu , comme qui dirait d'au Je/à 
Je I eau. Ce nom pouvoir être donné à tous ceux 
qui paffoient ce fleuve; mais il efl demeuré pio- 
pre a Abraham 8c à fes defeendans, parce qu’ils 
étoient les plus confiderablcs de ceux qui vin- 
rent de delà l’Euphrate eu Chanance, 8c qu’ils 
s’y établirent fans toutefois prendre les mœurs 
des habitans du pais. Selon cette étymologie, 
le nom d'Hebreu, vient du mot Heber , qui ft- 
gnifie au delà:. C’eft en fuivant cette étymologie, 
que les Septante traduifxntle Vcrfct ij. du Chap. 
14. de la Genefe, qui eft le premier endroit où 
Abraham foit appelle Hebreu, ont rendu ce mot 
par celui de rJ urq/frf • au pajfant , ou plutôt à 
celui qui eft pafld d'un autre pais. L’interprete 
Aquila a autli traduit de même. Cette étymolo- 
gie eft établie fur ce qui cil dit des ancêtres 
d’Abraham dans le Chap. 14. de Jofuc, Verf. 2. 
& fuivans. Voici ce que dit le Seigneur Dieu d lfratl: 
Vus Ter et ont habit f au delà du fleuve il y a long - 
tempiiffavdr, Taari Pere tf Abraham dr Nacbor, 
droit! ferai des Dieux (irangert ; mais f ai hré vôtre 
pere Abraham d au delà du fleuve Beheber Hamta- 
har , dr je T ai conduit dans te pais de C naît a an , 6c 
au Verfet 14. Eloignes ces Dieux j ue Vit Feres ont 
frrvi au de à de T Euphrate. Ce mot Heber Han- 
nakar eft commun dans l’Ecriture pour lignifier 
ctux qui étoient au delà de l’Euphiate : c’tft en 
ce fens que Balaam dit dans fa Pro, hetic Numer. 
24. Verf. 24. que les Vaijfeaux de Sethiu ruineront 
Ajfur d Heber , c’eft -à-dire que les Macédoniens 
fc rendront maîtres de l’Aftyrie, & de tout ce 
qui 1 ft au delà de I Euphrate. 

Ce fentiment eft fi vra.fcmblable, quelesplus 
anciens fie les plus habiles Interprétés de l’Ecri- 
ture l'ont embrallér, ficl’on ne peut faire aucune 
d .'lieu! te qui en dctruifcla vrailemblancc. Ceux 
qui objectent ces paroles du Chap. 10. de la 
Gcnef. Verf. 2t. De Sert pere des enfant d'Heber 
naquirent , drt. comme fi le mot Heber étoit en 


cet endroit le nom du Patriarche, fuppofcnc ce 
qui eft en queftion; car on leur foûtient que le 
mot Heber en cet endroit lignifie au delà, & que 
le pere des enfans d Heber, eft le pere de ceux 
qui demeurent au delà de l’Euphrate, & font à 
caufe de cela appeliez Idebreux. Si cela ne s'en- 
tendait ainli, quelle nccellitéy a voit-il queMoife 
avertie que Semécoit le pere des enfans defon pe- 
tit-fils? Ce que uuclques-uns ob;ei!ent encore, que 
fi le nom d 'Hebreu avoir l’origine que nous avons 
marquée, il n’cutpas été piûtôt propre aux def- 
eendans d'Abraham , d’Ifaac fie de Jacob, qu’à 
ceux dcLoth, d'Ifmaël&d’Efaii, ne fait pas une 
difficulté particulière contre ce fentiment, on Ta- 
peur aulli former contre l’opinion de ceux qui 
font defccndrele mot Hebreu du nom duPatriar- 
1 elle Heber, puifqucCoth, IfmaclÔc Efaü étoient 
auffi-bien de la famille d’Heber, qu’Abraham, 
liaac 6c Jacob; mais cette difficulté eft aifee à 
refoudre en remarquant que quoique ce nom pûc 
fe donner, 6c ait été donne à tous ceux quiavoient' 
pafié 1 Euphrate, il eft toutefois demeuré propre 
à Abraham, fie à les defeendans par Jacob; parce 
qu’ils font demeurez diftinguez & fcparez du 
peuple de Chanaan, pour la Religion & les mœurs, 
au lieu que les defeendans de Loch , d’Ifmael fie 
d’Efaii on: abandonne la Religion de leurs Peres, 
8c fc fonc rr.élez ou unis aux peuples du pais de 
Chinaan. C’eft ainfi que ce nom qui étoied’abord 
un nom gênera ficappellatif, eft devenu parl’ufa- 
ge, le nom propre des defeendans d’Abraham. 
Ils ont depuis été appeliez Ifrdélites du nom que 
Dieu donna àjacob, fie Juifs du nom delaTnbu 
de juda, quand les aunes Tribus ont été difper>, 
fées, ou confondues dans celle-ci. 

Mais quoique le nom d’ Hebreu foit rres-ancien; 
on ne voit pas que Ton ait autrefois appelle la 
langue des Juifs la langue Hébraïque , elle eft 
appcllée langue Judaïque. 1. Par. 12. V. 18. 6c il 
eft dit que ceux qui parloient la langue commune 
du païs, font dits parler Juif, Judatcè (4. Reg. i?.- 
y 26. dri’h. z.Efdr. 15. y. 24. jf. ] 6 .y. ît.d - 1 v) 
ce n’eft que depuis la Caprivitéque les JuifsHelle- 
niftes qui parloient G.ec pour fe diftinguer de 
, ceux qui parloient l’ancienne langue des Juifs, 

ont 


_ e Ce fentiment efl fi traifemblable que lei plut Anciens, 
tfl U 1 plut bibilet Interprètes de P Ecriture 5 tint e Petit 
tir.hr ijp ] Jul. AtricanuS cite par Enfcbe : Ht beat Jilti 
auafi trar.fittrts quia Abraham Eupbrattm tranfiit, n:n 
ut qndamab Heber. Origenesfnr faiit Matthieu, p. î î 9. 
Htlra i qui exponuntur crajeil tii. ilrm homil. 19. in 
Nam. dr hamj. 3 j-, m Getef. Siir.t ftrAme en Eaedi. 
c. 7. Abraham Uebraut iJ efl xt gants Cf P tregrinut Iran- 
fit arque no minai ur. id. in Elle. ■;>. Les Pere» Grecs 


font tous de re fentiment: comme Diodore de T»rfe. 
Saint Chrylôtî. me. tion.il. 37. m G en. d homil. do 
nomir.e Abraham, Théodore!. quifl. 6 o. pi Gtnefim. 
L» plufpart dis Rabbins l'ont aulfi embrafTé , fc les 
plus doCtcs drs Interprètes Modtrncs. comme Paul 
dcRurgos, Rcuclilin , Ifidcrus Clatius, Eftius, Arias 
Motiranus, Morin. Stc. fc entre le, Piot-flans Munf- 
ter. S sK.'er, Scldenus, Cipelle , Grotius, Voflius, 
Wallon , etc. 

f Cm 


R 


ï 3 a DISSERTATION 

ont appelle leur langue Hébraïque. C’eft ainfi | 
que le Traduûeur au Livre d’Efther remarque 
que l'Ume dans laquelle on jette les forts , eft 
appcllce P ber, enHebreu, Helmut : l’Auteur 
du Prologue de l’Ecdefiaftique fe fert du même 
terme ; & ce nom étoit devenu fi commun du 
temps de Kôtrt-Seigncur. que quand les Evan- 
gelift es rapportent des noms de la langue des J uifs» 
ils fe fervent du mot en Hebren Hebraieè , comme 
Hebraieè autem Gabbatba . Hebraieè autem Golgatha, 
tu S. Jean Chef. 19. 8c il eft dit Ibid, que le Titre 
de la Croix étoit écrit en Hébreu, en Grec & en 
Latin: Hebraieè , Greeeè, Latnè. Mais ce qui 
cft à remarquer , c’eft que les Evangeliftas don- 
nent le nom u’Hebreu à des mots de la langue 
Syriaque ou Chaldéenne qui étoit devenue la 
langue commune des Juifs. Elle portoit donc 
afors le ndm de langue Hébraïque aulE-bien 
que l’ancien Hebreu comme l’Arabe & le Grec 
Vulgaire portent le nom d’Arabe & de Grec, 
quoiqu’ils foient différons de l’ancien Grec & de 
P Arabe Littéral. Mais depuis on a reftreint la 
lignification du nom de langue Hébraïque à la 
foule langue ancienne des Juifs, dans laquelle les 
Livres de Moïfe & la plufpart des autres Livres 
de l’Ancien Tcftament font écrits. 

Abraham, Ifaac & Jacob ont parlé cette lan- 
gue dans le pais de Chanaan : ce dernier & fes 
en fins aiant etc obligez de paffer en Egypte, leurs 
defeendans s’y multiplièrent prodigieulc ment , 6c 
y demeurèrent pendant deux cens ans ; mais ils 
n’y changèrent , ni de religion , ni de mœurs , 
ni de langage, parce qu’ils demeurèrent toûjours 
feparez d"habitation & de converfation avec les 
Egyptiens dans le pais de Gofen. La langue 
Egyptienne étoit fort differente de l’Hcbraïque; 
car Jofcph parloir à fes frères par Interprété, & 
les Egyptiens n’entendoient pas ce que ceux-ci 
difoient enfemble. C’eft ce qui a fait dire à 
l’Auteur du Pfeaume go. Verf. 6 . parlant du temps 
que les Ilraclitcs étoient dans 1 Egypte : Il ont 
entendu un langage j n’ih ne pouvaient comprendre. 
Quelques-uns d’entr’eux apprirent fitns doute la 
langue Egyptienne, & partaient l’une & l’autre, 
mais le commun du peuple confervi fon ancien 
langage. 

Les Ifraëlites fortirent donc de l’Egypte par- 
lant le langage de leurs pères , c’eft-à-dire celui 
que Jacob & fes enfans avoient apporté de la 
Terre de Chanaan > & ils l’ont depuis confcrvé 
fans aucun changement jufqu’au temps de la Cap- 
tivité de Dabylone, comme les Livres écrits de- 
puis Moïfe jufqu’à la deftruûion du premier 
Temple , en font foi j car ils font prefque tous 
uniformes dans le langage & on n’y remarque 
aucun changement conliderable : ce qui vient 
particulièrement de ce que les Juifs vi voient fo- 


PRELIMINAIRE 

parés des autres peuples , n'étoient point mêlés 
avec eux, ne prenoient point de femme hors de 
leur Nation, & n’avoient aucun commerce avec 
les étrangers. C’eft pourquoi il ne faut pas s’éton- 
ner qu’ils aient confervé leur langue fi long-temps 
fans mélange ni firns changement. 

Il n’en fut pas de même du temps de laCap'i- 
vité de Babylone, les Juifs ne demeurèrent pas 
pendant ce temps- là dans un lieu particulier , com- 
me ils avoient fait dans le temps qu’ils avoient 
habité dans l’Egypte ; mais étant difperfës& mêlés 
avec les Chaldeens, ilsfurcnt obliges d’apprendre 
la langue des Chaldeens, qui devint peu à peu com- 
mune parmi eux. Nous lifons dans le Prophète 
Daniel Chapitre premier Verf 4. qu’on lui raifoit 
apprendre à lui oc à fes compagnonslalanguedcs 
Chaldeens, & dans le Chap. a. Verf. 4. il eft dit 
des Sages que Nabuchodonofor fit venir pour ex- 
pliquer fon fonge , qu’ils lui parlèrent en langue 
Aramique , ce que l’Interprete Grec a traduit n&n. 
en Syriaque, auffi-bien que Saint Jerome. Cette 
langue Aramique étoit la langue des Affyriens ou 
Syriens defeendus d’Aram, ms de Sem, comme 
il parole parce que R ab faces Afiÿrien envoié de 
Sennacherib , fut prié par les Envoies du Roi 
Ezechias, de parler en langue Aramique 4. Reg. 
18. Verf.a6.If % 6 . Verf.it. Ce que l'interprète 
Grec & le Latin ont encore traduit en Syriaque. 
Or on ne peut douter que cette langue Aramique, 
Aflyrienne ou Syriaque ne fût la langue Chaldaï- 
que , puifque Daniel lui-même voulant rapporter 
les propres termes du difcoursquclesChaldéena 
tinrent au Roi Nabuchodonofor, & tout ce qui 
fe paftà enfuitc entre lui, fes Compagnons & ce 
Roi, écrit toutes cet chofes en Chaldaïque. II 
eft donc indubitable que la langue Syriaque & la 
Chaldaïque n’ont été originairement qu’une 
langue, qui fe trouve dans u pureté dans les fit 
premiers Chapitres de Daniel, depuis le fécond, 
a commencer par le quatrième Verfet jufqu’à la 
fin du feptiéme , & dans quelques Chapitres du 
premier Livre d’Efdras depuis le 8- Verfet du 
Chapitre 4. jufqu’au 17. du Chapitre 7. où les 
Lettres originales des Rois d’Affyrie font rappor- 
tées en Chaldaïque. Il eft évident que c’eft ce 
langage que l’on partait à Babylone, ou l’on n’en- 
tendoit point la langue des Hébreux, en forte 
qu’aucun des Chaldéens ne pût lire ni entendre 
les paroles Hébraïques qui avoient été écrites fur 
la muraille , dans le fieftin de Balthazar , que Da- 
niel qui fçavoit les deux langues, lût & expliqua 
facilement. Daniel y. 

Cette langue Chaldaïque devint peu à peu 
commune parmi les Juifs ; mais il ne faut pas 

s’imaginer avec quelquesRabbins^qu’ilsoublierent 

entièrement pendant la Captivité, leur ancienne 
langue, & qu’elle ne fut plus entendue ni parlée 

que 



SUR LA BIBLE, Liv. I. Cha*. IV. 131 

que par les Prêtres , même avant leur retour, j eft parler en Hébreu. & que la langue Judaïque 


il y a beaucoup plus d’apparence que ce change- 
ment ne fc fit pas tout d'un coup , mais peu à 
peu , comme le font toutes ces fortes de chan- 
gemens de langues. Il faut croire que dans le 
commencement de la Captivité . les Juifs par- 


eil l’ancienne langue Hébraïque Cette langue 
étoit donc alors communeparmi les Juifs; mais 
rien ne prouve plus invinciblement, àraonavis. 
que la langue Hébraïque étoit encore entendue 
même du commiui du Peuple depuis laCaptivi- 


loient Hébreu , & n’entendoient pas même le té. que ce qui eft dit dans le Livre de Nehemie 

Chaldaïque, comme il paraît , parce que Da- 1 r ' 1 — “ — ,A - 1 — u -' J '- 

nicl fut obligé de l’apprendre : que quelques 
temps après . le commerce qu’ils éroient obli- 
gés d’avoir avec les Habitans du Païs , rendit 
cette langue plus commune parmi eux , qu’ils 
commencèrent à l’entendre . à la parler , & à 
l’apprendre à leurs en fans; maisileftprefqu’im- 
poihble qu’en 70. ans qu’a duré la Captivité . ils 
aient entièrement perdu l’intelligence & l’ufage 
de leur ancienne langue. Il faut qu’il y ait eu 
un temps & même allez. long pendant lequel la 
langue Hébraïque & la Chaldaïque ont été com- 
munes parmi les Juifs ; mais peu à peu la Chal- 
daïque a pris le deiïus , & eft devenue la feule 
langue que l’on parloit parmi les Juifs . depuis 
leur retour de la Captivité , en forte toutefois 
qu’il s’en fait un mélange de mots Hébreux. 

CTeft cette langue qui fe parloit communément 
dans la Judée du temps de Nôtre Seigneur , qui 
eft appellée Hébraïque dans tout le Nouveau 
Teftament : cependant les Livres Sacrés font 
toûjours demeures écrits dans l’ancienne langue 
Hébraïque, & les Juifs les lifoient en cette lan- 
gue dans leurs Synagogues ; mais cette langue 
n’étant plus commune, & commençant à n’ être 
plus intelligible à tous les Juifs, ils expliquoient 
en langue vulgaire dans leurs Synagogues l'Ori- 
ginal Hebreu, & c’eft peut-être là l’origine des 
Paraphrafes Chaldaïques dont nous parlerons 
dans la fuite. v 

On ne fçauroit dire certainement quand l’an- 
cienne langue Hébraïque n’a plus été entendue 
du commun des Juifs ; mais il y a beaucoup de 
preuves qui font voir que ce n’eft que quelques 
années après leur retour de la Captivité. Car fi 
l’Hebrcu n’avoit plus été entendu des Juifs après 
ce retour, pourquoi Daniel, Efdras, Nehemie, 

Aggée, Zacharie , Malachie euffent-ils écrit en 
Hebreu des chofes qu’ils vouloient qui fu lient 
entendues du commun des Juifs, euxquin’igno- 
roient pas le Chaldaïque , & qui s’en fervent en 
écrivant des chofes qui regardent les Aflÿriens? 

Mais il eft fi peu vrai que la langue Chaldaïque 
fût la feule qui fût en ufage parmi les Juifs auffi- 
tôt après la Captivité , qu’au contraire il eft re- 
marqué dans le Livre de Nehemie Chap. 13. 

Verf. 14. comme une chofe extraordinaire, que 
lesenfànsdes Juifs , qui avoientépoufë des étran- 
gères , parlo;ent Anoticè , & non pas Juddicè, 

Nous avons déjà remarqué que parler Judaicè 


Chap. g. qu’on lût 1 a Loi en Hebreu devant le 
Peuple» & que tout le Peuple l’écoutoit&l’cn- 
tendoit. Tout le Pnf/e , dit-il , Aant afemhU 
dons ta Place qui eft devant la Porte dit taux , dit 
à Efdraj , d'apporter le Livre de la Lai de Mdife ; 
Efdras apporta doue la Loi devant tonte la multi- 
tude d hommes , de femmes , dr de tnt ceux qui 
pourr oient entendre , le premier jour du feptiémt mois , 
ér il le lit d une voix intelligible dans la Plate qui 
A oit devant ta Porte des eaux , depuis le matin jnf- 
qu'a midi , en prejente des hommes , des femmes, 
dr de tous ceux qui (toient capables d entendre, dr 
les oreilles de tout le peuple (toient attentives au Li- 
vre de la Loi. Peut-on croire raifonnahlement 

Ï u’Efdras ait fait letfture au Peuple pendant plu- 
eurs heures d’un Livre en unelanguequ’iln'en- 
tendoit point ? Quelle apparence que le peuple 
eût été attentif à l'écouter pendant un temps 
confiderable ? On a beau dire , on ne fera ja- 
mais paffer ce fait pour vraifemblable. Le Peu- 
ple demande qu’on apporte le Livre de la Loi , 
c’ctoit aiTurcment pour s’en inftruire , auroit-il 
eu le defir d’entendre la letfture d’un Livre au- 
quel il n’auroit pû rien comprendre? on lui lit. 
il l’écoute attentivement , hommes, femmes & 
enfans capables de comprendre la Loi de Dieu, 
y donnoient toute l’attention, ils en étoient tou- 
chés , iis fondoient en larmes. Ce qu’on leur 
bloit ne leur étoit donc pas inconnu. On dira 
peut-être qu’ils n’entendoient point ce Livre , 
mais qu’Eidras le traduifoit en langue Chaldaï- 
que, & l’on prétendra que c’eft ce qui eft mar- 

3 ué dans les V. 7. & 2 . du mêmeChapitre, oft 
eft dit que tes Lévites faifoient entendre la Loi 
au Peuple ( en faifant faire lilerce ) d- qu’ils lurent 
dans le Livre de la Loi di/hn&emeut dr intelligi- 
blement ( en faifant entendre ) i tout U peuple. 
Mais fi Efdras eût répété la Loi mot à mot en 
un autre langage, & que le Peuple n’eût rien 
compris à la lecture qui en avoir été faite en Hé- 
breu , à quoi bon faire cette lcâure ? auffi le 
paflàge que l’on cite , ne dit rien de fcmbla- 
ble ; car ou il Ggnifie feulementque les Levitea 
faifoient faire filence & prêter attention à la Loi 
qu’on lifoit d’une voix oiftinefte & intelligible, 
ou il fuppofe qu’Efdras & ceux qui étoient avec 
lui expliquoient la Loi ; mais cela ne veut pas 
dire qu’ils rendiflent le Texte mot pour mot en 
une autre langue ; mais qu’ils en expliquoient 
les endroits les plus difficiles par un difeours 
R a plu* 
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plus étendu. 5 e plus à la ponce de tout le peu- 
ple. C’eft ainfi que les Pères Grecs 6e Litins 
expliquaient les Livres de l’Ecriture dans leurs 
diieou rs au Peuple , non en les traduifant en une 
autre langue , mais en éclaircillant le Texte, 
dans la même langue qu’il venoit d’être lû. En- 
fin il eft dit au Chapitre 9. Verf. a. & 3. que 
les Enfansd’UVacl s’étant lcpaiés des Etrangers, 
confçflcrent leurs pechez. & les pochez de leurs 
Pcres, & que s’étant levés chacun à leur place, 

^ lifoient quatre fois le jour dans le Livre d: la 
i du Seigneur leur Dieu , qu’ils adoroient 6c 
loiioient aufli par quatre fois le Seigneur leur 
Dieu, 6c qu’enfjitc les Levites fàifoicnt un long 
difeours au Peuple, contenu dans ce Chap.trc» 
pour l’exhorter à louer Dieu , 6c à lui rendre des 
aérions de grâces. Le Peuple lifoi: la Loi en 
Hébreu , ce difeours étoit eu Hebreu , il faut 
donc que le peuple entendit l’Hebrcu. Ces 
preuves qui ont été déjà rapportées par d’habiles 
gens f , me paroiffent fans répliqué. Mr Simon 
le Vante d’avoir d’invincibles raifons pour les 
détruire; quand il les aura apportées, on verra 
fi l’on fera obligé de changer d’avis ; mais juf- 
ques h ce qu’il l’ait fait , il ne trouvera pas 
mauvais que l’on demeure dans le même fenti- 
ment. 

Je ne m’anê'c point à une queftionque quel- 
ques Théologiens Interprètes de l’Ecriture, trai- 
tent avec étendue; fçavoir, fila langue Hébraï- 
que fera celle des Saints en l’autre vie. Ces for- 
tes de queftions font du nombre de celles que 
l’Apôtre Saint Paul appelle inutiles ôc imperti- 
nentes , qui ne font propres qu’à exciter des 
conteftations , 6c que l’on ne peut décider , ni 
par raifon, ni par autorité. Je n’entrerai point 
non plus dans le détail de la perfection 6c des 
avantages de la langue Hébraïque que quelques- 
uns relèvent au demis de toutes les autres lan- 
gues, comme la plus pure , la plus élégante 6c 
la plus énergique , 6c que d’autres au contraire 
qui n’en jugent pas fi favorablement , conGdc- 
rent comme une langue pauvre qui n’a que fort 
peu de mots, en comparaifonde lalangueGrec- 
que , 6c de la Latine , 6c qui par coofequent 
manque de beaucoup de termes ncccflïircs, 6c 
eil pleine d’obfcuritcs 6c d’ambiguités. Enfin , 
je ne dirai rien de la Grammaire Hébraïque, ni 
de ceux qui en ont traité parmi les Hebreux» 
parce que ces chofes font hors de mon fu- 

jet. 


§. IL 

De T Origine & de T Invention dei CaraHeres , Je 
leur drverjite: des anciens CaraÜeres Hdireux, 
de leur variation ; des Points vote Ues : quand 
ils ont été inventés & mis en ujage. 

A Prés la parole, l’homme n’a point de manie- 
•f* re plus utile pour faire entendre fes penlëej 
par des lignes arbitraires , que l’Ecriture , dans 
laquelle on fe fert de figures 6c de caractères qui 
peuvent être apperçûs des yeux, dont la différen- 
ce ôc la diltinCtion reprefentent à l’efprit différen- 
tes chofcs. 11 y en peut avoir qui expriment tout 
d’un coup les pcnlces. Se figurent les chofes fans 
avoir rapport î la parole , tels qu’étoient les ca- 
raéteres des anciens Egyptiens , qui par des Hiero- 
glyphcsou des figures Symboliques.faifoicnr com- 
prendre tout d’un coup la chofc. Tels font en- 
core la plufpart des carafteres des Chinois , 8c 
ceux du Mexique. Les chiffres tiennent aufli de 
cette maniéré d'écrire, puifqu’ils reprefentent tout 
d’un couplcnombrequcl’on veut exprimer, fan* 
former l’idée d’aucun mot particulier. Mais la 
maniéré la plus ordinaire 6c la plus commune 
d’exprimer les penfées par écrit , eft de fe fervir de 
caraéteres auxquels l’ufage a attaché l’expreflion 
dccertainsfonsde la voixarticuiéequ’on appelle 
mots, lcfqucls font la parole , 6c par ce moien 
donnent l’idée des choies. Ainfi l’Ecriture n’etl 
point à proprement parler la peinture de nos pen- 
fées ni des chofes; mais la peinture de la parole, 
qui exprime Se fait connoître nos penfées. Elle» 
cet avantage au deffus de la fimple parole , que 
celle-ci n’elt que pour les prefens qui font à por- 
tée de la voix , au lieu qne l’Ecriture fert à faire 
connoître fes penfées aux abfens à quelque diC- 
tance qu’ils foient. Se ïconferver dans lesficdes 
à venir les penfées 6c les difeours des vivans. 

L’opinion la plus commune parmi les Païen* 
fur l’origine des Lettres, eft que les Phéniciens en 
font les Auteurs, Se que Cadmus en apporta l’in- 
vention en Grèce. Eupolemus en faic Moïfe in- 
venteur, Se fon fer.rirr.entaotcapprouvéparEu- 
febe dans le neuvième Livre de la Préparation 
Evangélique Chap. 4. 6c par llidore de Seville. 
Il eft neanmoins certain quel’artd’ecrire eft plu* 
ancien que Moïfe , 6c il fait lui- même mention 
de chofes écrite* avant lui. Suidas croitqu’ Abra- 
ham 


f Cti preuves <j « i tnt été Jéjx nfftnitt pur thx- I it Tur^nmin. 8c psr Mr Ara ud dans le Traité du 11 
Ules fnu.J p«r Maier PinhL Sacr. P. 1 . C. a. par leCture de l'Ecriture Sainte l. 1 . CJup. 8. 
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htm eft le premier Auteurdes Lettres, suffi bien 
que de la langue Hébraïque ; mais il fe trompe 
encore: car comme les Aflÿriens ou Chaldccns 
parmi lefqucls il vivoit, avoient leur langue que 
parloit Abraham , ils avoient auffi apparemment 
leurs carafteres. Il en eft de même des Chana- 
néens ou Phénicien» dans lepaïsdefquelsilpalfa. 
Ainû l’on peut aflûrer que l’Ecriture eft plus an- 
cienne qu’ Abraham; mais de fçavoir quand elle 
a commencé; c’eft ce que l’on ne peut découvrir 
avec certitude. Pluiieurs croient qu’Adam fça- 
voit écrire comme parler , & cela n’eft pas fans 
vraifemblancc. S'il étoi: certain qu’Enoch, qui 
eft le feptiéme des defeendans d’Adam , eût 
écrit le Livre qui eft cité par l’Apôtre S. Jude, 
on auroit un monument inconteftable pour 
montrer que l’Ecriture étoit inventée avant le 
Déluge ; car de croire que la Prophétie de ce 
Patriarche fe fût confcrvec pendant pluficurs fic- 
elés par une fim pie tradition orale, e’eft ce qu’on 
ne fçauroit s’imaginer. Mais il y a bien de l’ap- 
parence, comme nous avons remarqué, que ce 
Livre d’Enoch étoit un Livre apocryphe , c’eft 
pourquoi l’on ne peut faire fond fur cette preu- 
ve non plus que for ce que rapporte Jofcph dans 
le premier Livre des Antiquités Ch. 3. des ca- 
ractères écrits fur deux colonnes avant le Délu- 
ge , dont il allure qu'il y en avoit une qui é.oit 
reliée de fon temps , ni fur ce que les Chinois 
vantent de l’antiquité de leurs caraéteres. Ce 
ne font point ces lortes de monumens apocry- 
phes qui nous perfuadent dcl’antiquitédc l'Ecri- 
ture; mais c’eft l’efprit & l’induftrie, que nous 
ne pouvons douter avoir etc dans Adam & dans 
les premiers hommes , qui nous fait conjectu- 
rer , comme une chofe tres-probablc , que l’art 
d’écrire a été inventé dés la naillancc du mon- 
de , & en ufage avant le deluge , que Noé l’a 
reçu de fes Anceftres , que fes defeendans qui 
ont peuplé la terre , l’ont confervé , & que les 
caractères de l’Ecriture ont eu de même que les 
langues leur variation 6c leur changement. 

11 eft inutile de rechercher quelle a été la fi- 
gure des caractères qu? ont été en ufage avant 6c 


. E, Liv. I. Chàp. «Y. ïjJ 

auffi-tôt après le Deluge; puifqu’il ne nousref- 
tc aucun monument de ces temps là, 6c qu’au- 
cun Auteur digne de foi n’en a parlé. Mais 
c’eft une queftion célébré parmi les Critiques; 
quels ont été les caratercs dont fe font fervis les 
anciens Hébreux. Quelques Auteurs préten- 
dent que ceux dont on fc iert à prefent, ont été 
de tout temps en ufage ; mais le fentiment le 
plus commun parmi Tes Anciens 8c les Moder- 
nes 6c le mieux établi , eft que les anciens ca- 
ratercs Hcbreux dont Moife , 6c ceux qui 
onc écrit avant la Captivité fe font fervis > font 
ceux que les Samaritains ont confervés , 6c que 
ceux dont on fc fert à prefent n’ont été mis en 
ufage que depuis la Captivité de Babylonc. 

La langue Hébraïque étant dans fon origine, la 
memequelaChananeenneouPhenicienne.ilfauc 
demeurer d'accord que les caratcres Hcbreux de 
cette lingue ont été les mêmes: or les caratercs 
Phéniciens , dont les caratercs Grecs font des- 
cendus a , étoient conformes aux caratercs Sa- 
maritains, comme il paroît par les anciennes Let- 
tres Ioniennes ou Grecques .qui leurfontentiere- 
mcntlirablablcs, ainfique les anciens monumens 
en font jfoi. Ce font donc ccs caratcres dont 
Abraham 6c fes defeendans fc font fervis. Pour 
comprendre comment ils fe font confervcs parmi 
les Samaritains, 6c commentles Juifs les oit per- 
dus, il faut fçavoirqucleRoïaume-dcjIfraelirc» 
liant cé divilé fous Roboam fils de Salomon , le» 
dixTnbusquifelëparercntdecellcdc Juda, 8c fi- 
rent un Roraumc particulier, confervercnt le Pcn- 
tateuque de la manière qu’elles l’avoient reçû de 
Moife, mais ce Roïaume aiant été entièrement 
détruit par Salmanafar Roi d’Aflÿrie, qui pritla 
Ville de Samaric, enleva les Ifraélitcs, 6c envoia 
d’autres Habitans à leur place qui furent appelles 
Chut sens, 6c enfuite Samaritains, du nom de la 
Ville de Samaric : ces derniers molcftés par les 
bêtes féroces , en punition de cequ’i 1 s n’ad oroienr 
pas le vrai Dieu, firent venir des Ifraélitcs, qui 
I lcurdonnerent des Exemplaires des Livres de la 
I Loi, qu’ils ont toujours con'ervés de lu maniéré 
J qu’ils les avoient reçus. L-.sTribusdeJuJa 6c de 

Benjamin 


a Lu ttrnBiru Tbinintm > Jmt lu urnBtru Cria 
fini JefcnUm. ] Prefque tous le» anciens Auteurs 
conviennent que les Crées ont reçu leurs Lettres des 
Phéniciens, Sc queCadmus Phénicien leslcuraappor- 
tées. Hérodote dit dans fon Hiftoire que les Ioniens 
aveirnt reçu leurs Lettres des Phéniciens, St il afiurc 
qu'il a vu dans le Temple d’Apollon de Theles en 
Béotie, des inicriptions anciennes fur des trépieds en 
Lettres Cadméennes toutes fcmblables ù eellts des 
Ionien». Pline’, Plutarque, Sextu» Empiricut , le Poète 


Calümachus , Phlloftrate , Crit'as , Paufanias , Saint 
Clément d'Alexandrie. Etifebcde Cè'farcejt tous les au- 
tres à-1 'exception de Tictzcs, en fonreonvenus. Jnfeph. 
Scaligcr qdi a traité amplement cette rraticredans frs 
Notes for la Chronique d’Eufcbe, rappo te une inferi- 
ptionGrcque d’une ancienne colonne de la voie Appil, 
écrite en caraélerrs Ioniens. & les comparant avec le» 
caraétcrc» Samaritains, en fait ruir clairement la con- 
formité. 
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Benjamin retinrent aufli Ici mêmes caraâeres 
jufqu’à la Captivité de Babylone ; mais les Juifs 
aianc été tranfportés en cette Ville, ils s’accou- 
tumèrent infenfiblement à écrire comme les 
Chaldéens , c’eft pourquoi après leur retour 
ETdras aiant recueilli Sc reçu les Livres de la 
Bible , fe fervit des caraéteres Chaldéens plus 
connus aux Juifs que les anciens , dont ils fe 
font toujours prefque fervix depuis ce temps-U ; 
mais une preuve convaincante qu’ils n’étoient 
pas en ufage auparavant; c’eft que l’on trouve 
des ficles anciens de la monnoie des Juifs; 
frappés avant la Captivité, dont l’infcription eft 
écrite en caraâeres Samaritains * ; & au revers 


PRELIMINAIRE 

defquels on trouve ces paroles Jerufalem Sainte , 
Jerufalem KoJeita , que prouvent que ce font le# 
Juifs, Sc non pas les Samaritains chez qui cette 
monnoie avoir cours, parce que ces derniers, ni 
même les Ifraèlites , après leur divifion , ne re- 
connoifloicnr plus Jerufalem comme une Ville 
Sainte, Sc n’auroient eu garde de lui donner ce 
nom dans leur monnoie , eux qui éroient le* 
ennemis déclarés decette Ville Sc de fon Temple. 
On ne peut donc pas douter que les anciens 
caractères Hébreux n’aient été ceux que l’on 
nomme Samaritains. C’eft ce que les anciens 
Auteurs qui ont examiné ces matières , ont 
confidcré comme une chofe certaine r.Origenex 


b Dm fielti anciens de U menrnno Jet Juif , déni tmf- 
cripttou eft tente eu caradertt Samaritains. ] Le Rab- 
bin Ramban qui eft mort vers l'an 1160. rapporte 
dans fon Commentaire fur le Pcntatcuque , qu’étant 
i Ancône, il avoir trouvé entre les maint de quelques 
Vieillards , un Siele d'argent du poids d'une demie 
once, dans lequel d'on côté étoit reprefentée une bran 
che d'amandier. Ce de l'autre, une Urne avec des inf- 
criptioni à l'entour écrites en caraâeres Samaritains, 
Sc que les liant montrés à des Samaritains , ils avaient 
là d'an côté le Siele du Stelti , Ce de l'autre Je- 
ru ftlem Sainte. Poftel , Arras Montanus , Villa] pen- 
de , Waferus . Morin , Ce plufieurs autres ont eu de 
ces Siclcs , qui reprefentent d'un côté une Urne avec 
de la manne , au ae/fiis de laquelle eft une Lettre , 6c 
de l'autre côté une branche d amandier fleurie, qui eft 
la Verge d’Aaron arec deux légendes en caraâeres 
Samaritains . dont l'ose qui eft à l’entour de l'Urne 
eft Siele tlfiail , 8c l'antre Jerufalem Suinte. Les pins 
anciens Siclea dea Juifs font ainfi en caraâeres Sama- 
ritains , 8c lea nouveaux en caraâeres Hébreux. La 
première infeription de ces Sidet fait voir qn'ila loot 
tres-anciena , 8c frappés du moins avant 1 a Captivité. 
Car après le retour «les Juifs de Babylone , ils n'ont 
plus été appcüéa Ifraèlites . mais Juifs j 8c la fécondé 
fait voir que ce ne font pat les Samaritains qui les ont 
fait frapper, mais que déçoit la maanoie commune du 
Roïaume dejuda. 

C C' eft ce que lu antient Auteur i qui ni examiné cet 
matures . eut ceufidtri comme urne cbeft certaine. J Ori- 
genes fur cea paroles du Chap. 9. d’Exechiel Verf. 4. 
Signa Tau juper front ti vrrerum gemeatmm. Httraui au- 
lem quidam , ex iit qui Ctrifti /idem ampltxi fient , di- 
te tat in antiquit elemtntit /imite tjft Tau ferma crutit , 
(fi prédit 1 de /igné qued inter Cbriftianet fie in fiente , 
qued quidem faciuut qui ertdiderunt emnet, quameum- 
a-tt rem aggrediantur , maxime veri prtcet , (fi fondas 
Itditnei. Le paflâge d'Africanut eft rapporté par 
George Syncetle 8c conçu en cea termes : la amiie ita- 
que nd diluvium di fer e faut , un expredidù fatuit. Hê- 
traie a entigrefhu ai antiq ui/fime Semant tnerum Ctditt , 
qui (fi cbaradentou dh.tr/ii txaratut tfi, qu/m que (fi 
venu» & (rimetrn ejfe Çtdictm afud Hebraoi in cenfejfi 


tfi. Eufebe dans là Chronique far l'Olympiade. 80. Ef- 
drao Saeerdet afetd Hetraet imfiguii egneftUur , tujui et ntt 
Venttftx Maxtmui habitus eft HetUefiafiltus Jeachim , fi- 
hi Jtfu , filü Joftdech. Fuit auttm Efdtat truditi/fimue 
Lagit divine , <fi elarui tmuiumjudaerummegifltr, qui 
de Caftivitale rigre/fi fueraat iujudaam, ejfirmat arque 
devinai Scriptural me ment er cen Jidifit . (fi ut Samantauit 
ammifetreatur, littéral Judaicat cemmutaffi. Ceftaiofl 
qu'on lit ce paflâge dans les anciennes Editions de la 
Chronique d’Bu/ebe, mais ces derniers mots depuis nf- 
ftrmatur ne ic trouvent ni dans le Grec ni danslcLat a 
deSas'nt JerômefelonrEdiliondeScaliger, Sc il yabien 
de l’apparcace que c'eft une interpolation. Mais on ne 
peut douter du ientiment de S. Jérôme, dont voici lepof- 
fage Latin. In Prologo Galeato. Samaritanietiam Peata- 
leucum Mo fi cetidtm Ittetii feriptitant figura tantum (fi 
apicitus dif crêpant ei s certumque tfi Efdram frribam Ltgifr 
que Dodorem fe/l caftnm hitre/oljmam (fi noftnuratuntm 
Trmph fut Zerebabel , alias tirerai nferi/fi quitus muuc 
utimur cime ad illad ujque tempus iidrm Samantanerum (fi 
Hetraarum char adiré 1 fuirent. Et uemeu DemmtTetra- 
grammaren m auitufdam Gratis velumtmbm ufqeu ioodie 
antiquie exprejfnm literie luxeomuHi. Il fait la même re- 
marque dsni ion commentaire fur le Chapitre 3. del'E- 
plcre aux Galatet, où il prouve qu’il faut le mot «nuis 
dans le paflâge du Deutéronome cité par l’Apôtre, 
parce qu'il fe trouve dans l’Exemplaire dea Samari- 
tains. dont les Lettres font plus anciennes : Csuss aati- 
quierti alteriui quoque gentil Ultra id pcfitum f ni fit 
te fient ur. Le même Pere dans fon Commentaire 
fur le Chapitre 9. d'Exechscl , dit encore que dans 
les anciennes Lettres Hébraïques, dont lea Samari- 
tains fe fervent . la Lettre Tau a 1 a figure delà Croix : 
Antiquit Hetraarum Literie , quitus ujque hedie mum- 
tur Sam entant txtrtma Tau Usera . Crutit hatet fimt- 
litudinem , qua mChrifiiauerum fieutitue piugitur. Ce 
dernier piflage peut foufltir quelque difficulté, par- 
ce que le Tau des Samaritains d'aprefent. n’efl pu 
en forme de Croix. Cependant Origenea a remar- 

Î ué la même chofe devant Saint Jérôme fur la foi 
'an ancien Juif ; mais lea anciens Siclcs figurent le 
Tan Samaritain à peu prés comme celui des Grecs. 
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fur le Chapitre 9. d’Ezechiel , dit qu’il «voit 
appris d’un Juif qui s’étoit fait Chrétien , que les 
anciens caraâeres Hébreux étoient différons de 
ceux dont les Juifs fe fervoient de fon temps. 
Saint Jérôme parle de ce changement comme 
d’unechofe indubitable: il eft certain, dit-il dans 
le Prologue general fur l’Ecriture Sainte, Ef- 
dras a trouvé Ut Lettre s nouvelles dont nous nous 
fervtns i prefent , & f *e jufjuet-li Ut caraBeres 
des Samaritains , (fi det Hebreux avaient été let 
mêmes. Il allure que le Pentateuque écrit par les 
Samaritains cil lettre pour lettre le même que 
celui des Hebreux & ne différé feulement que 
par les figures & les traits du caraftcre : & il re- 
marque enfuite qu’il a vû le nom de Jehova écrit 
dans des Exemplaires Grecs en ces caraâeres an- 
ciens. Afrïcanus, Eufebe, & George Syncelle 
confirment cette vérité quand ils diftinguent 
l’Hebreu Samaritain d’avec l’Hebreu Juif. Les 
Talmudiitcs cou viennent suffi qu’Eidras a changé 
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les caraâeres Hebreux en Affyriens, & laifle aux 
Chutéens & Samaritains les caraâeres Hebreux d. 
Pluûeurs Rabbins font du meme avis e, & les 
plus habiles Interprètes Catholiques & Protcftant 
conviennent de cette vérité f, qui n’eft combattue 
que par ceux qui font par trop prévenus en faveur 
de la langue Hébraïque, dont les argumens font 
tout-à-fait foibles g. & qui n’ont point de reponfe 
folide à donner aux preuves que nous avons ap- 
portées. 

L’Alphabet Hebreu eft compoféde vingt-deux 
lettres auffi-bien que ceux des Samaritains > des 
Chaldéens ôc des Syriens. Mais outre c es lettres 
dont aucune n’eft à prefent voielle , & qui par 
confèquent ne peuvent déterminer la prononcia- 
tion, les Hebreux ont inventé des points, qui 
mis audefTous des lettres , tiennent lieu de voiel- 
lcs. Ces points voielles ne fervent pas feulement 
à fixeT la prononciation ; mais suffi lafignification 
d’un mot,parce que fouvent la même mot diffé- 
remment 


d Ut Tolmnd.it t eanvienmnt ouf mdEftrai a changé nombre de Protrfhns entités du fentiment contraire 
lei caraBerts Hebreux en Affinent, (fi laijfe aux Chu- qni l’aient foutenu. 8c il eft prefentemem abandonné 
tient (fi- Samantamt Ut caraBeret Hebreux. J Dus le de prefquc tons les Sqsrans. 

Tslmud Baby Ionique Traité du Stnedrim Scâ. a. Au g Dent Ut Argument font tout -a fait feiblet .] IU fe 
commencement la Loi a été donnée à Ifraël en Ecri- fondent. 1. Sur 1 e témoignage des Rabbins, qui n'eft 
ture Hébraïque h en langue Sainte , 8c enfuite du pas de grande autorité, a. Sur des Sicles anciens à 
•temps d'Efdras . en écriture Aflÿrienoe, 8c en langue ce qu’ils prétendent, dont la Légende eft en caraâe- 
Aramique. Dans le même endroit R. Joie comparant res Hebreux i mais en cela ils fe trompent i c’en font 
Efdras avec Moïfc . dit que comme la Loi a été écrite de nouveaux bits i l'imitation des anciens : il y en a 
par la main de Moife , elle a été changée par la main même qui ne peuvent être véritables , poifqu'ils repre- 
d’ Efdras eo écriture Afljrrienne. Dut le Talmud Hie- Tentent la tête d’un Roi i ce qui étoit défendu parmi 
rofolymitain . TraB. Hagil.LeB. i. il eft remarqué les Juifs, j. Ils apportent quâques inferiptions d’an- 
que l'Ecriture d'Efdras étoit AfTyrienne , mais fon ciens Monument I ce qu’ils prétendent , mais ce fbot 
langage. Hébreu. ou des ira po dures , ou des Epitaphes de nouveaux 

e flttfieurt Rabbint fine in même avis.'] Entr’autres Juifs. 4. Ils difent que S. Jerôme dans l’Epttre i 
Rimban dans fon Commentaire fur le Pentateuque, Fabien rapporte que la Lame d’or du Souverain Poa- 
Jofcph Albo , 8cc. Les Rabbint qui font d'avis con- tife, contenoit le nom de Dieu f Jehova) en caraâeres- 
traire, font obligés de dire que les Hebreux avoient Hebreux : cela peut-être vrai du temps qni a fuivi 
deux fortes de caraâeres avant la Captivité , l'un fkeré Efdras , mais avant ce temps-là ce nom étoit écrit en 
& l’autre profane 1 que le lâcré éroit celui qui feft caraâeres Samaritains, comme fkint Jerôme le recon- 
confervé dans les Livres Saints . 8c que le profane eft noft. y. Ils objeâent comme une rai ion peremptoire, 
relié aux Samaritains. Mais c’eft une fuppofition qui ce que dit Jraus-CHaiST Matth.y. VerC ly. 8c 18. que 
n’a aucun fondement. Si elle étoit vraie , pourquoi /« ciel (fi la Terre pafereut 1 mou qo’if »’y aura pat un 
les Samaritains n’auroient-ils pu suffi confervé les Jeta eu U moindre extrémité dune Uttre de la Ui de 
Livres de 1 a Loi écrits en carsâere facré ? Les Sicles Dieu 4» ne {bit accompli : D'où il femhle qu’on peut 
dont nous avons parlé , étant des Sicles du Sanâuaire conclure que l’Iota des Hebreux n’étoit qu’un petit 
<c fâcrés , leurs inferiptions aillent dû être écrites en trait 1 au lieu que celui des Samaritains confiftc en 
caraâeres Hebreux. trois traits, 8c eft bit eo forme de m. Mais cenx qui 

f Lai plut hab it, Interprète t Cathelvjue, (fi Prêt, flan, font cette objeâion ne prennent pu garde que 
ttuvttmtm de costr vente.] Parmi 1 rs Catholiques Arias 1 Juus-Chsist parloit en un temps , que lu Juifs fe 
Montanus , Sixte de Sienne , Serarius , Bellarmio, fervoient des caraâeres qu’ils ont i prefent , 8c par 
VOlalpande . Bonfrerius , Guido Fabricius , Morin . , confequent de Vled qui eft une fort petite lettre. 8c 
Defpierret, 8cc. Parmi lu Proteftans Poftel, Jofeph qu’il ne fongeoit pas aux anciens caraâeres. Nous 
Scaliger, Gérard Voffius, Cafaubon, Grotius, Siftinus avons déjà répondu ice qui regarde la lettre Tau: lu 
Amama, Capelle. Bochart. Waferus, Mayer, Wal- autres objeâioni étant fondées fur des fiâioos eu R b- 
ton, 8cc. Il n’y a que les Buxiurf 8c Schicardus. 8c bina, ne méritent pu de reponfe. 
peuc-être Lighloot , Mathias Valcmuth, 8c un petit 

. * * fc Jgrrs/jsiei. 
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remmenfponâué & prononcé, fignifie deschofcj j 
toutes differentes. C/eft cequi fait que la queftion 
de l'antiquité des points, a paru dcconfcqucnce, 
& a é é traitée avec beaucoup d’étendue. Quel- 
ques-uns ont prétendu que ces points font aufli 
a ciens que la langue Hébraïque b, 6c qu’Abra- 
hatn s’en cft fervi. D’autres en ont fait Moife 
auteur i ; n^ais le ftntiment le plus commun 
parmi les Juifs k , eft que Moife atant appris de 
Dieu la véritable prononciation des mots Hé- 
breux, cette fcience a fibfifté dans la Synagogue 
par une tradition orale jufqu au temps d'Efdras 
qui a inventé les points & les accens pour les 
confcrver. Elias Lcvita /Juif Allemand du fiecle 
paflë, fort habile dans laGrammairc Hébraïque, 
a abandonné ce fëntiment, & foûtenu que 1 in- 
vention des points étoit beaucoup plus nouvelle: 
il l’a attribuée aux Juifs deTibcriade, l’a placée 
vers l’an 500. de notre Ere , 6c a même prétendu 
que cet art n’avoit reçu fa pcrfcélion que vers l’an 
1040. par deux fameux Maflbrctcs, Bcn-Afcher, 
& Ben-Nephtbali. Cette opinion a été fuivie 
dans le fiecic pâlie 6c dans celui-ci par plufieurs 
Critiques n»; mais elle cft devenue la plus com- 
mune depuis queLoiiisCapelle habile Protcftant 
Profcflcur en langue Htbraïque à Saumur , eut 
établi ccfentimcnt contre Buxtorfdansfon Livre 
intitulé Le Secret de la Ponfluation découvert: 
Arcar.um PmSttationis revclatum , imprimé en 
1624. Depuis ce temps-là malgré les efforts de 
Buxtorf le fi s, 6c de quelques autres Protcftans, 
la nouveauté des Points a été reconnue, non feu- 
lement par les Auteurs Catholiques , mais aufli 
par les plus habiles Proteftans n. LePcrc Morin, 
qui eft un dcceux qui ont écrit le plus fortement 
contre l’antiquité des Points, en croit l’invention 
beaucoup plus nouvelle , que ne penfc Elias 
1 évita , 6c la place vers le commencement du 
dixiéme fiecle. 


PRELIMINAIRE 

Avant que d’apporter les raifons que l’on allfr- 
gue pour montrer la nouveauté des Points voiel- 
les, il faut remarquer que la langue Hébraïque s 
eu comme les autres dans fon origine , de véri- 
tables voiellcs ; Sçavoir , l ’Aleçb qui cft Y A ; 
Vlod , qui cft Y I , de le K..- s , qui répond à 1*0 6c 
à 1 K, &c peut-être le Hajin pour l’E. Ces lettres 
qui prefenrement font confones , ou ne fc pro- 
nonçent point, étoient dans l’origine, de véri- 
tables voiellcs j mais comme il y a quantité de 
motsHcbreux ,011 plufieurs confones fc trouvent 
de fuite fans aucune de ces Lettres, on en fup- 
pleoit pour prononcer ces mots , dont la vérita- 
ble prononciation s’apprer.oit par l’ufage. Cela 
fuppofé , voici les raifons que Capelïe apporte 
de la nouveauté des Points. 

Son premier Argument eft tiré du témoignage 
des anciens Rabbins : le premier qu’il cite cft 
Abcn-Efraqui a vécu vers l’an 1150. qui traitant 
dans fon Livre Tnachut , ou des flegances , de fa 
Ponctuation d’un mot , dit pour juftifier fa dé- 
cifion , que telle efl la coutume dit Sages de Tike- 
riade qui doivent fervir de fondement & de réglé , 
farce que ce font eux jui fout let Majforetes , dont 
nous avons reçu la Panification de la Loi. Il remar- 
que encore dans le même Livre qu’il y a des 
Interprètes qui accufcnt d’erreur le Paufateur, 
c’eft-a-dire celui qui eft auteur dcsPaufes oudif- 
tindïions des Vcrfcts de l’Ecriture, 6c il dit qu’il 
s’étonne comment le Paufateur a pû fe tromper, 
principalement fi c’eft Ef.rai; puifqu’il eft cer- 
tain que depuis ce Paufateur, il n’y a eu perfon- 
ne qui l’ait égalé en flagelle , êe qu’il eft évident 
qu'il n’a mis aucune diftindion dans toute la Bi- 
ble; qui ne foit tres-bicn placée. Buxtorf répond 
que dans le premier patTuge Abcn-Efra ne parle 
point de la première inft.tution des Points, mais 
feulement de leur rétablifletr.ent par les Juifs de 
Tibtr.aJc auteurs de laMaflorc, qui ont pondue 

le 


h Quelques uns ont frittai* que etc fointi fut aulfi 
ancien! que la Langue Hébraïque.] C’eft le fendaient de 
R. Azariss , Meor Enajim. c. çç. de Rodolphe U de 
Pierre Chevalier , de Mathias Flatius Ulyricutdans la 
Clef de l'Ecriture. 

i 1Y autre! en tnt fait Moife Auteur. ] Quelques-uns 
difenr que Dieu a montré la ponâuation à Moife te 
qn’elte s'eft confervce par une tradition orale parmi les 
Juifs. D’autres dirent que Moife s’en eft fervi, te a 
écrit b Loi avec des points. 

k Le [intiment le fini c immun farmi ht J ni fit &C.] 
C’eft le l'cniment de l’Auteur do Livre Zsbar , te de 
la plufpait des Rabbins anciens Sc modernes. 

1 iLa: Invita. J Dans la troiïiéme Préface du Livre 
blajcreth Ham Mifferttb. 

ni Cette ofini-n a iii fuivii Janiltjîtcle pajfi . fr iatu 
etlm ci far plufieurs Critiques.] Comme font parmi Ica 


Catholiques Martin Raymond. Ga'atinui, Gcn-hrard, 
Mercen», Bellarmin, bcranqi, Sdmeron , Villa) pan de, 
Malius.ttr. Psrmilei Proteftans Luth't,7.uingle, Calvin, 
Beze, Jofeph Scaliger, Munftvr, O! varan , Charnier, 
Drufius, Pelicanua, 7.uinger, Pifcator, Pagius, SiftL 
n as Amama, ter. 

n La noent tuit in points a été rteennui nm feulement 
parlti Auitun Casboliquei. mau auffi par lis pim habite! 
Trcteflans.] C’eft le (cmiment de loua lea Auteurs Ca- 
tholiques qui ont écrit depuis Cspelle. Parmi les Pro- 
teftans , il a été approuvé par Erpcnius . par Grotius , 
parCafiubon, parBx-hnt. parles Voftius. par Louis 
de Dieu, par Seldenus , par Boo'ius même , quoique 
defenfeurde Bustorf, piarUflcrius, par Walton & par 
le Ocre. Apres cela il faut qu’il y ait bien de l’cntêfe- 
ment dans ceux ù'rntr’eux qui fbutiennent encore l’an- 
tiquité des points , comme un article de Foi. 

o San < 
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le Texte plus exaûement & plus correétemem 
que les autres. A l'égard du fécond Pillage, il 
prétend qu’il eft pour lui , & que le Rabbin 
Aben-Efra y reconnoît Efdras pour Paufateur, 
c’eft-à-dire pour auteur des Points, des accens, 
& dcsdiftinûions du Texte Hebreu. II ajoute que 
ce Rabbin dans un Livre intitulé la Balance de 
la langue Sainte, attribue à Efdras & à l’Aficm- 
bléc de la grande Synagogue , l’inftitution des 
accens , des Points 3c des diftinctions. Il faut 
avoiier que ces Paflages d'Abcn-Efra , particu- 
lièrement le dernier, ne prouvent pas tout-àfait 
ce que pri tend Capelle» mais il monrreau moins, 
que du temps d’Aocn-Efra , il y avoit parmi les 
Juifs des Interprétés qui dOJtoietlt qu’Êfdras fût 
Auteur des Points voielles, 3c qu’ Aben-Efra lui 
meme n étoit pas fort éloigné de ce fentiment. 

Le fécond témoignage que produit Capclle, 
eft tiré du Livre Aiiiblol de Rabbi Kimhi, qui 
parlant de la différente pon&uacion qui eft entre 
le prétérit 3c le participe Nipbal , dit que cette 
différence a été mife par ht Ordinateurs Je la 
Ponctuation. S’il eût cru Efdras auteur des Points, 
il ne fe feroit pas fervi de ce terme d 'Ordinateur, 

Î iui ne deligne pas Efdras, mais plûtôt les Maf- 
oretes. Buxtgrf répond que par là il entend ceux 
de la grande Synagogue , aufqucls ce Rabbin at- 
tribue la reftitution 3c la ponduation du Texte 
dans la Préface de fon Commentaire fur les Pro- 
phètes, où il dit que l'origine du Keri 6c Kttib, 
vient de ce que ceux de la grande Synagogue qui 
rétablirent la Loi après la première Captivité, 
aiant trouvé des différences dans les Exemplaires 
fur lefjuels ils n’ont pû être éclaircis, ont écrit 
une des deux Leçons fans la ponctuer, ou l’ont 
mife en marge. Cela fuppofe, dit Buxtorf, que 
les Points étoient en ufage du temps de ce réta- 
bliffément félon l’avis de Rabbi Kimhi » & en 
cela il femblc avoir raifon. 

Le troifieme témoignage allégué par Capelle» 
eft tiré du Livre Ttaeh Sephatbajim , que l’on 
attribué à Rabbi Juda, qui vivoit vers l’an 1140. 
où il eft remarqué que les Points ont été donnés 
fur la Montagne de Sinaï; mais que les Tables 
de la Loi n’ont point été ponduées , & que Dieu 
parlant la Langue Sainte, ceux qui entendoient 
fa voix, ont appris de lui la prononciation ou 
les voielles. Mais ce Paffagc, comme remarque 
Buxtorf, prouve feulement que les Tables de la 
Loi n’étoicnt point ponduecs, ou tout au plus 
que les Points n’ont point été marqués du temps 
de Moïfe, lèlon l’avis de Rabbi Juda, 6c l’on 
ne ptut en conclure qu’il n’ait pas crû que du 
temps d’Efdras l’on ait inventé les figures des 
Points pour fixer la prononciation qui s’étoit 
confervee par une tradition orale depuis le temps 
de Moïfe. 
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Le dernier témoignage des Rabbins allegucpar 
Capelle, eft tiré du Livre Ctfri, où il eft dit, que 
les voielles ont été confervées dans la mémoire 
des Piètres, des Rois, des Juges, & de ceux du 
Sanedrim, 6c dans celle desjuftes 6c des Siints, 
& mêmes des Profanes : Et qu’enfin on a mis le» 
fept points, les accens pour fervirdc Gjnes propre» 
à conduire ceux qui décriroient ou broient ces 
Livres, félon la Cabale 3c laTradition reçûë de 
Moïfe , & confervee dans la fuite. Cet Auteur ne 
marquant point le temps de cette invention, ne dé- 
cidé encore rien. C*eft pourquoi nous necroions 
pas qu’on doive beaucoup faire de fond pour la 
deciuondecettequeftion, fur lestéxoignages des 
Rabbins, d’autant plus que le plus grand nombre 
attribue clairement l’invention des Points à 
Moïfe ou à Efdras. 

Le fécond Argument de Capelle eft tiré de la 
pratique des Juits mêmes d’aprefent , qui fe fer- 
vent dans leurs Synagogues pour la lefture pu- 
blique de la Loi , d'Exemplaires fans points , qu’il» 
revêtent 6c ferrent avec foin, comme reprefen- 
tant l'Exemplaire de Moïfequi ctoitconfervé dan» 
l’Arche. Cet Argument prouve bien que les J uifs 
ont été perfuades de tout temps, qpe Moife ne 
s’étoit point fervi de Points pour écrire la Loi; 
mais il ne prouve pas la même chofe d’Efdras, 

uoiqu’il femble qu’ils n’euffent pas dû craindre 

e fe fervir des Exemplaires de la Loi pon&ués» 
6c moins encore les confidcrcr comme profanes, 
s’ils euflênt été perfuadés qu’Efdras ôc la grande 
Synagogue, dont ils reveroient l’autorité» euffent 
été les auteurs de ces Points. 

Le troifiéme Argument de Capelle eft fondé fur 
ce qu’il paroîtque les Points n’ont point été con- 
nus aux anciens Juifs Cabaliftiques 3cTalmudif- 
tcs. Rien n’eft plus commun parmi les nouveaux 
Cabaliftiques, que de chercher des myfteres dans 
la ponûuarion. Les Anciens n'auroient pas man- 
qué d’y chercher aufli des myfteres, fi ces Points 
cufTent été en ufagé, 6c s’ils les euffent crûs de 
Moïfe ou d’Efdras. Les Docteurs Talmudiftes 
agitent fouvent des queftions fur la maniéré dont 
il faut lire 3c prononcer certains mots : fi les 
Points euffent été inventésde leur temps, ils n’au- 
roient pas manqué de faire comme les nouveaux 
Comm.entateursJuifs,3cdcdire: Ne bfezpas par 
mtCametz, mais par un Chelem , ÿ-r. foit en fe 
fervant de noms » foit en mettant les figures de 
ces Points voielles. Cependant ils fe contentent 
d’écrire feulement les mêmes confones, en met- 
tant quelquefois au deffus , un Vau ou un lad 
pour faire entendre la prononciation qu ils veu- 
lent qu’on fuive. Il eft vrai qu’il eft fait mention 
de la Maffore dans le Talmud, mais la Maffore 
eft genera'cment uncCritique fur le Texte de la 
Bible, 3c ne regarde pas les Points en particulier. 
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Cet Argument de Capelle me paroît très-fort. 
Buxtorf ni oppofe des témoignages tirés du Livre 
Zokar, où il eft parlé des Points & des acccns, 
mais ce Livre étant nouveau & compofe depuis 
l’an rooo.de Jésus-Christ, ne fait rien à notre 
fajer. 

Le quatrième Argument de Capelle eû tiré de 
l’Ecriture Samaritaine » qui eft certainement , 
comme nous l’avons montré, l'ancienne Hébraï- 
que. Les Points ne font point en uiâgc parmi les 
Samaritains, & ils fc fervent pour voielles, des 
Lettres A.'rpb , Ht, Vtw Si lcd Cet Argument 
prouve encore que les Points n’ont point été en 
ufage depuis Moïfc jufqu’à Efdras , p rifque les 
caradtercs Samaritains dont les Hébreux fe fer- 
voient, n’en admettent point, mais il ne con- 
vainc pas qu’Efdras oui a changé ces caraéteres» 
n’ait pû fe fervir de Points. 

Le cinquième Argument de Capelle eft tiré du 
K tri & Kttib , c’eft-à-tlire , des differentes Leçons 
mifcs à la marge des Bibles. Toutes ces differen- 
tes Leçonsroulent fur desconfones, & il n’y en a 
point fur les voielles. Si les Points euffenteteen 
ufage anciennement , il eft hors de doute qu’ils 
euÏTent produit beaucoup plus de diverfes Leçons 
que les confones. C’eft donc une preuve évidente 
qu’ils ne font ni de Moife, ni d’Efdras. 

Le fixiéme Argument de Capelle eft appuïé 
fiir les anciennes Verfions de l’Ecriture Sainte 
Grecques, Latines, fie Chaldaïques, qu’il foû- 
sient avoir été faites fur des Exemplaires non 
pondues. Or quelle apparence , fi les Points 
euffent été inventés de leur temps, & qu’il y eût 
eu alors des exemplaires pondues, que les Inter- 
prétés ne s’en fu fient pas fervis, puifqu’ilslcurau- 
roieot été beaucoup plus commodes, & qu’en dé- 
terminant par les Points le fens de plu fies rs mou, 
ils leur auroient été d’un grand foulagcment. 
Quoiqu'on difc Buxtorf, on ne croira jamais que 
les Interprétés aient été affez, negligens fie rual- 
avifés pour ne pas fe fervir d’Exemplaires ponc- 
tués , /il J en avoit eu de leur temps ; 6c la confe- 
quence eft moralement certaine qu’il n’y en avoit 
point, fi l’on prouve bien qu’ils nes’en font point 
fervis. Or c’eft ce que Capelle démontre en par- 
ticulier des Verfions fuivantes. i. de celles des 
Septante de l’aveu même de fes adverfaires qui 
ne difeonviennoot pas qu’elle a été faite fur un 
Exemplaire non pondue, maisquien rendent des 
raifons frivoles, & quand ils n’en conviendraient 
pas , il feroit ailé de le prouver , parce qu’il paroît 
qu’en plufieurs endroits de la Verfion Grecque, 
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l’Interprete a lû les mots autrement qu'ils ne 
font pondues à prefent. a. Capelle allure là 
même chofc des Paraphrafes Chaldaïques d’On- 
kelos 6c de Jonathan, où cette différence de Ver- 
fion à caufe des differentes manières de lire paroit 
encore. ). Il fiait la même remarque des Verfions 
Grecques d’Aquila, de Symmachus, fie deTheo- 
dotion fie des autres Verfions Grecques, dont il 
nous refte des fragmens, par lefquels on fait voir 
que ces Interprètes ont traduit différemment 
certains mots , parce que la prononciation n'en 
étoit point fixée ; ce qu’ils n’cuffcnr pas fait, s’ils 
euffent eu des Exemplaires pondués. Il eft vrai 
qu’il y a de ces différences qui viennent aufli 
quelquefois du changement de confones , des 
fautes de l'Exemplaire Hébreu , ou de la négli- 
gence desTradudeurs; mais la plus grande partie 
vient manifeftement de la differente prononcia- 
tion des mots , qui n’écoit point fixée par des 
points voielles. 

Les témoignages d’Origene, de Saint Jerome 
fie des autres Peres Grecs & Latins , font le feptié- 
me Argument, dont Capelle fe fort pour démon- 
trer la nouveauté des Points. Il eft moralement 
impoffible que s’il y eût eu du temps de Saint Jero- 
me des exemp' aires pondués, il »’cn fut tombé 
quelqu’un entre les mains de ce Pcre, qu’il ne s’en 
fut fervi, qu’il n’en eût parlé, quelcsjuifsquilui 
avoient montré I’Hebreu, ne lui euffent appris 
les points fit les accens, ou du moins ne l’euffent 
averti qu’il y avoit des Exemplaires Hebteux 
pondues qui étoienr d'un grand foulagement. 
Cependant il ptroîr que Saint Jerfime n’a .eu au- 
cune connoiflance des points, que non feulement 
il ne s’en eft point fervi , mais qu’il n’en a jamais 
oui parler. , quoiqu’il n’eût pû éviter .de le faire 
en plufieurs occafions; car en parlant desdifferen- 
ces de fa Verfion , & de celle des Sepran te , auroit- 
il oublié de remarquer que la principale caufe 
des différences qui s’y nencontroicnr, venoientde 
la différente ponduation, que les Septante avoient 
lû par un Caemtx, un Tftrt , ou un Cbirek , érc. 
ce qu’il lifoit par un CMem , ou par un Srgnl, 
&c. Comment fe peut -il faire qu’en parlant des 
Lernes Hébraïques, il n’ait rien dit des points, 
ni des accens, cc qu’en marquant les différentes 
prononciations d’un même mot en plufieurs en- 
droits, il ait parlé des lettres confones, fieexpri- 
méles différentes manières depTononcer ces mot» 
fans jamais faire mention que cette differente 
prononciation étoit appuiée fur de différentes 
ponduations », fiippofanttoûjours que les mors 

Hcbreux 


u Sans jamais faire mtntim <JUf cette differente prononciation étoit appuiée far Je différente J ponctuations. ] Hit a 
nnpmus Comtr. tsu. in ftoj. cap. s i, Verf i o. Çum ilie rugierit , tune formidabum filii Uaru , five aquarum. 
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Hebreux qui étoienr fans voielles , étoient fuf- 
ccp'ibles de pluûeurs prononciations , & que 
les Hébreux , en lifant , fuppleoient par mé- 
moire ou par conje&ure les voiejles ncceflàires, 
fans qu’il y eût rien dansle Texte qui lespût dé- 
terminer a une prononciation plutôt qu’à une 
autre , fi ce n’eft la fuite du difeours. Le mot 
Hcbreu , dit-il dans fon Commentaire fur Jere- 
mie , s’écrit par trois lettres , qui font 1 ^Daleth , 
le Bttb, & le Refcb, car les Hebreux n’ont point 
de voiclle au milieu , & lifent félon le fens que 
demande la fuite au jugement du Ledteur ; Si 
on lit Dakar , ce mot fignifie le Difeours. fion 
lit Deber, c’cft la mort, lî on lit Daber , cela li- 
gnifie far'tr. Ce même Pere reconnoît encore 
que les Hebreux ont leurs voielles qui ne font 
point des Points, mais le Ud , qui eft 1’/ » le 
t'a» , qui eft l’O p , 8c remarque qu’ils ne met- 
tent point de ces voielles au milieu des mots. 
Quoique ces témoignages de Saint Jérôme pa- 
roilTent montrer évidemment que les Points 
voielles n’étoient pas encore inventés de fon 
temps, & que ces palfagcs foient clairs, on ob- 
jeéle quelques autres pafliges dans lefquels il 
femble faire mention des accens & des points, 
comme dans l’Epître à Evagrius ; oû il dit que 


E, Ltv. I. Chap. IV. 

le mot Salem fe prononce tantôt Salem , tantôt 
Sa/im, aianc, fuivant les differens pais , un fon 
& des accens differens, & dans le Commentai- 
re fur le Prophète Amos Chapitre 8. où il re- 
marque cjue le mot de Berikbéc fe traduit fuivant 
la variété des accens le Puits J» Serment , ou lé 
Puits Je P abondance , où le Puits da ftptitmr. Il 
remarque cette même variété à caule des accens» 
dans le Commentaire fur le Prophète Jeremie 
touchant le mot Soeed , qui figmhc une Noix 8c 
la Veille , fi l’accent , dit-il , eft varié. Il fait 
encore mêntion des accens dans fon Commen- 
taire fur le Chapitre j. de Jonas. Enfin en par- 
lant du Texte Hcbreu & du Texte Samaritain 
dans fa Préface generale , il dit que les Samari- 
tains écrivent le Pentateuque avec les mêmes 
lettres, ôc qu’il n’y a de différence que les figu- 
res & les points: Figuris <$• afieikus tautiem drfere- 
fautes. Onajoûtequ’en plufieursendroiti S. Jérô- 
me remarque que 1’Hebrcu eft different des Sep- 
tante, où cette différence ne peut être qu’à caufe 
delà ponctuation. Comment, dit-on. auroit-U 
pû marquer cette différence, s’il n’y a voit point 
eu de Points dans fon Exemplaire Hebfeu ? Il dit 
lui-même pluficurs fois qu’il a fuivi le T exte Hé- 
breu; qu’il ne faut qu'interroger les Juifs fur le 

changement 


Eteaim verbum Uim . quod per treslitteras feribitur, lumen Hcbraicê cifdem feribuntur litteris . quod fi Ur 
filegitur A tajim, aquis figmncit , fi Miiam, de mari legatur , ig-.tm fonat , fi Or. lueem. Uem in Sofhm, 
ince.ligitur. Uem in eaf. I j. Vtrf. 3. Quxrimusqua- e. ). v. 8. Nec non ubi nos trinftulimus, il die re Jur- 
ée Septuaginn pro Fumerie (quod Theodotion tran- reâiemi ma in futurnm . îc omnes raterp.ctati l'unt 
ftulit Kjc»,«<o:<> ) Loeuftai interpretiti fintî ApudHe- tejl imeninm. Hcbrxus . qui me in fcriptii docuit, if- 
brxos Locu/la U Fumsrium cifdem feribuntur litteris, ferebit in prxfcnti loco mag's ît» , hoc eft, in futurum 
quod fi legitur, Arke, locufla dicitur . fi Aruba , fù- 1 debere intelligi, quam in ttflimonium. AJ emm quod 
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marium. Uem in Trajet. Htbraieii in Gtntf. Licet eif- 
dem litteris St aftematio feribatur Sc HorJeum . tamen 
xftimationes Searim legitur . hordea veto Simm. 
lJem ihJem , pro faft rt , amice legitur , fed verbum 
ambiguum eft . quia iifdcm litteris utrumquï nomen 
feribitur. Verùm . amicus Rt , Paftor Rct legitur: 
Uem en Hakoc. ). Verbum Stban pro qualitate loci Sc 
fofuit intelligitur , Sc iki , magifque in prxfenti loco 
iti legendum eft. lJem ik.Jten Verf. y. in hxc verba 


feribitur per litteras Hajin, Sc Veeu 8c fn Sc use fer tare 
hoc eft Sc futurum , Sc leftimtiium pot eft intellgi. 

p Cl mime Péri reconnaît enejre qui les Hebreux ont 
tours Voie Uet qm ne ftlht fai te les Point 1 ; mais le lod qui 
eft fl. le Vau , qui eft f O. J In TraJit. üebraieii in 
Gentf Je nomme Efhrm que J eft Gonef. 13. InHcb.-xo 
(ficut hic pofuimusj primum ejus nomen feribitur 
Efhrm , fecundum Efhrm , pcftquam enim pretio 
viâus eft ut fepulehrum venderet argeoto . licet co- 


Ante faciem ejus ibit mort. Pro eo quod nos traoftu- Jjjentc Abraham, Veut liîtcra ( qux apud Hcbrxas pro 
limui m*rtem in Hcbrxotreslitterx pofîtx funtibfquc • Ts O legitur) ablata de ejus nomin*» eft , 6c pro Efhron 


ulia vocaii. qux fi levant ur Dabnr, Verbum fignifteat 
fi Deber , fefiem. Et in Jertm 9. vérf. si. Verbum 
Hebrxum quod tribuj litteris feribitur ( vocales enim 
in medio non habet ) pro confequentii , 8c legentis 
arbitrio fi legal arDabar, fer mon cm iïgnificit, liO#- 
ber , mortem, fi Dabbtr , loquerc. Uem mEfai.c.xô. 
•v, 14. in hzc verba » Perdidifii ommm mtmenam e«- 
rum Ncc terrere nos deber quod Septuaginta msf- 
eulum , 6c ceteri interprètes mtrmriam tranftulerunt, 
rum eifdem tribus litteris u*rumque feribatur apud He- 
brxos. Sed quando memoriale dieimus , legitur Zecer , 
quando mufculum , Zacar. Uem in Efâi. % t. ign-s de 


appel la tus eft Efhran. Idem Epijt. 145*. H«f ergo S al- 
ui fie a interpretarur : arma intèr;eCiio deprecamis eft; 
fi ex duobus his velis compofirum verbom facere, di* 
ces Hcfunna , five » ut nos loquimur , Hef»nn * , mo- 
dia vocal! lictera elisâ , Alcph nam que üttera prima 
verbi fequenris extremam verbi priorlf lod invenicni, 
excludi*. Idem inEfifi.ad Evagr. de Melcbiftdecb. Non 
refert utrum Salem an 5ah>inomiiietur , cum vocalu 
bus in medio litteris perraro urantur Hcbrxi fie provo- 
Iantate locorum atque varictatc regionum eadem ver- 
ba diverfis fonis atque accentibus proferantur. 

Sa q A été 


\ 
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changement qu'il a fait dans fa Vcrfion, pour être pié le Texte Hebreu dans fes Exaples en cara- 
nerfuadc qu’il a fuivi la vcritéHebraïque. Or fa éteres Hebreux ôc Grecs, fon lilencc , dis-je , tou- 
Verlion eft conformeau Texte Hebreu ponÛué, chant les Points, elt encore une preuve qu'ils n’é- 

& il a donne prefque par tout aux mots ambigus », 

le fens auquel ils fon: fixés par les Points qui y font 
à prefent. Il exprime lui-même par un £ I eSebe- 
va muet qui fe trouve au milieu d’un mot Hé- 
breu. Ces objections quoique fpecieufes en ap- 
parence n’ont neanmoins aucune difficulté , & 
il ne faut que lire les PalEigcs que l’on allégué 


toicn t pas en ufage de fon temps. Mais ce n’elt pas 
feulement de fon filcnce que l’on peut conclure 
la nouveauté des Points , on a encore quelques 
fragmens de fon Exemplaire Hcbreuéciits en ca- 
ractères Grecs , par lefquels il paraît qu’il n’a 
point reconnu d’autres voiellcs que les véritables 
lettres ;* car pour VA.'epb , il met un « : pour 
pour être perfuadé que Suint Jerôaie n’y parle 1 ’lod un >, pour le Hajm , un •, pour le Km un 
nullement des accens ni des Points mariqués dans •> un», ou un ». On peut aufii alléguer le filence 
le Texte ; mais du fon même & de la prononcia- de tous les Peres anciens qui ont parlé du Texte 
tion: cela eft clairement dans l'Epirre à Evagrius: 

Non rtfert ulrum Salem an Solimmmimtttr eumvo- 
caJibut in me An literis perrarb utautur Hebrxi , Ce 
pro "Jjlmtatc locornm , atejae vanttateregionum ea- 
dem verba diverft fouit atque accentibut proferan- 
tnr. S.Jcrômcjic marque-t-il pas nettement dans 
ce pafluge , que les Hebreux avoient des voicl- 
les qui étoient de véritables lettres, de non pas 
des points > mais qu’ils s’en fervoient rarement 
au milieu des mots, &qu alors la prononciation 
( c'cft ce fju’il appelle Ion & accent ) vanoit de 
ecoit arbitraire. Elle n'ctoit donc pas tixée pur 
des Points qui férvillént de voieiles comme ciie 
l’eft i prefent. Cet accent ou l'on ému c mu 
par Pelage , comme c’cft l’ordinaire de ,-rcf ;ue 
toutes les langues vivantes, de particulièrement 
de la nôtre, où l’on prononce beaucoup de mots 
autrement qu’ils ne font écrits. S. Jerome avoir 
appris cet ulage des Juifs; c’cft po irquoiiln’cft 
pas étonnant 

fie telle chofc luivant le mot 1 lebreu prononcé 
de telle manière, & qu'il renvoie aux Juifs, pour | 
montrer qu’on doit lire & traduire comme il a fait. 


Hcbrcu.donc aucun n’adit un feul mot des Points 
voieiles. 11 faut y joindre Piùlon de Joleph qui 
n’ont rien dit de l’invention ni de l’ufage des 
Points, non plus que de la différence prétendue 
des Exemplaires de la Loi, dont les uns, c’eilà 
dire ceux qu’on lifoit dans ta Synagogue, croient 
ponâucs , & les autres qui étoi.m pour i’ufage 
commun.ne l'étoient pas. Le filcnce dcccsdeux 
Auteurs fort verfés danslcs Coûtumes de leur Na- 
oon , leroir cour à fait furprenant , fi ces ufagea 
cuiiént été communs de leur temps. 

Les autres argumeas de Capclle pour prouver 
la nous cautéde» Points, loni tirés des Points mê- 
mes, de leur nombre, dcleurufagc.de leurs noms, 
&c. En general on peutobfcrver que les Points 
& les accens d’une langue, ne loin guère d ulage 
pendant que la Langue eft vivante : on ne les a 
inventés danslcs Langues Grecque de Latine, qu’a- 
prés qu’on a ccfTé de les parler communément. Les 
mant qu’il remarque qu’un tel motfigni- | La:*gucsOricntales,comme!aChaldaïquc,laSa- 
chofc luivant le mot Hebreu prononcé mariraine & la Syriaque n’en ont point: l’Arabe 


n’en a point eu dansfon commencement, lln’ya 
pas d’apparence que la Langue Hébraïque foit dif- 


Lcs Maflorctcsquiont inventcics Points, aiant 1 féren’.c en cela des autres Langues Orientales. Le 


fuivil’ufagelepluscornmun parmi eux & n’aiant 
fait que le fixer par les points & parles accens, i 
il n’eft pas firprenant que la Vernon deS. Jerô- ! 
mcquicto't conforme à l’ufâge,fcrrouvccon for- 


nombre de lés voieiles qui eft de quatorze ou 
v,ainze, fins compter le Rapbf, le Dagbtt, de le 
Mappi^g&c une in&utéd’accensqui font en ulage 
parmi les Hebreux, font allez voir combien cet 


meàleurponétuarion. Quant aux points, ou p.û- 1 choies font éloignées de la fimplicité naturelle 
tôt aux extremitez (Aeieibus) des Lettres Hc- d’une langue que l’on parle : ce font des rafine- 

t .. o.o • _ ■ ‘ i _ -i j c d. j r*. f.. — 


braïques & Samaritaines, dont il parle dans fon 
Prologue general, cela ne pejr s'entendre e.a au- 
cune manière de nos points, puifqu’il eft confiant 
que les Samaritains ne s’en font jamais fervis. 
Mais cela s’entend naturellement des extrémi- 
tez des lettres, & S. Jerome s’explique lui-mc- 
mc ainli en piulieurs endroits, comme dans fon 
Commentaire fur le Chapitre 12 . du Prophète 
Zacharie , où il die que les lettres Dalrth & 
R'feb fo"t fembiables, de ne différent que parvo 
tantim apiee, c’cft à dire par i’extremirc de la li- 
gne fjpcricure de ces deux lettres, comme leur 
figure le fait voir. Le filcnce d’Origencs quifça- 
vo.t affinement l'Hebrcu, de qui a l ui-même co- 


mens de des fubtilitez des Grammairiens fur une 
langue morte, plûtôt que i’ufage du langageor- 
dinaire. Les noms qu’on a donnés aux Points 
font Chaldaïques de Syriaques. La plufpart des 
régies que l’on donne lur ces choies font ou inu- 
tiles , ou contraires 1 l’ufage des Anciens ; par 
exemple la différence du Sekm ou du Si», qui elt 
la meme lettre différemment ponéluée, éroit in- 
connue' à Saint Jerome , qui remarque dans le 
Commtn' aire fur l’Epître à T ite.quc les Hebreux 
avoienr trois f , le Samech , le Sade , & le Sm> 
c’cft pourquoi i necomptoit que vingt-deux lct 
très de l’Alphabet , ne dtftinguant pas le Sia du 
Scbitt, Les accens ne font prci’quc o 'aucun ulage 

parmi 
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parmi les Hebreux. Enfin il y a plufieurs mots 
dont la ponâuation fait une prononciation monf- 
truculc , irreguliere, & contraire à la manière dont 
les Septante , & lcsautresjuifsanciens, telsque 
Ptiilon & Joi’eph on: iû 6c prononcé, comme les 
Tjoia s propres le font voir tnanifeftemcm La 
jnème choie paroîr par les noms Grecs mis en 
) Hebreu , comme Darius , Cyrus , qui lus fans 
points en prenant 1 ’IoJ & le Van pour les voiel- 
les, i, e , q , ion: bien plus conformes au véri- 
table nom Grec , qu’avec les points , qui for- 
ment les noms de Dariarés & de Corés tout dif- 
férons de Darius & de Cyrus. 

Les railïms que l'on allégué d’autre part pour 
prouver l'antiquité des Potnts,font touc-à-faij foi- 
bles. On dit premièrement, qu’il n’y a point de 
Langue fans voielles : on répond que cela eft tres- 
vrai, & que la Langue Hébraïque a eu les voiel- 
les comme lesautres, quiétoient, ainlt que nous 
l’a. 0 : 1 s déjà remarqué plulieurs fois dans cette 
Lang ,c , l’Alcph , Ylod, le Hajin , 
comme dans les autres , a,e, »,«,*. Qn dira 
peut-être qu’y aiant plulieurs mots, oüaucuncde 
ces lettres ne fo trouve, & que ne fe rencontrant 
prefquc jamais dan, le milieu d'aucun mot, ia pro- 
nonciation de 1 Hebreu auroit été tres-difficile; 
mais il eft aile de répondre que l’ufage fuppléoit 
comme dans les Langues Chalciaïque , Samaritai- 
ne, & Arabe , & que cela n’étoit pas difficile i 
des gens qui avoient été inftruits de cette pro- 
nonciation dés leur jeuneflê , & qui parloient 
Continuellement cette Langue , ou qui lifoienc 
tous les jours la Bible fans points. Il eft certain de 
l’aveu de ceux qui font les plus entêtés del'anti- 
quité des Points , que les Exemplaires de la Loi 
qu’on lifoir dan*. Ls Synagogues , étoient fans 
points; cependant les Juifs les lifoienc commu- 


BIBLE, Li v. I. Ch ap. IV. 141 

qui peuvent avoir différons fens par la differente 
prononciation , iis fe fervent de celle qui eft la vé- 
ritable: c’cft pourquoi il eft encore aile de répon- 
dre à ce qu’on pourroit dire , que 11 la Langue Hé- 
braïque n’avoit point eu de points, il y auroit eu 
plulieurs mors ambigus, en faifant remarquer que 
l’ufagc , & la fuite du difeours détermine le plus 
l'ouvcnt au véritable fens, & qu’il eft rare, que 
l’ambiguité relie. En un mot toutes ces objections 
ne fe peuven t poin t faire par ceux qui con vien uent 
qu’Eldras eft le premier qui ait mis les Points en 
ufage, & que jui^u'àlui le, Juifsont conlervépar 
(impie tradition orale, la ponctuation & la pro- 
nonciation des mots Hébreux, parce que (ion a 
pus'en palfcr depuis Muïléjufqu’àEfdras; pour- 
quoi n’auroit-on pas pû s’en padèr depuis Efdras 
jufqu’au temps qu’ilsontété inventés. 

On objc&e en fécond lieu l’autorité du Livre 
Zobar que l’on prétend être très- ancien , & com- 
pole par Rabbi Simeon fils de Jochai mort vers 
& le Vau , [ l’an iao. de nôtre Ere, qui fait mention des 
Points voielles, & en croit Moifc auteur; mais 
Buxtorf même avoue que ce Livre Zobar , a 
été compofé apres le dixiéme fiecle y , ou du 
moins que l’on y a ajouté plulieurs chofes. On 
allègue aufli l’autorité de la.Gcmaro, & de la 
Mifne , où il eft parlé des acccns 6c des paufes 
ou verfêts ; mais ce, accens fe doivent prendre 
pour le ton de la prononciation , & à l’égard 
des paufes ou diftin&ions, elles n’ont rien de 
commun avec les points voielles. Il eft aufli 
parlé dan; le Talmud de quinze mots de la Bi- 
ble qui font ponôués au dcflùs ; mais c’eft une 
differente forte de points qui ne fervoient point 
à marquer la prononciation , mais feulement 
quelques myftcros. 

On objeae encore que les Mafloretes remar- 


nement & isnserreur : & ne voions-nouspas tous 1 quent qu’il y adtsp nauations anomales ou irre. 
les jour; que non feulement les Juifs quiappren- I guliercs, doù ion conclut qu’ils ne font pas Au- 
nent l'Hebreu dés leur enfance ; mais aufli ceux | teurs des Points , parce qu’ils euffent fuivi toû- 
d’cnrei.o s qui font verfés dans cette Langue, li- jours la même réglé : cette irrégularité ne peut 
font fans difficulté & fans faute, des Exemplaires j venir que de ce qu’ils ont trouve cettediffcrcnce 
non ponctués, ôc que même à l’égard des mots ' de ponctuation dans leurs exemplaires. Cette 

' objection 


q A iti ctmptfi tfrét U dixitm* fi frit. ) Rabbi 
Ghedalias , 8c Kabl i Zicuth rcconnoifT-nt qu’il n’cfl 
point fait mention de ce Livre avant l’an 1190. 8c 
en effet aucun Je» Auteurs Juifs n’en a parlé. l'Art 
Cabaliflique de la maniéré dont il y eft enfeigné, eft 
nouveau parmi 1 rs Juif» , 8c ne fe trouve point dan» 
le Talmud : il dift ogue les grandes 8c les petite» 
lettres: il fe fert de termes Latins Grecs 8c Arabes. 
k même de mots François nouveaux: il imite le Tal- 
mud : il appelle la langue Cbaldatuue la langue du 
Targuni , preuve qu’elle n'etoit plut en ulàge par- 


mi les Juifs quand il écrivoit: il allégué la Paraphra- 
fe d'Onlccloj, comme d’un ancien Au'eur. Son Li- 
vre eft plein de fables Rabbiniquci nouvelles Le Livre 
Kafor eft aufli nouveau , 8c n’cft point de Necho- 
nias fils de Cana, qui vivoit avant la Dcfttuâion du 
Temple , comme quclqdr» Juifs l’ont crû. Il cite 
les Paraphrafes Ctuldaiqurs : il appelle l'Empire Ro- 
main Edom-. il traite amplement des points 8c .le leurs 
figures k j cherche des myftcreii tout ce* fait voir 
fa nouveauté. 

S) r c»fi 
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objcCtion feroit de quelque poids, fi l'onluppo- 
fbic que l’arc de la ponct -accon eût été forme coût 
d’un coup, & par un feul homme , mais com- 
me il y a bien plus d’apparence que cela s’eft fait 
peu à peu, & que pluüeurs y ont contribué , il 
ne faut pas s’étonner qu’il y ait quelque irrégu- 
larité dans les ponctuations. 

On prétend encore prouver l’antiquité des 
Points & des Accens par l’anuquité de la Muli- 
que ou du Chant des Cantiques. On dit que les 
Notes ne pouvoient pas fe retenir par cœur, 
qu’il falloir ncccfiairement qu’elles fulfcnt mar- 
quées, 8c que c’eit à quoi fert ce grand nombre 
d’acccns. Cet Argument elt d’autant moins fort, 
que tout le monde convient qu’il ne relie aucune 
connoiflan ce de l’ancienne Mufiquc des Hebreux, 
fie qu’on ne peut pas par confeuuent allurer que 
les accens que nous avons en ioient les Notes; 
d’autant plus qu’on ne s’en fert pas feulement 
dans les Ouvrages Poétiques, 8c dans les Canti- 
ques; mais aulh dans les autres Livres qu’on ne 
chantoit certainement point. S’il y a donc eu des 
Notes de Mufique dutempsde David, &même 
du temps de Moife, elles étoicnc différences de ces 
accens. Mais il y a bien de l’apparence que dans 
ces premiers temps, on fçavoit les airs par coeur, 
& qu’on les chantoit fins notes. 

Quelques-uns pour prouver qu’au moins du 
temps de Jesus-Christ les Juifs fefervoientde 
Points, allèguent ces paroles de Notre Seigneur, 
Matth. 5. Verf. 18. Iota unum aut umts Apex non 
tranfibit à Legt Domine , dont c amma fiant. Tout 
ce qui eft écrit dans la Loi, fera accompli jufqu’à 
un fcul Iota ou un feul point. Mais il eft aile de 
répondre que le mot à’ Apex en cet endroit , en 
Grec ne fignifie pas des points voielles; 

mais i’extremite des lettres: c'ait le fens naturel 
de ce mot dans le Latin 8c dan^lc Grec r, & il 
convient parfaitement bien en ce lieu. 

Nous croions avoir fuffifammenc montré juf- 
qucs-ici , que non feulement il n’y z rien qui 
prouve l’antiquité des Points , mais même qu’il y 
a afféz de preuvespourconvaincredesperfonnes 
raisonnables , qu’ils font plus nouveaux que le 
temps de Saint Jerome. Il nous faut maintenant 
examiner s’ils ont été inventés vers l’an 500. de 
Jesus-Christ pir lesjuifs deTiberiade, com- 
me la plufpart des Critiques l’ont affùré , ou s’ils 
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font beaucoupplus recens , commele Pere Morin 
l’a prétendu. Les Argument que nous avons ap- 
portés.prouvcnt bien que les Points ont été inven- 
tés depuis S. Jcrôme 8c le Talmud, mais ils ne peu- 
vent iervir de rien, pour prouver le tempsqu’ils 
ont etc in ven tés, 8c ce n ’eft que par con j eCt u re que 
l’on fuppofeque c’eft vers l’an yoo. quelesjuifa 
de Tiberiade les ont inventés. Cependant il ya • 
lieu de croire que cette Epoque n’eft pas vérita- 
ble, 8c que les Points n’ont été inventé, 8c mis en 
ufage que depuis l’an 800 car premièrement la 
Milne, qui eftlaplusancienneparneduTalmud 
n’a été compofée que dans le fixiéme fiecle, fie le 
Talmud de Babylone n’a été achevé que vers la 
fin du feptiéme fiecle , comme nous le ferons voir 
dans la fuite. Les Livres Midrafcbhn fie Mogil- 
lotb font encore plus recens. Or il eft ailé de 
prouver que le* Auteurs de ces Livres , n’ont point 
connu la ponctuation , fie qu’elle n eroitpas en 
uiàge deleurtemps; car comme nous avons déjà 
remarqué, il n'en eft pas dit un mot dans tour le 
Talmud; aucontraire, quand il s’agit de quelque 
mot ambigu, dont le fens ne peut être déterminé 
que par la prononciation, ils remarquent la diffi- 
culté fit l’ambiguité du mot , fiedifent limplemcnt 
qu’il faut l’entendre en un tel fens fans parler de 
points : s’ils euffenteu des Exemplaires pondues, 
ils n’auroient point trouvé d’ambiguité dans le 
terme, ou l’auroient déterminé par la ponctua- 
tion ; en voici un exemple remarquable tiré du 
Chapitre X du Livre Bababatra: Quand Joab 
vint devant David , David lui dit laquelle efi U 
raifion four laquelle vous avez, fait aiufi. Joab lui 
répondit , far et qu'il efi lent , vaut ferez, férir * , 
e , r, SAmalecb. David lui repartit: mais nous 
lifosu n, t, r, foabJui dit , ils m'ont offris à lire 
z., t , r. Il alla & demanda à fou Maître comment 
il lui avoir affrss i lire : il lui dit t, r, r. Pour 
entendre cer endroit , il faut remarquer que le 
mot compote de trois confones Hébraïques 
Zain , Cafh 8c Refit h , qui répondent à nos trois let- 
tres s ,r , r , fignifie di verfes chofes fuivant la diffé- 
rente prononciation. Si l’on prononce Z4r4r.com- 
me prononçoit Joab, il fignifie mâle : ainfile com- 
mandement étoit feulement de faire mourir tous 
les màles.au lieu que fi on prononce Zecer, comme 
faifoit David, il iignifi efiouvrnir fie les fens étoit 
qu'il falloir faire périr U mémoire d’Aroalech. 


r C'ejl le fens naturel de et mot dm le Latin & dans 
le Grec ] Gclliui dit , ,Afec*s litterarum . lilttrarum 
fane duB m a n fartes , d'où eft venue cette maniéré 
de parler, de Afecibm Jurés difiutare. Dans les an- 
ciennes Glofes Grecques, Apex ««£#*. 
le Commet ou la pointe de la lettre. C’eft dans te 


fent que ce mot eft pris dans Plutarque, dans Dion 
Chryloftome , dans Philon le Juif , dans fnnt Ce- 
rnent d’Alexandrie te dans le» Vers Sibyllin». Saint 
Jerûme »'cn fert dais le même fens comme nous avon» 
montré. 


b Ctfl 


SUR IA B IB L 

SI les Points euffent été inventés, ils enflent ôté 
l’ambiguitéj & les Talmudiftes en euflènt fait 
mention en cet endroit. Voici encore un autre 
exemple tiré du Chap. i. du Trait éKidafebim, 
où il eft rapporté que deux Rabbins étoient en 
conreftation fur le paflage qui eft au Verfet 8. 
du Chap. ai. de l’Exode, où il eft dit, que celui 
5*»' aura acheté me fille y*i ht déplaira , ne pourra 
pas ta vendre , parte ju'il en ahnjé. Ces derniers 
mots, jn’il en a ahnjé , fiant ambigus dans l’He- 
brcu, car fi on lit Behigdo Bah , cela veut dire, 
à canfe de fion vêtement ; mais fi on lit Bthagdo 
Bah , cela fignific , parce an’ il a prevarijné ccn- 
tr’elle, (ju'il en a abnfié. Un Rabbin l’entendoit 
d’une maniéré, l’autre d'une autre; l’un s’auto- 
rifoit de la maniéré de lire ordinaire , l’autre de 
la Maflore : ni l’un ni l’autre n’allegue les points 
pour défendre fon fcntimenr. Dans le Traité 
Sanhedrim Chap. i. il y a une autre eonteftation 
entre les Rabbins fur le fens d’un mot qui eft 
dans le Levitique Chap. i*. Verf. y. lequel pro- 
noncé Sihheim fignific Joixante & dix ; & Sehn- 
haim , fignific deux femamrs. Ce differenc pou- 
voir être décidé s’il y avoit eu alors des Points, 
cependant les Rabbins ne s’en fervent point. 
Dans les Livres Mtdrafihim , ou dans les anciens 
Commentaires myftiques des Rabbins fur l’Ecri- 
ture, il n’eft fiait mention en aucun endroit des 
Points, non plus <Jlie dans le Livre Sopbrim , qui 
traite exprès de la manière d’écrire la Loi : il y 
eft parlé du choix qu’on doit faire du parchemin, 
de i’efpace qu’il doit y avoir entre les lettres, 
combien il doit y avoir de lettres à chaque ligne, 
combien de ligne* à la page ; que les mots doi- 
vent être feparés , quelles lettres doivent être 
grandes ou petites. Il parle des points qui remet- 
tent au deflus des lettres, & ne parle point des 
points voielles : feroit-il pofliblc qu’il les eût 
oubliés ? Ce Livre eft pofterieur au Talmud , 
& en parle avec louange. Les Points font donc 
plus recens tjue le feptiéme fiecle. Depuis que 
ce Livre a été compofé, il s’eft fait vers le com- 
mencement du neuvième fiecle deux revifions du 
Texte de la Bible ; l’une a été faite par les Juifs 
d’Occident, & l’autre par ceux d’Orient. Il 
paroît que dans ces revifions, ils ne fe font point 
fervis de points , & n’ont marqué aucune diffé- 
rence de ponctuation ; au Heu que les Rabbins 
Ben-Afcher & Ben-Nephthali qui en firent cent 
ans après vers l’an 940. ont exercé la plus grande 
partie de leur Critique fur la ponctuation. 

Une autre preuve du temps de l’invention de 
la ponctuation , eft l’origine de la Grammaire 
chez les Juifs. Le premier Grammairien qu’ils 
aient eu, eft un Arabe nommé Rabbi Judas, 
Chiug, quia vécu dans le dixiémefiecle. Depuis 
ce tcmps-là il y a eu pluficurs Grammairiens. 
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Or on peut mettre en fiait deux chofes; l’une, 
cu’il eft prerqu’impoflible de fçavoir les réglés 
& l’ufage des Points voielles fans Grammaire: 
l’autre, que la Grammaire Hébraïque eft princi- 
palement fondée fur la fcicncc des Points ; ce 
qui fiait voir que l’invention de ces deux chofes, 
n’a pas été éloignée l’une de l’autre. Enfin il eft 
tres-vraifemblable que les Hébreux tiennent des 
Arabes les Points voielles, Sc que ceux-d en font 
les premiers inventeurs. L’Hiftoire nous ap- 
prend que les Arabes ou Sarazins s’étant rendus 
maîtres d’une grande partie de l’Afie , de l’Afri- 
oue, & en Europe, de la Sicile, & de l’Efpagne 
dans le feptiéme & le huitième fiecle , leur lan- 
gue fe répandit fuivant la coûtume , avec leur 
domination , & devint commune dans tous les 
Pais de leur obeiflance. Ce fut alors que pour 
fixer la prononciation de cette langue , parmi 
tant de peuples différons , ils inventèrent 
les Points , & commenceront à faire des Gram- 
maires pour donner des réglés de leur langue. 
Les Juifs aufli-bien que les autres Nations o’O- 
rient, fe fervirent aflez communément del’ Arabe 
dans la compofition de leurs Ouvrages. Leurs 
premiers Grammairiens ont écrit en Arabe , & 
ont fuivi la méthode & les réglés de la Grammaire 
Arabe. Les Mafloretes dont la langue naturelle 
étoit l’Arabe , ont imité la coûtume , & fuivi 
l’exemple des Arabes en ponChiantles lettres du 
Texte Hébreu , pour en fixer la prononciation. 
Comme les Arabes avoient changé leurs ancien- 
nes voielles en confones, ils ont fuivi le meme 
ufage; ils ont diftingué comme eux , les lettres 
qui fe prononcent du goficr, des levres, du pa- 
lais, des dents, & de la langue: ils ont donné 
avec eux le nom de Racine aux mots primitifs: 
ils ont appellé comme eux les Points voielles, 
des mouvemens: ils ont admis comme eux de 
certaines lettres inutiles qui ne fe prononcent 
point, & qu’ils appellent repofantes. C’eft des 
Arabes qu’eft venu le Dagkés doux, qui fait pro- 
noncer doucement les lettres afpirées; &leZ>«- 
ghét fort , qui fait doubler les lettres, &c. Cette 
conformité de Grammaire & de ponctuation en- 
tre les Arabes & les Hebreux , fait voir que c’eft 
des Arabes que les Juifs ont reçû l’une & l’autre. 

Voila l’opinion la plus vraifemblabletouchant 
l'origine des Points voielles, quin’onccommcn- 
cé à être en ufage parmi les Juifs qu’au neuviè- 
me fiecle. On en attribue communément l’in- 
vention aux Mafloretes de Tibériade , renom- 
més par les Grammairiens pour l’exaâitudc de 
la ponctuation, & il y a allez de vraifemblance 
tpic ce font eux qui en ont les premiers inrroduit 
1 ufage , & qu’ils l’ont peu à peu rédigé en art. 
Nous examinerons dans la fuite, s’il faut fuivre 
leur ponctuation , où fi l'On peut s’en écarter. 

$. III 
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DISSERTATION 


§. III. 

Que le Texte Hébreu des Livres Sacrez. n’a point 
été perdu pendant la Captivité, Ù qu'Efdras 
ne la point refait tout entier, mais feulement 
reflitue & corrige. 

L ’Histoire que rapporte l’Auteur du 4. 

Livre d'Efdras Chip. 14. qu’Efdras aiant pris 
avec lui cinq Ecrivains > 8c s’étant retiré , leur 
diâa pendant quarante jours’ plulieurs Volumes 
par l’infpiration de Dieu , a donné occalion à 

Q uelques Anciens de le faire Reftaurateur des 
.ivres de la Bible , ôc d'adùrer que tous les 
Exemplaires des Livres Sacrés avoient été perdus 
pendant la Captivité , & qu'Efdras divinement 
infpiré les avoit rétablis par mémoire. C’eft ce 
que Saint Irenée , Saint Clément d’Alexandrie, 
Tertullien , Saint Bafile , & quelques autres 
Anciens fcmblent avoir crû » : mais c’eft à mon 
•vis une opinion qui n’a aucun fondement ; car 
ontre que le quatrième Livre d’Efdras eft un 
Livre apocryphe & plein de fables , il n’y eft 
point dit que les Livres qu’Efdras compofa dans 
cette retraite , fuflent les Livres qui compofoient 
le Canon des Juifs , & il eft tout-Mait incroia- 
ble , comme nous l’allons faire voir , que tous 
les Exemplaires des Livres Sacrez, aillent été 
perdus pendant la Captivité. Il eft vrai qu’Efdras 
a travaillé au rétabliflement des Livres de la Loi. 
premièrement en failànt un Recueil & un Canon 
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, des Livres Sacrez; fecondcment, en les revoian! 
exactement , & corrigeant les fautes qui pou- 
voient s’y rencontrer ; troifiémement , en les 
mettant par ordre; quatrièmement, en les écri- 
vant , comme nous avons fait voir en de nou- 
veaux caractères; cinquièmement, en y ajoû;anr 
peut-être quelques liaifons & quelques explica- 
tions. C’eft en ce lcns qu’il peut à bon droit 
être appellé le Rcftaurateur des Livres Sacrez, 
fie qu’pn peut dire avec raifon qu’il les a renou- 
vellés fie rétablis. C’eft ainfi que s’expliquent 
Saint Jerome , Saint Hilaire , Saint Chiy ioftome, 
Thcodoret b , 6c c'eft peut-êire en ce fens qu’il 
faut entendre les partages des autres Peres que 
nous avons cité, pour 1 avis contraire , quoiqu’il 
y en ait qui fcmblent dire davantage. Mais de 
vouloir que Dieu lui ait infpiré tous les Livres 
Sacrez mot à mot, 6c qu’il les ait diCtés fur cette 
infpiration , parce que tous les Exemplaires en 
étoient perdus pendant la Captivité , c’eft ad- 
mettre fans ncceftité un miracle qui n’eft attefté 
de perfonne, ôc fuopofer une choicquieft mani- 
feftement fauflè : c'eft enfin foûtenir un fentiment 
préjudiciable à la Religion , en faifant unique- 
ment dépendre l’autorité des Livres- Sacrez , 
d’une Hiftoire fabuleufe, ou du moins incertai- 
ne. Et comment prouver à un libertin que nous 
avons les Livres de Moife , des Prophètes , fi 
l’on fuppofe qu’ils ont cté*perdus pendant la 
Captivité ? Cro.t-on que c’eft alTcz de lui dire 
qu’Efdras les a rétablis par infpiration de Dieu J 
Quelle preuve lui en pourra-t-on alléguer ? Eft-il 
poffible que Dieu qui par un effet de là Provi- 
dence , a fait que la vérité des Idiftoires fàcrées 

eft 


a C'eft ce cptt S. Irenée , S. Clcmene f Alexandrie, 
Tertullien , Samt Refile , ty ourla Ht) antre) Ancien! 
femblent avoir trri.) lremul Lib. 3. advcif. hzrcf. cif.if. j 
j/uaniam per infptranoncm Dei interprétera /uni feri- i 
fuira , C“ non ejfe mrrahlr Deum hoc m en operattini 
epuanjo in en captwiraie Ropnli que facta eft à Haburhe- 
etmofr , compta feriftu & peft feptuagtnta aimer , 
"J udan érfrméenliiui ht rrjptontm /uam , Cy pcft armée 
temporihur Artaxertie Ftrf.rum Refis mjprrat.it f/éra 
SactrJeti Tribut Levi praltntorum trophetarum cmner 
rememerare fermonet ©• refîituere populo tam legem que 
J ata effet per Moi/em. Ce pjlfagc elt rapporté en Grec 
dans Eufêbc Lib. f. Hift . cap 8. où il fefcrtdes termes 
d'a'ramfarùC , 8e d'Invonri) , qui veulent dire re- 
faire 8c rétablir. Saint Clément d’Alexandrie dans le 
premier Livre des Stromates , dit qu’Efdraj eft Auteur 
de la revilïon 8c du renouvellement àmyeme/tr pst 8c 
mmaamrptit. eUr E triturer divinement tnjfiritt. Ter- 
tullien dans le premier Livre des hsbillcmens des fem- 
mes chip. 3. j^nemadmodrem (y Hterofolpmii Baby'enia 
expufnatimt deletit , tmnt mflrumtntnm Jnéaica hlrra- 
tnra confiai tfft rrftanratnm. Saint Bafile dansl’Epitre 
à Cbilqp «lit : In plana rem abient Zfirtt omner fcnpenrar 


divinités tnfbtratar De» jnbe«t» eruUavit , 

Léonce . Saint Iûdure , 8c Raban , font de ce îenti- 
ment. Driedo . 8c quelques autres nouveaux l’ont 
embrafle . aufll bien que quelques Rabbins , dont 
Elias Levitafcit mention. ‘ 

b C'eft ainfiqut t' expliquent S. Jerome , S. Hilaire. 

! s. Chnftfteme , Tbtrdtrtt.) S. JerOme ne donne point 
d’autre fonâion à Efdras , que d’avoir corrigé . re- 
I cueilli , mis en ordre, 8c écilt en nouveaux cartéleres 
les Livres de la Bible 1 fàint Hilaire dans fa Préface 
fur les Pfeauroes . dit qu’Efdras a recueilli 8c tait un 
' f eu l LivreJe tous les Pfeaumes. Saint Chryfoftome 
dit expreflement qu’Eldras 1 formé le corps des Livres 
de l’Ecriture des Livres qui reftoient aü Am) .ùtm. 
Hemil. 8. m Epift. ad Htbr. Theodoret dans fa Prêta ce 
I fur les Pfeaumes ne dit pal que l’Ecrilure Sainto fut 
entièrement perdue du temps de la Captivité , mais 
I feulement qu’elle avoit été corrompue, 8c qu'Efdras 
' la corrigea. Ce fentiment eft reçu de prel'quc tous les 
nouveaux Interprétés, tant Juifs que Chrétiens, par- 
ticulièrement de Belbumin , 6almcron , Scranus, 
i Bonfrcrius, 8cc. 
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SUR LA BIBLE, Liv. I. Chap. IV. 

fcft aufli certaine que celle de tous les autres , à 
me conûdercr même les chofes que fuivant les 
lumières de la raifon , eue permis !un événe- 
ment qui eût rendu tout le corps de l’Hiftojie 
Sacrée incertain & douteux à ceux qui n* 


Sacrée incertain fie douteux a ceux qui 
roient pas les lumières de la Foi, fie mis les Fidè- 
les dans l’impoflibilité d’en prouver la vérité ? 
Mais fans s’arrêter à ces confequcnces la chofe 
en elle-même eft infoûtenable, &ily a un grand 
nombre de preuves , qui font voir manuelle- 
ment qu’il eft impoflible que tous les Exemplai- 
res des Livres Sacreraient été biûlés dans l’em- 
brafement du Temple , ou. perdus pendant la 
Captivité: Car premièrement , il y avoir beaucoup 
de Juifs des dix Tribus qui avoicn t con fervé la Re- 
ligion de leurs Peres , qui avoient fans doute con- 
fervé des Exemplaires de la Loi. Nous voions 
que Tobie faifoit profeffion delà Rcligionjuive 
pendant fa Captivité : il avoir non feulement la 
Loi de Moifc . mais aufli la Prophétie d’Amos , 
puifque quand on lui apporta la nouvelle qu'il y 
avoit dans la place le corps d’un Ifraëlite qu’on 
avoir égorgé , il fe fouvint de cette Prophétie 
d’Amos. Pis tours Je fête feront changé e» jours Je 
de'ûil & Je rieurs. Secondement, lePcntateuque 


donc des Exemplaires pendant la Captivité. Cin- 
quièmement , il eft dit dans le ûxiéme Chapi- 
tre du premier Livre d’Eldras , que le Temple 
fut achevé de bâtir la lixiéme année du Roi Da- 
rius , & qu’on établit les Prêtres fie les Levites 
dans leurs fonétions > félon qu’il eft écrit dans 
la Loi de Moife : Sieut firiptum eft in Libro Moi - 
ft. Or Efdras n’étoit pas encore venu à Jerufa- 
lem ; car ce n’eft que dans le Chapitre fuivant 
qu’il rapporte comment il vint en Judée la fep- 
tiéme année du Roi Artaxcrcés. On avoit donc 
des Livres de Moife avant le tems qu’Efdras les 
eût diélés de nouveau : ils n’étoient pas tous péris 
pendant la Captivité. Sixièmement dans le fc- 
cond Livre d Efdras Chapitre 8. le Peuple veil- 
lant être inftruit de la Loi de Moife , ne prie 
point Efdras de la aiélerde nouveau i mais feule- 
ment d’apporter le Livre de la Loi de Moife , 
que le Seigneur avoir donnée au Peuple d’ifraël: 
Et Jixerunt Ejdra Scribte , ut affrrret librum legit 
A'o'/ft , quam freeceperat D. us lfràcli. Et il eft 
dit auflùot qu’Efdras apporta le Livre de la Loi, 
& qu’il le lut devant tout le Peuple. Septième- 
ment, il eft certain que lcsjuifs outrclcsExem- 
plaires des Livres Sacrez, qui étoient dans le Tcm- 


Samaritain eft une preuve convaincante que les , p j e & les Synagogues, en avoient quantité 


Exemplaires delà Loi n’étoient pas perdus; fie 
que les Samaritains l’avoient confervé. Leurs 
Exemplaires ne pouvoient pas avoir été brûlés 
dans le Temple , & la Captivité des Juifs ne 
contribuoit en rien à leur perte: il y avoit donc 
au moins des Exemplaires duPentateuque qui fub- 
Cftoient temps a’Efdras. Troifiémlçmenc on- 
ze ans avant la Deftruélion deJerufa!cm,Ezcchiel 
& Daniel avoient été tranfportés en Bahylonc 
avec le Roi Joachin , & pluüeurs autres Itraëli- 
tes craignans Dieu. Or y a-t-il de l’apparence 
qu’aucun de ces Captifs n’eût apporté avec lui 
les Livres Sacrez, & qu’aucun Exemplaire de ces 
Livres, ne fe foit confervé pendant la Captivité? 

Jeremie demeura dans fon pais , après la ruine 
de Jerufalcm fie du Temple: croira-t-on que ni 
lui , ni aucun de ceux qui demeurèrent avec 
lui.n’avoientconfervéd’Exemplaires des Livres 
faints? Quatrièmement il paroît que Daniel avoit 
les Livres de Moite pendant la Captivité de Ba- 
bylone.parcc qu’il dit au Ch. 9. en parlant à Dieu : 

Tout le Peuple J'IJra'il a violé votre Loi , Ce ils 
fe fout de'tournés pour ne point entendre votre 
voix , c’eft pane que nous avons peebé contre 
vous , que J ont tombés fur nous les maledidions çf 
les exécrations qui font écrites dans Le Livre 
de Moïse Serviteur Je Dieu. Et un peu plus 

bas : Tous ces maux nous fout venus accabler félon fés dans cette acculation parles plus anciens Perça 
it dans La Loi de Moïse. Il j de l’Eglife ; ils aile uent meme des pailla 


de particuliers il leur ufage , qu’ils confervoient 
avec foin, 8c qu’ils fàifoient lire à leurs enfansdans 
toutes les familles. Comment s’imaginer qu’en 
foixante & dix ans de temps tous ces Exemplaires 
foflent entièrement perdus , en forte qu’il n’eu 
reftât pas un fcul. C’eft une hypothefe tout-à- 
fait ridicule & même itr.poflïble. Enfin les Prê- 
tres fie les Levites avoient une obligation particu- 
lière de lire fie de conferver les Livres Sacrez; 
leur devoir le demandoit fie il étoit de leur inté- 
rêt qu’ils ne fuft'ent pas perdus. Peut-on fuppofer 
raiforitablemcnt qu’ils les aient laide perdre par 
négligence, ou qu’ils les aient tous livrés par une 
impiété manifefte , fans qu’il en ait échapé un 
fcul. C’eft le comble des aofurdiuz. - 


§. IV. > 

Qtie le Texte Htlreu des Livres Sacrez, ri a 
point été corrompu par la malice des Juifs. 

Plusieurs Auteurs accufcnt les Juifs d’a- 
voir corrompu malicieufemcnt le Texte Hé- 
breu des Livres .' acrcz, fie préterident être autori- 


se qui eft écrit 1 
eft encore fait mention dans le Livre de Daniel, 
des Prophéties d’Ifaïc fie dejeremic : on en avoit . 


T — gadaaes, 

dont ils foûticnncnrque la corruption eft vifible, 
fie qu’elle ne peut avoir été faite qu’en haine dçs 
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Chrétien j. Il faut examiner fi les témoignages 6c 
les exemples qu’ils apportent font concluans : car 
fuppofé que l’accu Cinon ne foit point prouvée, il 
faudra qu’on convienne que c’en une témérité de 
l’avoir avancée. La juftice cil ciicàtout le mon- 
de. à nos ennemis comme à nos amis, aux Juifs 
comme aux Chrétiens, 6c d’ailleurs il eft de l’in- 
terét des Chrétiens deprouvcruue l’Original des , 
Livres qui fout le fondement de leur Religion, 
n'a point fouffcrt de changement ni de corru- 

J tion coniidcrable , car li l’on fuppofe que les 
uifs l’ont altéré 6c changé, comme il leur a plû. 
quel fond pourroit-oo faire fur ces Livres? On di- 
ra peut-être que l’on a des Verlions qui en ont 
coiilêrvc la pureté; mais comment le pourra-t-on 
perfuader , ii 1 Original fur lequel ces Vcrfions 
ont etc faites , ne fiibüftc plus ? C’eft donc un 
zelenon feulement injufte, mais encore inconfi- 
deré, d'accufcrles Juifsd’avoir corrompu leTex- 
te Hcbreu , fi l’on n’en a point de preuves con- 
vaincantes, quand même on n’en aurait point du 
contraire comme on en a. Examinons donc cellês 
qu'on allègue , 6c commençons par les témoins 
que l'on produit contr’eux. 

Le premier eft filint Juftin Martyr, qui eft le 

f lus ancien Auteur Chrétien qui ait combatu les 
uifs. On dit que ce Pere les accufe dans fon 
■Dialogue contre Tryphon, d’avoir altéré l’Ecri- 
ture Sainte dans les endroits qui pouvoientétre 
favorables aux Chrétiens. Cependant fi l’on y 
prend bien garde, on ne trouvera point cette ac- 
eufarion dans l’Ouvrage de S. Juftin : il n’y dit 
en aucun endroit que les Juifs euflent changéou 
corrompu le Texte Hcbreu, mais feulement qu’ils 
en avoient fait de* T raduâions infidèles & diffe- 
rentes de celle des Septante , 6c qu’ils avoient 
retranché de cette Verüon quelques endroits où 
il y avoir des prédi&ions de J esui-Christ. 
Vos auteOn in bis fuofut adulterart Tranflaitones 
Seniornm vefhorum fsn npnd Regem Ægypti fnere , 
attdetis , aile gant es non h a ken Scriptura m fient il- 

li vertersnt Jpfi frein interprétas i conantur , 

mnltas f nonne feripturas in tolnm fnflulertmt ex 
'Edition fcptnagmta Seniorttm jui manifefiè hune 
tpftm Crucifixum ffr Drtm , <$■ Hctnhsem , & in 
Crnre mortnum pnedicabant. Pour exemple , il al- 
légué le paflàge d’Ifaïe Chap. 7. Verf. 14. qu’ils 
traduiibient : Voilà yourte jeune Femme concevra ; 
an lieu que les Septante ont traduit. Voilà ju’une 
Vierge concevra. Ce reproche de S. Juftin n’eft 
pas fondé commeon voit fur l’alteration du Tex- 
te. mais fur la Traduûion du mot Hatmah, qu’ils 
rendoient par celui de Na ../«»«, Adolefientnla , 
au Heu de le rendre comme les Septante par ce- 
lui de Tïnftirmf j Vtrgo. Tryphon le preflant de 
lui donner des exemples des endroits que les Juifs 
«voient retranchés non pas du Texte , car il ne 
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s’en agi (Toit point , mais de la Verfion des Sep- 
tante , S. Juftin lui apporte un paflage d’Efdras. 
deux paffages de Jcremie,6c un autre du Pfeau- 

« 1 9î où il prétend qu’on a retranché ces pa- 
es à ligno. Nous examinerons dans la fuite la 
vérité de ces reproches , il fuffir de remarquer 
ici qu’ils ne tombent point fur le Texte, que S. 
Juftin n’accufe pas les Juifs d’avoir falfifié, mai* 
feulement fur la Verfion Grecque , dont ik 
avoient retranché ces chofe* qui étoient dans la 
Verfion de* Septante. Il les accufe feulement de 
mal traduire , 6c d’avoir la hardieffc , quand on 
leur allégué la Verfion des Septante , qu’il croit 
fort fidcle , d’ofer dire qu’il n’y a pas ainfi dans 
le Texte. 

On cite pour fécond témoin S. I renée , qui ac- 
cufe auffi les Juif* d’avoir altéré ce pa liage d’I- 
iaie : Une Vierge enfantera , Liv. j. Ch. 24. mais il 
ne parle, non plus que S.Juftin,que des V criions» 
6c non pas iu^exxe: It n'y a donc point de vérité, 
dit-il , dam ta Verfion de ceux fui ont of{ tradui- 
re: Une jeune femme concevra 6c enfantera un 

fils , comme a fait Tbeodotion tf Epbefe , <£- Ajou- 
ta du Pont, tous deux fufr ProJ eûtes jue lesEbto- 
nitec ont fuivit. Il oppole à cette T raduclion celle 
des Septante que les Juifs ont faite long-tcm* 
avant l’avenement de Nôtre Seigneur 6c il ajou- 
te per conjeéture, ques’ils avoient prévu que le* 
Chrétiens feraient un jour , 6c qu’ils fc ferviroient 
de ces témoignages, ils n’auroient point fait de 
difficultéde brûler leurs Ecritures dans lefquelles 
il eft prédit, que toutes les Nations participeront 
i la vie, te que ceux qui fe glorifient ctredcla 
Maifon de Jacob, ôc le Peuple d’Ifracl , feront 
privés de l’heritage de la grâce de Dieu. Ce n’eft 
point un fait arrivé , dont parle S. Irenée dans 
ces dernieres paroles; car certainement les Juifs 
n’avoient point brûlé l’Ecriture Sainte: ce n’eft 
qu’une exagération pour marquer la haine qu’ils 
portoient aux Chrétiens. On n’en peut donc ries 
conclure pour la falfification du texte Hebreu ; 
il n’en accufe pas même les J uifs nouveaux, mais 
il leur reproche feulement d’a voi r traduit infidèle- 
ment ce paffage d’Ifaie : Une Vierge concevra & 
enfantera, en interprétant le mot Hatmab , ru 
Femme au lieu d’une Vierge. 

C’eft encore avec moins de raifon qu’on allé- 
gué ce que dit Tcrtullien dans le Livre des habil- 
lemens des femmes , qu’on peut croire que les" 
Juifs ont rejette le LivretTEnoch comme pief-« 
que tous les autres, où il eft parlé de J E s u s- " 
Christ, 6c qu’il ne faut pas s’étonner que" 
ceux qui dévoient le rejetter lorfqu’illeur par- « 
leroit lui-méme , n’aient pas voulu recevoir" 
quelques Ecritures qtri parloient de lui : car il" 
ne s’agit point en cet endroit de l’alteration , ou 
de' la falfification du Texte des Livres Sacrésqui 

croient 


y- 
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ftoient dans le Canon des Juifs, mais feulement 
de quelques Livres qu’ils avoient rejettes hors de 
ce Canon; comme du Livre d’Enoch, que quel- 
ques Chrétiens rejettoient auüi : necinju- 

daicum armarium admittitur. Tcrtullien combat 
cette raifon, parce que des Chrétiens ne doivent 
pas rejetter ce qui leur eft favorable, fie que tou- 
te Ecriture qui eft propreàédifier.eft inlpircede 
Dieu. Cela ne regarde nullement laqueftionque 
nous agitons ; mais feulement la Canonicité du 
Livre d Enoch. 

Origenes femble accufer plus formellement les 
Juifs de falfification dans leTe.vtc, car expliquant 
un paffage dans la ta. Homélie fur ce Prophète, il 
fait cette remarque; que parcequ'itelt difficile de 
„ trouver quelqu’un qui s’accufefoi-méme , & qui 
„ veuille avoiier fa faute, les Juifs qui ont falfifié 
«quelques Exemplaires, ont auffi change par cette 
„ raifon quelque chofe en cet endroit en met- 
tant ces mots j leur peihé , aulieudeceux-d, 
U péché de Juda , cependant on lit encore dans le 
Texte, comme du temsde faint Jerome ôcd’O- 
rigenes Hattath J ébuda , le péché de Juda, fie non 
pa sHatratham, leur péché. Ainû cette prétendue 
falfification ne pourroic avoir été faite que dans 
un petit nombre d’Exemplaircs ; auffi Origenes ne 
parle-t-il que de quelques-uns : Judæi fui exem- 
plaria nonmtlU falfanmt : Encore fcmble-t-il ne 
parler que des Exemplaires Grecs, ôc bien loin 
a’aceufer en cet endroit ieTexte Hebreu defauf- 
feté.c’eftde laVerûon des Septante, dont il par- 
le , car après avoir expliqué les derniers Vcrfets 
«du Chapitre 1 6. de Jeremie, il dit, qu’ils font 
« fuivis de cette Prophétie : Le péché de Juda eft 
« écrit avec un hurtn Je fer fur un diamant , (fi gra- 
i , vé fur leur exur : Mais il remarque qu’il n’a 
«point trouvé cette Prophétie dans les Septante 
« ( où en effet elle ne fe trouve pas encore au- 
jourd'hui) mais feulement dans les autres Ver- 
« fions conformes au Texte Hebreu , & qu’il y a 
,, apparence que comme les hommes ont de la 
« peine à reconnoitre qu’ils font méchans , les 
«Juifs ont falfifié quelques Exemplaires , en lifant 
,, /eur péché, pour , le péché de Juda . üaeeufe en- 
core les Septante d’avoir retranché toute cette 


L Es Liv. I. Ch ap. IV. *47 

Prophétie du Texte de Jcremie.de peur que ce 
témoignage ne demeu rât éternellement contr’eux. 
11 eft vrai que ce meme Auteur dans fon Epître 
à Africanus touchant PHiiloire de Suzanne, foû- 
ticntque lesjuifs ont retranché l’Hiftoire de Su- 
zanne du T exte Hebreu.fic que pour rendre ce fen- 
rimentvraifemblablc,il allégué quelques exemple» 
tirés de l’Ancien & du N ouveauTeftament , où U 
prétend, qu’il y a eu quelques changemens de la 
part desjuifs; mais pour bien comprendre l’efpric 
d’Origenes dans cec Ouvrage , il faut fe fouve- 
nir qu’il nes’agit entre lui & Africanus, que de 
fçavoir fi cette Hiftoire eft véritable, fie fi on la 
peut lire. Afticanus la traitoit de fable , parce 
qu’elle n’cft point dans l’Hebreu. Origenes ncdit 
pas precifément queles Juifs l’euffent retranchée 
du Livre de Daniel , mais feulement qu’ils l’a- 
voient eue autrefois. Or il n’eft pas neceffairc 
pour cela qu’elle fût dans le Livre de Daniel , fie 
qu’elle fît partie du Canon des Juifs , mais il fe 
peut fiùre qu’elle étoit , comme les Hiftoires de 
Judith , fie de Tobie, au nombre des Livres qui 
étoient hors du Canon .quoiqu’écrits en Hebreu 
ou Chaldiique , 6c c’eft feulement ce qu’Orige- 
ncs femble avoir foû tenu, puifqu’il n’a point dé- 
fendu, comme nous avons remarqué, la Canoni- 
cité , mais feulement la vérité de cette Hiftoire , fie 
qu’il en a parlé en d’autres endroits d’une ma- 
niéré douteufe a . 

Saint Chryfoftome n’eft pas plus favorable 
que les autres Peres, à la prétention de ceux qui 
foûtiennent que les Juifs ont corrompu leTexte 
Hébreu. On cite deux paffages de ce Père fur ce 
fujet. Le premier eft tirédeladnquiémeHomelie 
fur feint Matthieu , où il ne compare point la Ver- 
fion des Septante avec le T exte Hebreu , mais feu- 
lement avec les autres Verfions faites par les Juif* 
depuis laNaiffance de Nôtre Seigneur. Siquidem 
alii poft Adventum Dominé mterpretati font Judai 
fifuidem permanentes meritéjue fufpeSi , juippe qui 
inimité (fi fuhdolé multa torrupertnt (fi data pror/ut 
opéra à Prophétie myfteriapradtRa celaveriut. Septua- 
ginta vtro ante centum (fi ali ; nanti amplikt Dominici 
Adventut annor ad interpretandum tôt ac pariter 
accédantes, obomnifufpicione bujafmodi vcndicontur. 

L’autre 


a En d' autre! endreiti d'uni maniéré douteufe. J Sur 
U fin de fon Commentaire fur Daniel , parlant des 
allufiont des noms des arbres Grecs gna (fi ugfif 
aux deux Verbes , il ajoute que fi l'on ne trouve pas 
dans l’Hebreu de mots où cette allufion réponde, il 
faudra dire que cela n’efi que dans le Grec , quoi fi 
non futrit mvtntum , necejfitate cogemur (fi net eorum | 
acqutefiere fntentia , qui Oraci tantum ferment i ha ne J 
veleent ejfe nüeatuU qua Cratam tantum baient Zty- J 


mologiam (fi Heiraicam non baient: & un peu plus ba* 
s’étant fait d'autres objections fur l’Hiftoire de Suzinne, 
il ajoute . quod facile filvet qui banc Hifteriam in Lira 
Daniilis afud Heiraot dixerit non bateri , fi qnit uniras 
potuent appr:itre eam eft de Caacru. tune qutrtnlum 
eft qnid ri rejpmdire debeamus. S. Jérôme dans fa Pré- 
face fur Daniel , dit qu'Origencs cil un de ceux qilf 
croient que l'Hiftoirc de Surin ne n’eft puint eu He- 
breu. 

b Suivant 


CuOO 


• T a 



14 * DISSERTATION 

L’autre partage de faint Chryfoftome eft tire de 
la neuvième Homelie fjr le même Commentai- 
re, où voulant rendre rail'on de ce que l’on ne 
trouve plus dans les Prophètes , ces paroles que 
faint Matcnieu cite , comme étant d’un Prophè- 
te, il fera appelé Nazaréen , il dit qu’il ni Ùut 
pas s’en étonner, parce que les Juifs qui étoient 
ncg.igcns & impies, ont taillé perdre par négli- 
gence , ou brü,c , ou déchiré plufi-urs OJvra- 
ges des Prophètes. S’il cûtciù que les Juifs euf- 
fcnt falfifié le Texte Hébreu des Prophètes que 
nou . avons , il auroit eu ^lû.ôc recours à cette 
fallification, qû’à des Livre perd-is. En un mot, 
il n’accufe pas encctcnJroi: les Juits d’avoirfal- 
Cfié les Livres lécrés que nous avons, mais d’en 
avoir perdu & fuppnmc que nous n’avons plus. 

On cite crcore quel pies autres Auteurs, com- 
me Julien de Tolède, & Eutymnufurfaint Mat- 
thieu ; mais le premier ne parle que de la diffe- 
rente Chronologie du Texte & de la Verliondcs 
Septante. Il foû.icnt à la veri.é celle desScptantc , 
& préfère en cela leur Verfion au Texte; maisil 
n’accufc point les Juifs d’avoir corrompu leur 
Texte par mali.c; & à l’cgir i du dernier, ilne 

r .rlc que des exp'icatioiuque le, Juifs donnoient 
une Prophétie de Michéc , en foûtenant qu’elle 
devint s’entendre de Zorobabcl : Hoc tjuojue dé- 
pravant Judai , dit-il da ns fon Commentaire fur 
Ieprc nier Chapitre de faint Matthieu, durâtes de 
Zerjlabel, locutum ejje Propbetam , ambu nos è ds- 
merfo di. imut , Zerabaiel non in lit t bit en , fed in 
Balylema a al uni ejfe. 

Quoique faint Jérôme fc foit déclaré en plu- 
Ée rs endroits pour l’auicnticitcduTcxtc Hébreu, 
on ne laide pas d’allegucr quelques partages, dans 
lesquels il fcmble non feulement reconnaître qu’il 
y a des fautes dans le TcxteHebreu, mais enco- 
re accufer les Juifs de les avoir falfifiés. On ap- 
porte cutT’autres un partage tiré du Chapitre }. 
de fon GommcntairelurrEpnreauxGa'.aus, où 
expliquant ce. paroles cirées par CnntPaul, Reti- 
rées du Chap. 27. du Deutéronome: Makdiflut 
t”. ait <jni ne-, permanferit in omnibus fermonibus Lo- 
gis bujus , il dit que c’cft en vain que les Juifs ont 
retranché de IcuçTexre, la particule Col, qu.té- 
pond u omnibus. Eruflra iUud tulcruat Judxi , ne 
viderentur tjfe fnb maledicio. Il fait la même re- 
mar ue fur ces paroles du mcmcChapitre: Ma- 
led.iiut omis yui pendes in ligne ; fur lcfuuclles il 
dit qu’il fepeut faire que l’ancien Texte Hébreu, 
eût malediétus à Deo, comme il eft porté dans les 
Septante. On cire encore un antre partage du mê- 
me Pcre, tiré de fon C immentairefur le Chapi- 
tre 5. de Michéc, où parlant de Bethléem Ephra- 
ta . il dit que les Septante font mention de ce.te 
Ville, fiedcdixautresdansleChapitreiy. dejo- 
fué : fur quoi il remarque que cela peut avoir été 
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effacé des anciens Exemplaires par la malice de» 
Juifs. On ajoute que faint Jerômelui-mémerap- 
porte en plulicursendroics les différences VerGons 
du Texte Hébreu , fie même celle des Septante 
qu’il loiic & qu’il approuve. On répond à cela 
que S. Jerome n’a jamiis avance en parlant félon 
(on propre fentimcnt,qucles Juifs euflentcorrom- 
p J par malice le Texte Hcbreu: ni meme alluré 
qu’il le fût j mais qu’il a fimpleir.enc rapporté, fui- 
vantfacoûtume , les differensavis ouconjcéturcs 
des Interprétés. Quand il dit dans le premier parta- 
ge, que c’cft en vain que les Juifs ont ôté la particu- 
lcC*/,il ledit en fuppofint l’opinion de ceux qui ont 
prétendu que les Juifsl’avoient retranchée, qu’il 
reconnoît fort incertaine. Ilcftinccrtain,dit-il, « 
li lesSeptanteont ici ajouté ces mots, r «a/ homme, « 
dr dans tous , ou s’ils croient dans l'ancienHe- * c 
brcu.Sc que les Juifs les aient effacés. Laraifon “ 
qui lui aveit fait croire qu’ils pouvoienc bien avoir 
etc dans l’Hebrcu, c’eit parce qu’iln’yapasd’ap- 
parence que l’Apôtre eût cité ces paroles ai n fi, G cl- 
ics n’eu dent été dans les Exemplaires Hcbreux : fie 
en effet, il avoit trouvé la particule Col dans le Tex- 
te des Samaritainsjc’eft ce qui lui fait Jire^juc c’cft 
en vain que les Juifs les ont retranchées; puifque 
les Exemplaires écritsaveclesplus anciens carac- 
tères , rendent témoignage qu’elles y écoicnt. 
C’cft une fimplc conjecture fondée fur la confor- 
mité duT exte Samaritain avec les Septante. Dan» 
le fécond partage, il apporte les differentes Ver- 
lions Je cette fcntcnce : MnlediBus ornais ijui pende t 
in ligne , fit les differensfens qu’on peut donner aa 
Text Hébreu. Il examine enluite pourquoi l’Apô- 
tre a retranché de la Verfion des Septante, ces mots 
* Deo, qui font aufli dans IcTexte Hebreu, fie a 
ajoûté ces mots »<**« fie in ligne, qui ne fc trouvent 
point dans le Texte Hebreu, fie q.ii font dans les 
Septante. Car, dit-il, s’il fuivoit la Verfion des " 
Septante, ildevoitajoûterlenoradeDieu, fie ** 
s’il fcfervoit du Texte Hebreu, comme étant « 
Hebreu, il 11c devoir point ajouter ces mots»*»- “ 
ait, fie /«//g»», qui ne fontpointdansl'Hcbrcu. " 
Saint Jerome refoud cette difficulté par une al- ** 
tentative, endifant, ou que les anciens Exem- " 
plaires des Hebreuxavoientautremcntqu' âpre- ** 
i'cnc, ou qucl’Apôereafuivi lefcnsfanss’atta- ** 
cheraux paroles, ou, ce qu’il croit plus proba- ** 
ble, qu’aprcsIaPartiondeNôtreSeigneur, le " 
nom deDirna é'é ajouté par quelqu’un dans les “ 
Exemplaires Hébreux, 6e dans les nôtres pour « 
nous taire inj ire, parce que nous croïons en ,c 
Jesus-ChRisT. qui s'eft fait malediûion pour “ 
nous.Ce Pereparle encore plus incertainemcnt " 
dans le troifié.ne partage, car il y déclare qu’il ne 
peut fçavoi r fi le mot de Bethléem Ephrata a crc re- 
tranché du T exte Hebreu , ou s’il a été ajouté dans 
la Verfion des Septante: Sive in viserions Libnc 
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trafim ft maritiàyudtnfum , ne CHUtSTVSvidea- 
tnr or tnt de Tri bu Jade , fine à Septuagtnta addrtum , 
neyuaju^m cogn.'peutrt . trlum yuid novimut. Saint 
Jerome par ieuans ce* endroits avec in certitude, & 
pour s’accommoder aux fentimens de divers Au- 
teurs, comme il fait fort fouvent dans fcj Com- 
mentaires , ainsi qu’il l’a remarqué lui-même. 
C’clt enfuivanccette méthode, ,u'il cite fouvent 
les differentes interprétations du TexteHebreu & 
les differentes Venions , & qu’il lotie celle des 
Septan e. Mais quand il traite cette quellion félon 
fon propre fe-timent, il fc déclare apré, Orrgencs 
pour le TexteHebreu, & nie fortement qu’il ait 
„ été faltifié par les Juifs en fuTant ce dilémrr.e : Si 
„ quelqu’un, dit-il dans le 3. LivredefonCora- 
„ mentairc fur le Chapitre 6. d Ifaïe, prétendque 
,, les Exemplaires Hébreux ont été fallifïés par les 
„ Juifs, qu'il écoute ce queditOrigcnés dans le 
j, huitième Volume de fes explications d’Ifa ie ; & 
,, qu’il réponde à cette queftion; pourquoi Nôtre 
» Seigneur SdesApôtresqui reprennent lesDoc- 
» teur, de la loi & les Phariiicns de leurs autres 
„ crimes, ne leur ont-ils pas reprochécel ui-ci qui 
« aurait été le plus grand? que fi Tondit que les 
», Exemplaires Hebreux ont été faliifiés depuis 
», TAvencmcntdeNôtreSeigneur, je ne pourrai 
», pas m’cmpccher d’éclater de rire , quand on 
,, voudraquejccroïequeJ.C. lesEvangeliftesôc 
», les Apôtres ont cité ces pallages de la même ma- 
>, niere que les Juifs les dévoient fallifier dans la 
„ fuite. On neptutdoncpasdouter ,ueS. Jérô- 
me n’ait été perfuadéque les Exemplaires Hebreux 
n’avoient point été faliifiés malicicufe. . en t par les 
Juifs ; & certes s’il eût été dans cette opinion, 
pourquoi auroit-il entrepris de faire une nouvelle 
Verfion fur le Texte Hcbreu ? fur quel fondement 
l’eût-il préféré à la VerûondcsSeprante? ficavec 
quel frontlui cût-ildonné par tout le nom de veri- 
téHcbraïque? 

Saint Augultin a bien vu qu’il n’étoit ni pru- 
dent, ni avantageux à TEglife, niraifonnablede 
foutenir que les Juifs euffent falfifié les Livres 
., fanés: à Dieu neplatfe, dit-il dans le 15. Livre 
n delaCitédeDieuChap. 1 3 . qu’un homme pru- 
,, dent s’imagine que les Juifs , quelque malice 
„• qu’ils aient cû, aient pû falfifiertant d’Exem- 
,, plaires répandus en tant d’endroits : Abftt ut pru- 
dent jutjbiam , veljudeeoi cujuslibet perverfitatie at- 
jue malitïr tantum potuiffe credat ht Codtctbut tam 
mn/tit ér tam longé latine dijperps. C’eft pourquoi 
dans fbn Traité de laDodrineChrêticnne.U veut 
que Ton ait recours aux Originaux , & quand il 
préfère la Verfion des Septante à toutes les autres, 
il ajoute; fauficrefpeft qui eft dû au Texte Hé- 
breu; Salve honore Hebrai Stjli. Lib. 18. de Ci- 
vit. bei, cap. 43. En forte que quand il y a des 
yanetci entre le Texte & laVer bon, ilfaut plû- 


• E, Li v. I, Chap. Vf. 14$ 

tôt croire à l’Original qu’aux Vcrfions , Si lingua 
poti'm eredatnr, undè in aliamper Interprète! fada 
trans/atio , Ibid. Lib. 1 5. cap. 13. 

Après avoir répondu aux Autoritez que Ton al- 
légué pour montrer que les Juifs ont corrompu 
malicieufcment&enhancdes Chrétiens leTcxte 
Hcbreu, & fait voir qu’aucun des Anciens ne les 
a accules nettement de ce crime, & que les plus 
habiles les en ont dilculpés , il faut maintenant 
apporter les raifons qui prouvent qu’il n’y a nulle 
apparence» qu'ils l'aient fait, ou pû faire. Voici 
celle, qui nous parodient les plus fortes. 

Premièrement, il cft certain que les Juifs ont 
toujours eu un rcfpect tout particulier pour les 
LivrcsfacréscomenusdanslcurCanon, qu'ilsont 
été perfuadés qu’on ne pouvoir y rien ajouter ni 
rien changer fans crime; qu’ils lesontconfervés 
feigneufement. Quelle apparence qU’ils aient 
voulu les fadifier de deffein prémedité?n’cft-ilpas 
bienplus naturel de croirequ’ils lesontconfervés 
dansleur pureté? Philon ( cité par Eufebe Lib. 8. 
Pratp E . ang. ) nous allure qu’ilsavoientconfer- 
vé les Livres de Moïfe, fans y avoir changé uu 
feul mot; & JofephtémoigncquelesJuifsontun 
fi grand refpedi pour les Livres Sacrez, que de-, 
puis une longue fuite de ficelés, perfonneparmi 
eux n’a oie y rienajoûrer, ni en rien ôter. C’eft 
pour cela que Saint Juftin fait dire au Juif Try- 
phon, conformément aux*maxitnes de ceux de fa 
Seéte » qu’ils étoient tellement éloignés de cor- 
rompre l’Ecriture Sainte qu’ils croioient tous que 
ç’auroir été un crime p! us cnorme.que ceux d’ado- 
rer le Veau d'or, de confacrer fes enfans aux Ido- 
les, de les faire palier par le feu , de les leur fa- 
crifier, & de faire mourir les Prophètes. Lesjuift 
ont toûjours confervé & confcrvent encore ce ref- 
pedpourles Livrcsdc la Bible ; ils les ontcopié» 
avec toutes Ics^irécautions que Ton peut appor- 
ter pour rendre leurs Exemplaires fidèles: ils les 
ont lûs avec exa&itude dans leurs Synagogues : 
après cela eft-il croiablc qu’ils aiententtepria de 
propos délibéré, de les fallifier? 

Secondement , G les Juifs avoient corrompu 
l'Ecriture Sainte 3 c en haine des Chrétiens, afin de 
leur ôter les armes dont ils fe fervoient pour les 
combattre, ils auraient fins doute falffié lesPaf- 
fages qui contiennent des prédictions les p'us 
claircsdcjEsus-CHRisT, & ceux que lesChrê- 
tiens leur oppofoient. Or ces endroits font demeu- 
rés dans leur pureté,& font mcmcquelqucfois plua 
forts dans le Texte Hebreu que dans 1 * Vulgate. 

Il y a une infinité de Prophéties claires de 
Jésus Ch ri st que les Chrétiens alleguoient tous 
les jours contre les Juifs» a, Quelles on convient 
que les Juifs n’ont apporté aucun changement. 
On n’en allègue qu’un très petit nombre, oùl’on 
prétend que la V crüon des Septante rend le feus de 
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1 » Prophétie plus clair de Jésus-Christ (c’eft 
ce que nous examinerons en détail dans 1» fuite) il 
y a au contraire des endroits oùleTexteHebreu 
convient mieux* Jesus-Christ, quelaVerfion 
des Septante , comme nous le ferons voir. Que 

S :ut-on conclure de tout cela» que les Juifs ont 
I lifté en haine des Chrétiens le Texte Hebreu? 
point du tout; car s’ilsreuflcncfaitparcemotif, 
ils euffent falfifié tous les paflâges, ou du moins 
les principaux ; 8c comme on ne peut pas conclure 
que les Septante aient eu deffein d'affoiblir les 
reuvesdu Mcflie, parce qu’en quelquesendroits 
s ont rendu leTexte d’une mamerequidiminue 
la force de la Prophétie, on ne peut pas non plus 
conclure légitimement que les Juifs aient fal fine le 
T cite Hebreu, 6c changé les Prophctiesqui regar- 
dent J t sus- CHRisT.parccqu’en quelques endroits 
le Texte Hebreu ne fembic pas lî formel que la 
Verüon. 11 fe peut faire que le Texte ait été cor- 
rompu ou changé dans ces endroits par hazard, 
par la faute des Copiftes: il le peut faire aufli que les 
interprètes ne fe foient pas attachés à la lettre du 
Texte: ilfepeut faire qu’il y ait faute dans la Ver- 
iion. C’eft dans ce détail que nous entrerons dans 
la fuite. 

Troifiémement, quand on fuppoferoitqueles 

{ uifs auroient voulu falfificr les Exemplaires des 
.ivres Sacrez ; il eft moralement impoQible qu’ils 
l’aient pû faire ; car comment auroient-ils pù tous 
confpirerdanscedeftèin ? Commentétantdifper- 
fés par toute la terre, convenir en tous lieux de la 
meuae faliification ? Eft-il poflible qu’ils euftent 
tous confentiàce crime fans qu’aucun d’eux s’y fût 
eppofe ? Comment auroient-ils pû falûfier tous 
leurs Exemplaires, fans qu’aucun fut demeuré dans 
fil première intégrité? Quand ils en auroient pû ve- 
nir à bouta l’égard des Exemplaires qui étoient en 
leurpofïeflion, comment auroient- ils pu falfificr 
«eux qui étoient entre les mains des Chrétiens? 
Toutes ces fuppofitions font également infbû te- 
nables. 

Quatrièmement, il femblequ’ilétoitdela Pro- 
vidence de Dieu,de ne pas permettre,que lesExem - 
plâtres des Livres Sacrez fu fient corrompus par les 
Juifs dans lea Prophéties qui regardent Jesus- 
Christ; car une des plus fortes preuves de la véri- 
té & de l’antiquité de ces Prophéties , eft qu’elles fe 
trouvent coufervéesôc rcfpeûées par un ancien 
Peuple qui nous hait, & meft point d’accord avec 
nous, il rend témoignage à l’antiquité & à la vérité 
des Livres qui le confondent & qui font voir la ve- 
„rité de nôtre Religion: cequi fait dire à Saint Au- 
„ guftin que les Juifs font les Confcrvateurs de nos 
„ Archives denosLivres : Cafjarii nojlrifmt, Li- 
st tratii nojlrifaéii fmtt. InPf.40.6c 56. Ils portent 
„ nos Livres, 6c n’en tirent cependant aucun avan- 
r> tage ; il eft fout entier pour nous. Quand les 
— c • 
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Païens ne veulent pas croire que les prédictions ** 
de Jésus- Chr i,t que nous rapportons , foient '* 
véritables, 6c fbûticnnent que c’eft nousqui les “ 
a vons faites, nous n’avons qu’àles renvoier aux ** 
Juifsennemisdenôtrefoi, qui portent nos Li- " 
vres, où ces prédictions fe trouvent. C’eft un ** 
effet de ia Providence Divine à nôtre égard, die 
Saint Juftindansfon Exhortation aux Gentils, que 
les Juifs confervent nos Livres dans leurs Synago- 
gues, 6c parconfeqnent nôtre Religion; car pour 
ne point donner occafion à la médifance en nous 
fervant des Exemplaires de nôtre Eglife , nous ai- 
mons mieux nous fervir de’ ceux de. Synagogues 
des Juifs, dont la leéture fait voir que ce qu’ont 
écrit ces Saints hommes eft nôtre doctrine. 

Cinquièmement , nous pouvons nous fervir du 
Dilemme dcSaint Jerome, eny ajoutant un troi- 
liétnc membre, qu, regarde letempsquis’cft écoulé 
depuis S. Jérôme juiqu’à nous (car il ya desAu- 
tcursjjui prérendent que leTexteHebreu n’a été 
corrompu, que depuis ce temps-là) 6c raifonner 
ainfi: il lcTexteHcbreuaéiefallificpar la malice 
des J uifs , ou c’eft avanc J . C. ou depuis la Prédica- 
tion de J. C. jufqu’à S. Jerome, ou depuis Saint 
Jerome jufqu’à notre temps. Or toutes ces fuppofi- 
tions font également infoûtenablcs , 6c par confe- 
quent niée, à détruire; car premièrement, fi le 
Texte Hebreu avoit été corrompu avant Jesus- 
Christ par la malice des Juifs, Nôtre Seigneur 
6c les Apôtres u’aureient jamais manqué de leur 
reprocher ce crime; mais bien loin de le faire, ils 
fuppofenr que les Juifs avoient parmi eux la véri- 
table Ecriture : Vous hier, avec Juin les Ecritures , 
dit JesU*-Crhist, (Jean y. Verf. 39 .) farce jut 
"j mi croire, y trouver la vit éternelle , çr ncasmtomt 
et font elles uni rendent témoignage de moi. Les 
Do&turs de la Loi & les Pharifent font ajjis fnr la 
Châtre de Mo'ifc , (dit-il en un autre endroit, 
Matth. 13. Verf 2. 6c 3. ) Faites donc ce <js/ ils vont 
difestt. Nôtre Seigneur auroit-il parlé ainfi des 
Corrupteurs 6c des Falfificateurs de l’Ecriture ? 
L’Apôtre Ssint Paul écrivant aux Corinthiens ne 
reproche pas aux Juifs de n’avoir pas les Livres 
du Vieux Tcftament dans leur pureté 6c dans leur 
intégrité, maisdenclcspasentendre: Jvfjutsici , 
dit-il, lorfan’ils trient le Vieux Tejlament , ce voile 
demeure toujours fur User coeur fans être levé , farce 
jri ri ne s'ôte jue far JesUS-Chr isT. Amfjufiju'i 
cette heure tors au’ on leur lit Moift, Us ont un voile 
fnr le coeur. iCorinth. 3. Verf. 1 3. Les Livresque 
les Juifs Jifoient, étoient la véritable Ecriture 
Sainte , c’étoit la Loi de Moife, qu’ils lifbient tous 
les jours de Sabbath dans leurs Synagogues ( com- 
me dit Saint Jacques Aél. 1 y. Verf. ai. ) Ce n’é- 
toit point une Loi ni une Ecriture corrompue: ils 
la lifoient telle qu’ils l’avoient reçue de leurs 
Peres: mais lisnel’cntendoicntpas. Il doit donc 
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ptffer pour confiant que le Texte Hebreu n’avoir 
pu encore éré corrompu par 1 a malice île* Juifs 
du temps de Jesvs-Christ & des Apôtres. 
Voïons fi l’on peut direqu’ilsl’aiencfalfifié depuis 
les Apôtres jufq .i’au remps de Saint Jerome. 

Plulieurs râ lons prouvent que cela ne peur pas 
être, les J ui «convertis au Chriftianilme gardèrent 
fans doutedes Exemplaires des Livres Sacrez. Les 
Nazaréens, qui croient une Seâe de Chrétiens 
fort attachés i l’ancienne Loi, en conferverent 
auflî fans doute des Exemplaires. Lesjuiftn’ont 
point été les maîtres de fallifier (^Exemplaires. 
Quoi qu’aprés la prifede Jeruûlem, il foit refté 
peu de Chrétiens qui aient confervé le langage 
Hebreu , on 11e peut pas dire neanmoins qu’ils 
n’aient pas confervé d’Exemplaires Hébreux, & 

Î u'aucun Chrétien n’ait appris cette langue. 

IcgeGppe qui a vécu peu de temps après les 
Apôtres, fie qui a paflë de la Religion Juive à la 
Chrétienne , fçavoit certainement l’Hebreu, 
comme Eufebe le remarque: il avoit fans doute 
les Exemplaires Hebreux del’Anden Teftamenr. 
PluGeurs aurres Chrétiens de la Palclhne Juifs 
d’origine ou nouvellement convertis, fçavoient 
l’Hebreu, & lifoient la Bible en Hebreu. Eft-il 
poflibte que les Juifs aient GrlGGé leurs Exem- 
plaires , fie que perfonne ne fe foit apperçû de 
cette falGGcation ? Dés la douzième année de 
l’Empire d’Adrien , le Texte Hebreu étoit con- 
forme à celui que nous avons, comme il paroît 
par la VcrGon d’Aquila. Il tàudroit donc que 
cette falGGcation fe fût faite depuis la prife de 
Jerufalem jufqu'au commencement du fécond 
Geclc, c’eft-à-dire environ en 30. ou 40. ans. 
Y a-t-il de la vrai-femblance que dans ce temps 
qu’il y avoir encore plufieursjuift convertis dans 
la PaJeftine , aucun d’eux n’ait confervé les 
E remplaires qu’il avoit dans leur pureté? Croira - 


*J! 


t-on que les Juifs aient pû en G peu de tempa 
fupprimer tous les Exemplaires du Texte He- 
breu , fie en fubfticucr d’autres falGGés en leur 
place ? Le Texte Hebreu qu’Origenes a inféré 
peu de temps après dans fes Exaples , étoit con- 
forme à celui que nous avons. Enûn du tempa 
de Saint Jerome, les Juifs fie les Chrêtiensavuient 
lemémeTexte Hebreu que nous avons àprefent, 
fie la Verfion qu’en a fait Saint Jerome, nous eft 
un garant certain , qu’il n’y eft point arrivé de 
changement confiderable depuis ce temps-là, fie 
par confequent que Les Juifs ne l’ont point falfi- 
fié: outre quels diligence extraordinaire fie feru- 

È leirfe des MafToretes , a dû beaucoup courri- 
er à conferver le Texte dans fa.purecc. Saint 

J érôme apporte une autre raifon pour montrer que 
e Texte Hebreu n’a point été corrompu depuis 
j£sus-CHAUT,fi;avoir, que Jésus-Christ & 
les Apôtres ont cité l’Ecriture fuivant le T exte 
Hebreu, fit non pas fui vaut 1 a Veriion des Sep- 
tante. Il eft viGble que cette remarque, fi elle 
fe trouve véritable, fait vo r invinciblemem que 
les endroits dans lefquels l’Hebrcu eft different 
des Septante, n’ont point été falGGés par les Juifs 
depuis le temps deJasus-CHRisT fit des Apôtres. 
Mais cette remarque deSaintJerôme ne doit pas 
être prife dans toute là généralité, car il faut avoiier 

2 uc les Evangeliftes fie les Apôtres écrivant en 
>rec, citent ordinairement les pafiàges de l’An- 
cien Teftament fuivant la Verfion qui étoit com- 
mune fie autorifee parmi les Juifsé, uns examiner 
fi elle étoit entièrement conforme au Texte He- 
b rétamais à l’égard de l’Evangilede faint Matthieu 
écrit en Hebreu, quoique nous n’en aions point 
l’original, ileftaifédcreconnohre par Ja Verfion 
même , que cet Evangelifte avoit cité l’Ecriture 
fuivant le Texte Hebreu dans des endroits où il eft 
different des Septante c. Ily a même dans l’Evan- 
gile 


b Su'cvant la Vtrjtn 4*1 éteit cemmtint parmi lu Juif. . ] 
Saint Lue cite toujours l’Ancien Teftament fuivant 1 a 
Verfion dei Septante, mime dans lea endroits où elle 
eft differente du Texte Hebreu , comme un paffage 
d’Amoa qu’il fait citer à Saint Jacques dans les Aâes 
des Apâ'res, Chipitre 1 y. Verl. 17. fit dans fon Evan- 
gile Chip. 4.. il rapporte un paffage que Nôtre Seigneur 
avoit lu dans la Synagogue de Naxaieth fuivant la 
Verfion dei Septante : ce n’eft pas que Jesus-Csirist 
l’eût lûde cette maniéré dans la Synagngue; mais c’eft 
ue Saint Luc l’a rapporté de fon chef fuivant la Vér- 
on des Septante. Par la même raifon, il y a dea paf- 
fages mêmes dans l’Evangile de Saint Matrhieo fit dîna 
l’Ephre aux Hebreux qui croient autrefois écrits en 
Hebreu. que l lnterprere Grec a rapportés fuivant la 
Verfion det Septante. 

c Cet Zvangehfte avttf tilt P Erritmt /aruaat le Ttxtt 
Htbrt as dam du tndreitt ci il ijl different du Septante. ] 


En voici quelques exemples. Dans leCb. a. de S. Mat- 
thieu cette Prophétie de Michée touchant la Ville de 
Bethléem i Vcmj n'itu pat la pieu pititc entre lu princi- 
pale 1 VUlu de Jttda . n’eft point citée fuivant les Sep- 
tante qui ont traduit : Z trt Ut miile dt Jttda, fit il a 
fum le frai que l’on peut donner au mot Hebreu, qui 
ponâue différemment fignifie mille fie Prive». Dsns le 
même Chapitre Verf 1 p. il cite cette Prophétie d’Ofife, 
J’ai appela mut file d’Egypte fuivant le Texte Hebreu, 
fie non pas fuivant les Septante, qni ont traduit, J'ai 
appela t Egypte cet enfant, Dana le même Chapitre 
Saint Matthieu cite cette Prophétie : Il fin appelle 
Saxtreen: Elle ne fe trouve en aucnn endroit de la 
Verfion des Septante 1 mais fi l'on fuppofe qu’il s’en 
ferri de l'Exemplaire Hebreu , on pourra dite avec 
SL Jérôme qu’il a voulu parler de ces paroles d’If.ie 
Chapitre Si. Vtrf. 1 1. Nrur de radict rjiet afctndee. 
Dans le Chapitre,*. U rapporte une Prophétie tirée du 
. Chap. 
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f ile de Sftint Jean & dans les E pitres de Saint 
'aul, des pillages, où l’on n’a px> fiiivi exaûc- 
ment la Verfion des septante. Et ce a féal fuffit 
pour faire voir que les Evaugcliftes ni les 
Apôtres n’ont pas crû que le Texte Hebreu fût 
corrompu. 

La difficulté qu’il y a d’affigner le temps où 
l’on prétend que les Juifs ont fallifié le Texte 
Hebreu fait encore voir la faulTetédcceSyftêtnc. 
Les uns ont prétendu que cette fatlificacion ne 
s’étoit faite que depuis Saint Jerome : C’eft le 
fentimcnt de Melcnior Cano , deSerarius, & de 
quelques autres ; mais la Verfion que Saint Jé- 
rôme a faite fur le Texte Hebreu, étant comme 
nous avons remarqué , conforme prefque par 
tout au Texte Hebreu que nous avons auffi-bien , 
que les Verfions d’Aquila, de Symmaque & de 
Theodotion, ce font autant de raonumens con- 
tre cette prétendue falGficarion , & Ton défie 
ceux qui foùtiendroient ce fentimcnt, de pro- 
duire des pallages de quelque confcquence , où 
la Verfion de Saint Jerome foit differente du 
Texte Hebreu d’aprefent: c'eft pourtant ce qu’il 
faudrait qu’ils fifiént , s'ils vouloient donner 
quelque vraifemblance à l'opinion qu’ils foûtien- 
nent. C'eft pourquoi la plufpart de ceux qui 
ont avancé que le Texte Hebreu étoit corrompu 
ar la malice des Juifs, ont crû devoir placer plus 
aut cette corruption , & fans s’embaratler de 
marquer précifément le temps qu’elle aétéfaite. 
Ton dit feulement en termes generaux , que le 
Texte Hebreu avoit été corrompu par les Juifs 
depuis Jesus-Christ jufqu'au temps de Saint 
Jerome. Mais quand on les preffe , il» font 
obl igez de reftraindre cette époque , car il cft 
difficile qu’on croie que cette falfification fe foit 
faite du temps qu’il y avoit quantité de Juifs con- 
vertis à la Religion Chrétienne dans la Paleftine, 
qui entendoient l’Hebreu & lifoient la Bible en 
Hebreu , c’eft-à-dire jufqu’à la Prife de Jerufà- 
lcm. D’ailleurs les Peres que Ton allègue pour 


prouver que les Juifs ont falfifié leTexte Hebreu; 
aiant vécu 50. ans ou environ après la Prife de 
Jerufalem , fi leurs pairages prouvoient quelque 
chofe, il faudrait fuppofer que le TcxtcHcbrcu 
avoit été corrompu pendant les cinquante année» 
qui fe font écoulées depuis la Prife dejcrufalcm 
fous Vcfpafien, jufqu'au temps d'Adrien. C’eft 
auffi en ce temps-là précifément que le dernier 
Auteur qui aéent pourfoûtenir la corruption du 
Texte Hebreu, place cette falfification , dont il 
ne defigne pas feulement le temps précis; mais 
encore TAut«(*r , en conjeifturant que c'eft Rabbi 
Akiba difciple de Gamaliel II qui a commencé 
à fleurir à Tibériade vers Tan 95. de JesUs- 
Chrit, & qui eft mort en 135. il dit que ce 
Rabbin aiant beaucoup de crédit fur ceux de fa 
Nation aulli bien que de réputation & d'habileté, 
entreprit cette falfification , que fon difciple 
Aquila fuivit dans fa Vcrlion Grecque ; que de- 
puis , Origenes & Saint Jerome n’aiant point 
connu d’autre Texte Hebreu que celui des Juif» 
de Tibériade corrompu par Akiba, il n’en eft 
point refté d’autre , ni parmi les Chrétiens ni 
parmi les Juifs. Voilà IeSyftéme ingénieux de 
ce nouvel Auteur , qu'il aurait rendu probable, 
filer udition & la dclicateffe de Tefprit pou voient 
tenir lieu de raifons fondes : mais quoiqu’on 
puiffe donner quelque couleur à de legeres con- 
jectures , par des remarques curieufes , & par 
l’application ingenieufe que Ton en fait , il cft 
difficile qu’on n’en découvre le foible, quand on 
les approfondit. C eft çc qui eft arrivé à cet Au- 
teur , qui a fait voir en cela fon érudition par fes 
recherches particulières, & fon efprit par le tour 
fin & agréable qu’il a donné à fes conjectures ; 
mais qui n’a pas pour cela convaincu perfonne 
de la vérité de fonSyftême en ce point; & cer- 
tes quand on vient à l’examiner de prés , on 
trouve qu’il n’cft établi que fur des fuppofitions, 
ou fiau (Tes, ou incertaines; car il fuppofe, i.que 
les Chrétiens n’ont point eu lt Texte Hebreu , 
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Chip. ÿ. d’Ifaïe d’une maniéré plus conforme au Texte 
Hebreu qu’à la Verfion des Septante. Dans le Chapi- 
tre 8. il cite cette Piophetie d'ifaie Chap. yj. lt » 
prit lui meme net Ungutur: , jj. il t'tft citer g é Je ms 
tveUJic s-, dans lei mêmes terme squ'elle eft exprimée 
dans le Texte Hebreu 1 au lieu que dans les Septante 
il y a, 11 perte net pecitx., fis il fettffre peser mus. Dans 
le Chap. 1 ). Verf. s8. il y a une prédiétion tirée d’Ifàïe 
Ch,p. 4t. Verf. 1. citée félon le fens du Texte Hebreu. 
Dans le Chap. ai. Verf. 9. il y en a une tirée du Pro- 
jh te Zicharie, plus conforme au Texte Hebreu qu'à 
la Verfion des Septante. 11 y en a une autre du même 
Prophète touchant les trente pièces d’argent , citée 


comme elle eft dans leTexte Hebreu bien different en 
cet endroit de la Verfion des Septante. Il y a aufli dans 
l'Evangile de fâint Jean dea Prophéties citées fuivant 
leTexte Hebreu, comme dans le Chapitre 19. ces 
paroles du Chap. ta. de Zacharie: Ils -verra St celtes 
qu'ils etit percé, qui font traduites d’une antre maniéré 
dans les Septante. Saint Paul a aufli fuivi quclqucfoia 
le Texte Hebreu comme dans le Chapitre 9. de l'Eplire 
aux Romains, où il rapporte les paroles de Moife à 
Pharaon comme elles font dans P Hebreu: C'eft peser cela 
que je tout tti fiefeeté-, au lieu que les Septante p irtentj 
C'eft poser fila qeee vetee ave X iti ccn/ervé jefqe'à 
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& n’en ont eu prefque aucune connoiflance de- 
puis les Apôtres , jufqu’à la Prife de Jerufalem. 
Cela ne peut point être, puis qu’il y avoir partnij 
les Chrétiens un grand nombre de Juifs conver- 
tis, dont la langue naturelle étoit leChaldéenou 
Syriaque , qui eft appelle Hcbreu dans l’Evangile, 
& que les Juifs naturels entendoient parfaitement 
l’Hcbreu ancien , 6e lifoient l’Ecriture en cette 
langue. 

a. Il fuppofe qu'aprés la Prife de Jerufalem, 
le Texte Hébreu relia uniquement entre les mains 
.des Juifs. C'ell ce que rHiftoire nous apprend 
être faux , puifque nous fçavons que plufieurs 
Juifs Chrétiens fortis de la Ville de Jerufalem 
avant qu’elle fûc prife s’établirent à Pci la, où ils 
formèrent la Seéle des Nazaréens, oui confcr- 
yerent des' Exemplaires du Texte Hcbreu. 

3. Il faut qu’il fuppofe dans fon Syftêmc , qu’il 
n’y avoit point d’autres Exemplaires du Texte 
Hcbreu dans le monde que ceux de Tibériade, 
c’eft-à-dirc, qu’il n’y avoit point de Juifs ailleurs 
ou que s’il y en avoit , ils n’avoient point d’Exem- 
plaires Hébreux delà Loi ; mais quils fe fervoient 
feulement de la Verfion des Septante. Or il ell 
certain qu’il y avoit des Juifs difperfés dans tout 
le monde,. & il ne paroît pas moins indubitable 
que ces Juifs avoient des Exemplaires de la Loi, 
comment fe peut-il faire que le Rabbi Akiba ait 
eu afifez de crédit pour faire fupprimer ou falfifier 
tous ces Exemplaires , en forte que 30. ou 40. ans 
après il n’en relloit aucun ? 

4. Tout ce que cet Auteur débité du Rabbi 
Akiba fur la foi des Juifs , n’cft d’aucune certi- 
tude. Il eft vrai que .Saint Jerome nous aflure 
qu’ Akiba étoit difciple de Samai 6c de Hillel, 6c 
que les Juifs le croioient le maître d’Aquila: mais 
ceft tout ce que nous en fçavons , 8c encore cela 
même n’eft-il pas fort certain. 
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J Cet Auteur pour prouver qu’Akibâ a fialfi- 
fié le Texte Hebreu, rapporte des Explications 
de l’Ecriture attribuées au Rabbi Akiba dans le 
Livre intitulé P/rée Elieztr , ou les Capitules 
d’Eliezer, qu’il prétend être conformes au Texte 
Hebreu d’aprefent 6c differentes de la Verfion des 
Septante, d’où il conclut que c’cft lui qui eft 
Auteur de cette différence , 6c qu’il l’a inférée 
dans le Texte Hebreu. Mais rien ne me paroît 
plus fbible que ce ra fonnement. Car, 1. qui 
peut aflûrer que les difeours que le Rabbi Eliezex 
fait tenir au Rabbi Akiba, foienc véritablement 
de ce dernier? a.Eft-ce une preuve qu’Akiba ait 
falfifié le Texte Hebreu, parce qu'il l’a cité comme 
nous l’avons ? 3. Entre les pillages citez par 
l’Auteur de cette objection , il y en a qui font 
dans les Septante auffi-bien que dans l’Hcbreu 
de la maniéré dont Rabbi Akiba les rapporte, 6c 
dans les autres la différence ne vient que de la 
prononciation J. Ainfi on ne peut en conclure 
que Rabbi Akiba ait falfifié l’Ecriture en ces en- 
droits; au contraire puifqu’il eft conforme à la 
Verfion des Septante, il faut r.ecelfairement fé- 
lon les principes de nôtre adverfaire, qu’il n’y 
ait aucune fiflification en ces endroits. 

6 . Quand on dit qu’Aquila difciple d’ Akiba, 
eft accufé d’être le premier parmi les Grecs qui 
ait falfifié l’Ecriture Sainte, on fuppofe qu’il n’a 
fait cette fa'fification . qu’en fuivant un Texte 
corrompu ; au lieu que les falfificarions dont il 
eft accufé, regardent fa Traduôion. On ne lui 
reproche pas d’avoir travaillé fur un Exemplaire 
Hcbreu falfifié, mais d’avoir mal traduit 1 He- 
breu. 

Enfin quand on allégué qu’Akiba eft l’Auteur 
de la corruption du Texte Hcbreu touchant la 
Chronologie des Patriarches, on fuppofe pre- 
mièrement, qu’il eft confiant que leTextc Hebreu 

eft 


d Il y in a qui font dm les Septante nuffî-bien que 
dm f Hebreu de la maniéré dent Rabbi Akiba lei 
rafferte , fr dm lei autres la différence ne vient que 
de la prenencialicn.'] Le premier paflige eft Qen’f 28. 
Ver/. 11. où il n'y a prefque pu de différence entre la 
Vulgate te le Texte Hebreu. Le Texte Hcbreu porte 
que Jacob pafla la nuit en un endroit farce que le 
Seleit éteit duché ; les Septaote ont la méine expref- 
fion. Le fécond pillage ell tiré du Liv. 1. des Parali- 
pomenes Chap. 17. Verf. ai. LeTextc Hebreu porte 
que lt Peuple fl/rail éteit un feul Peuple fur la terre. 
Les Septante au lieu d 'un feul Peuple, ont traduit: 
Il n’y a peint tu de Peuple jujqu’à prt/tnl fur la terre, 
ftmblablc à celui d’I/raët , pourquoi veut-on que ce 
fait plutôt une corruption du Texte Hebreu qu'une 
liberté que s’ cil donnée le Traduéteur dans fa Verfion. 
Le troisième paflige tiré du Ch. ad. de la Genefe, 


Verf. 18. te 19. ell dans les Septante comme dans 
l’Hebteu de la même maniéré qu'il a été cité par Rabbi 
Akiba : ainfi on ne peut pas dire qu'avant Akiba on 
lifoit autrement. Le quatrième pillage tiré du Chap. 
33. des Nombres Verf 4. ell suffi dans les Septante 
comme il ell cité par Akiba. La différence qui fe 
trouve dans le cinquième palpage tiré du Pfeaume 67. 
Verf. 18- entre les Septanre te les VcrGons laites fur 
j le Texte Hebreu, ne vient pas d'aucune corrup-ion du 
Texte i maii de ce que le mot Hebreu Redbtm peut 
, lignifier dam un tra-.ffsrt éT ejprj , ou leur Maitrt c ce 
' qui fuit encore dans le même Pfeaume vient de la dif- 
ferente prononciation du mot Hebreu, qui peut Gqni- 
fier un Prince te une pierre. Ak : bi l'a pris dans le ifens 
| qui lignifie une pierre, en q-.-oi il t’rfl peut-être trompé; 
mais U n’a pas pour cela falfifié le Texte. 
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eft corrompu en cet endroit . ce qui eft en quef- 
tion. On fuppofc iecondemciit, que c’eftAkiba 
qui l’a falfihé par malice & en haine des Chré- 
tiens , ce qui ne l'c prouve point. Il eft vrai qu’on 
ajoute que le Livre SeJer-OLm ou la grande Chro- 
nologie, a été fait fuivant les fentimens d’ Akiba, 
commelcs Juifs le prétendent; mais tout cela eft 
fort incertain, & l’Auteur du Livre Seder-Olem eft 
beaucoup plus recent que Rabbi Akiba. D'ailleurs 
fi ce que les Juifs nous difenr d* Akiba eft vérita- 
ble, qu’il ait pris le parti de Barcochebas, oui fe 
révolu l’an 13a. de Jésus-Christ, & qu il ait 
voulu le faire palier pourlcMefiie, iln’auroitcu 
garde d’abreger la Chronologie dans le dellcin 
de montrer qu’il y avoir encore deux mille ans à 
attendre le Meffie. On dira que ce même Akiba 
qui avoit abrégé la Chronologie en haine des 
Chrétiens , a enfuite été entraîné par un efprit 
de faéfion dans le parti de Barcochebas ; mais 
quelle apparence qu’un homme qui venoit de 
lbûtenir aux Chrétiens que le Meffie ne viendrait 
de deux mille ans , ait eu peu de temps apres , 
l'effronterie u’en produire un lui-meme, de de 
les perfecuter pour les obliger de le reconnoître? 
Tout cela fait voir le peu de toi que l’on doit 
ajouter aux Hilloires des Juifs, 8c le peu de foli- 
dité qu’il y a dans les conjectures de l’Auteur du 
Livre de l’Antiquité des temps détendue , pour 

Ê rouver que le Texte Hébreu a etc falûfié en 
aine des Chrétiens par ce Rabbi Akiba. 

Après avoir montré que non feulement on ne 
prouve point par autorité que les Juifs aient cor- 
rompu le Texte Hcbreu par malice & en haine 
des Chrétiens ; mais encore qu’il eft hors d’appa- 
rence 8c même moralement impoffible qu ils 
l’aient fait , il faudrait reprendre en particulier 
les endroits que l’on prétend qu’ils ont corrompus 
en haine des Chrétiens, pour affaiblir le fensdes 
Prophéties qui conviennent k Jesus-Christ; 
mais comme nous examinerons dans la fuite tous 
les principaux paflages dans lefquels le Texte Hé- 
breu eft different des Septante ou de la V ulgate, 
dont ceux-ci font partie, poorne pa repctcrplu- 
ficursfois la même chofe, nous nouscontenterons 
de remarquer ici, i. Qu il n’y a point de preuve 

S u'aucun de ces paffages ait été faffifié par les 
uifs en haine des Chrétiens, 8c que fuppofc qu'il 
y e i ait de corrompus, la corruption peut venir 
d’autres caufes, comme de la ne Agence dcsCo- 
piftes,du changement de lettres femblables, delà 
différence leçon ou ponctuation , fans qu’il fait 
ncccffaire d’accufer les Juifs de falfificacion &de 
mauvaife foi. Nous ferons même voir dans la 
fuite en parlant en détail de ces paflages » que la 
différence qui fe trouve entre le Texte Hcbreu 
& les Septante, eft viliblemcnt fondée fur quel- 
qu’une des caufes que nous venons d'allcguer. 
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Et certes fl cette différence venoit delà malicedes 
J uifs, elle ne fe rcncontreroit que dansles endroit* 
qui regardent J tsu. -Christ, puifqu’ilsn’avoient 
pas d'inter êtd’en fil fi fier d'autres; & ils n’auroicnc 
pas manqué de les falfifier tous, ou du moins les 
princii aux fie les plus forts. Or il eft certain que 
i’Hebreu fie la Verfion des Septante, font d;ffe- 
rensen beaucoup d’autTcs endroits: il eft encore 
certain que les principales Prophe iesde Jxsus- 
ChRist font aufli formelles fie même quelque- 
fois plus dans le Texte Hebreu que dans la Ver- 
lion des Septante. C’eft donc inutilement qu» 
Ton allégué quelques prédictions de Jesus- 
Christ , dans lesquelles il fe trouve quelque 
différence entre leTexte Hcbreu 8c les Septante, 
pou r prouver que les Juifs ont falfifié le Texte He- 
breu. a. Qu’il n’eit pas vrai que le Texte He- 
breu foit corrompu dans tous les endroits où il eft 
different delà Verfion des Septante. Nousferons 
encore voir qu'il y en a plufieurs dans lefquels 
c’cft la Verfion qui eft fautive ou corrompue. 
3. Que la plufpart de ces différences ne font pas 
contiderables, 8c ne détruifent pas la Prophétie; 
que fouvent ce quieft dans la Verfionn’eft qu’une 
explication plus ample de ce qui eft dans le 
Texte. Ces reflexions generales fuffifent pour 
répondre aux paflages du Texte Hebreu que Ton 
allcgue comme falfifiés par les Juifs, en attendant 
que nous en faffions l’application à ces paffagec 
mêmes. 


$. V. 

Qu'il y a dis corruptions dans le 'Texte Hebreu , 
t tou elles viennent , & de quelle nature elles 
font: quelles n’empêchent pas que le Texte 
Hcbreu ne Jbit autentique, & qu’on ne le pré- 
féré ordinairement aux Ver fions. Réglés gene- 
rales pour connaître quand il faut fieevre U 
Texte Hebreu ou les Verjions. 

I L ne faut jamais affûter que les chofesdont on 
a des preuves folidcs. Comme on n’en a point 
que le Texte Hebreu ait .été falfifié maliccufe- 
ment par les Juifs , c’eft une témérité que de Taf- 
ffirer; mais auffi par la même raifon il faut pren- 
dre j arde de ne pas tomber dans Textremité op- 
pofée, en foûtenantquele Texte Hebreu eft dans 
fa pureté origina e , 8c qu’il n’cft corrompu en 
aucun endroit. C’eft fuppofer que les Juiff qui 
l’ont copié ne fe font jamais trompés , qu’ils n’ont 
jamais mis une lettre pour une autTe;qu’ilsTont 
toujours ponClué comme il faut ; qu’il n’y a eu 
aucune variété dans leurs Exemplaires; qu’ils ont 
coufervé le Texte fans la moindre faute depui* 

Moife , 
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Moife, ou depuis Efdrasjufqu’à nous , c’eft à dire 
qu’ils ont étéinfaillibles dans les revifions, ponc- 
tuations, fie defcriptions des Livres Sacrez; & 

? u’ils n’ont été fejets ni à la négligence , ni à la 
urprife; ce qu’on ne peut attribuer qu’à uneaflif- 
tance toute particulicrede Dieu, fie à une efpece 
d’infpiration continuelle. T outes ces fuppofitions 
étant fans fondement, c’eft une fuperlticion que 
d’aflùrer, comme font quelques Auteurs, que le 
Texte Hébreu que nous avons à prefent , n’eft 
corrompu en aucun endroit , qu’il n’y a aucune 
faute ni aucune lacune, fie qu’on ne peut jamais 
fe difpenfer de le fuivre. Non feulement cela fe 
dit (ans preuve &fans apparence; mais on a mê- 
me des preuves du contraire. Car premièrement, 
il y a eu des variations entre les plus anciens 
Exemplaires Hébreux, que les Mafloretes ont re- 
marquées par ce qu’ils appellent Km & Cttib , 
en mcitant l’une de ces Leçons dans le Texte , 
fit l’autre à la marge. Nous avons les differen- 
tes Leçons des Juifs Orientaux fie des Occiden- 
taux de Ben-Afcher , & de Ben-Nepthali , fie les 
Exemplaires manuferits des Bibles ne fonrpas tou- 
jours entièrement conformes. Secondement il eft 
confiant qu’il y a des pa liages où lefensdes Ver- 
Cons eft plus naturel fie convient mieux au fujet 
que celui du Texte , & que la différence qui fe 
trouve en ces endroits entre le Texte fie la Ver- 
ûon , ne vient que du changement d’une lettre 
en une autre a (fez femblable , comme du Rtfcb 
en DtUtb du Bttb en Capb , du Mtm en Sa- 
mecb , du Bttb en Phi ou en Mtm , du Ctpb 
final en Vau, ou de quelque autre femblable ; en 1 
forte qu’il paroîtviCblement que leTraduûeur a 
lû Je Texte autrement & que le fens eft beaucoup 
meilleur. Qui peut douter qu’alors il n’y ait bien 
de l’apparenceque le Texte Hébreu aété corrom- 
pu cn.cct endroit, & que l’on y a mis par fuccef- 
lion de temps une lettre pour une autre ?Troifié- 
mement , il eft certain, comme nous avons remar- 
qué , que les Points voielles font une invention 
nouvelle. Souvent la différence qui eft entre le 
Textefic la Verfion.ne vient que de la ponctua- 
tion, & le fens de la Verûon eft beaucoup meil- 
leur, que celui du Texte ponétué. Qui peut dou- 
ter dans ces circonftances que la ponctuation ne 
foit fautive ? Quatrièmement , les Peres les plus 
attachés au Texte Hebreu , comme Origenes & 
Saint Jerome, avouent qu’il y a des fautes dans 
ce Texte , que l’on n’eft pas toûjours obligé 
de le fuivre; qu’il y a des variétés entre les Exem- 
plaires Hebreux , fie que les différentes maniè- 
res de prononcer un même mot .ont produit dif- 
ferens fens. Cinquièmement la variété qui fe 
trouve entre les Verfions , fait encore connoî- 
tre qu’il y a eu des Leçons differentes dansdiffé- 
rens Exemplaires Hebreux , & qu’ils ont donné 
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un différent fens à un même mot , à eaufe de la 
differente prononciation. Or comme on nepe-ut 
pas dire que les Mafloretes & les Auteurs de la 
ponûuatlon prefente, aient été infaillibles ; on 
ne peut point être aflûré abfolument que la Le- 
çon qui eft dans nôtre T exte.foit la plus véritable , 
& il faut en juger par le fens , par ce qui précé- 
dé & par ce qui fuit. 

Mais quoi qu'on nepuiffepas dire que le Tex- 
te Hebreu foit fans aucune faute , il faut nean- 
moins reconnoître. i. qu’il n’y en a point de con- 
fiderable , ni qui regarde la doârinc ou les mœurs. 
Que la plufpart des differens qui font entre l’O- 
riginal « les VerGons ne conûftent que dans de 
differentes expreflions qui font plus ou moins 
claires ; qui s'accordent mieux ou moins bien 
avec cequiprécedeficcequifuit.qii font un fens 
plus ou moins parfait : qu’il n’y en a point où le 
fens du T exte Hebreu contienne une fauflété dan- 
gereulé ou une erreur manifefte : c’eft pourquoi 
ces fortes de fautes ne diminuent rien de l’auto- 
rité du Texte Hebreu , fie n’empêchent point qu’il 
ne pafle pour autentique fie pour la règle de nô- 
tre toi fie de nos mœurs. Ces varietez de Leçon» 
fie ces fautes legeres qui fe rencontrent générale- 
ment dans tous les Livres Sacrez fit profanes , 
tant dans leTextequedansles Verfions, n’empê- 
chent point que nous n’aïons certainement lesÔu- 
vrages autentique» des Auteurs , fie que nous ne 
puiflïons fçavoir leurs véritables lèntimens. Con- 
clure de ce que les Textes originaux de l’Ancien 
ôcNouveauTeftament ont étefujetsà la Loi com- 
mune de tous les autres Livres , 6c qu’il s’y eft 
gliflë des fautes legeres par l’inadvertance ou la 
négligence des Copiftes, en conclure » dis- je , que 
nous n’avonspluslaparotedeDieu, ni l’Ecriture 
Sainte divinement infpirée, ce feroit une folie 
femblable à celle d’un homme, qui foûtiendroit 
que nous n’avons plus les Oeuvres de Platon, de 
Demofthenes, de Cicéron, de Tite-Live, ficc. 
parce qu’il y a des fautes 6c des lacunes dans tou* 
ces Ouvrages. Etablir ce principe c’eft renver- 
fer le fondement de toutes nos connoiffances hifj 
toriques , fie introduire un PyrThomfme infou- 
tenable. C’eft donc fans railon qu’à caufc de* 
fautes legeres qui fe rencontrent dans le Texte 
Hebreu , on douterait de fa vérité fie de fon auten- 
ricité. a. Que dans les endroits où il eft different 
de la Vcrfion des Septante , il y en a beaucoup 
plus où la faute eft plutôt dans la Veriion que 
dans le Texte, 6c où la différence vient plutôt de 
la négligence ou de la liberté de l’Interprete, que 
du Texte, q. Qu’il faut avoir recours au Texte 
Hebreu; comme à la fource, & le fuivre plutôt 
que les Venions , à moins qu’on n’ait des railon* 
articulieres de s’en écarter pour fuivre les Vex- 
ons. Ceft lefentiment de baint Auguftin fie de 
V 2 Saint 
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Saint Jérôme, qui eft conforme à la railon . au 
bon fins Sr à l’ufage ordinaire. Quand on veut 
fçavoir le fensd’un Auteur. onatoûjoursrecours 
à l’Original, quelque bonne & ancicnire Veriion 
que l’on en ait. Il eft vrai qu’il peut y avoir des 
fautes dans l’Original , mais il y en peut à plus 
forre railon avoir dans la Veriion : car outre le 
changement oui peut arriver par la faut» des Co- 
piées . qui eft commun à l’Original & à la Ver- 
lion , la Veriion eft encore ordinairement fujete à 
pluiieurs fautes par l'ignorance & la négligence 
de l’Interpreie, par la difficulté qu’il y a de ren- 
dre bien le fens du Texte en une autre langue, 
par la liberté que fe donne l’Interprete de chan- 
ger, d’ajouter, d’expliquer, oade déterminer, & 
par pluûeur s autres raifons. Toutes ces choies doi- 
vent encore avoir plus lieu à l’égard du Texte 
Hcbrcu , qu’àl’égard de tout autre Original , tant 
à caufe du foin tout particulier que les Juifs ont 
eu de le coufcrver dans û pureté, qu’à caulc de 
la difficulté de le traduire, dclalibcttéquefefont 
vifibicroent donnée les Septante enlctraduifant, 
& des changcmetisquifontfurvenusàcetteVcr- 
Con. Jenemepasneunmoinsqu’iln’y ait des oc- 
cafions , où l’on ne puitTe pour de bonnes raifons 
abandonner leTexteHebrcu d’aprefenc poursui- 
vre la Veriion des Septante, & quil ne le faille fai- 
re dansquelques pallages ; mais cela eft rare, com- 
me nous le ferons voir dans la fuite parl’examcn 
particulier de ces partages. En attendant voici les 
réglés generales quel’on peut apporter pour dif- 
cerner quand il faut fuivre le Texte Hebreu, ou 
quand il faut s’en écarter. 

Premièrement , dans les partages où la differen- 
cequicft entre leTexte & les Vcrfioni» vientde 
ce que les Interprétés ont lû différemment le Tex- 
tcHebreujil faut examiner fi cette différenteLeçon 
vient de la différence des confones du motHcbrcu, 
ou de la feule ponéluation. Comme nous avons 
fait voir clairement que la ponctuation n’cft pas 
des Ecrivains Sacrés, mais que c’eft une nouvel- 
le invention, on peut être moins fcrupuleux à 
s’écarter du fens que les Mafforetes ont fixé par 
leur ponctuation , fi celui que le même mot diffé- 
remmentponCluépcutavoir, & que lesSeptantc 
ont fui vi, eft plus naturel &plus conforme à ce qui 
précédé & à ce qui fuit : car alors on ne fuppofe 
point que leTexte facréfoit corrompu ni changé, 
maisfculementqu’ilaétémai ponCtué. Il eft vrai 
que l’on nedoitpasmcprifcr ni négliger entière- 
ment l’autoritédesMafloretcs qui ont fuivil’ulàgc 
leplus reçu parmi les Juifsimaiscommeonnepeut 
pas dire qu’ils aient été infaillibles dans la déter- 
mination qu’ils ont faite d'un mot à un fens plu- 
tôt qu’à un autre: quind le fens contraireàcelui 
qu’ils ont embrartï paroit vifiblemcnt meilleur, 
ou ne doit point faire cUficulté de le fuivre. Mais 
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, fi les deux fens font également bons & fuûtena- 
bles, on a la liberté de fuivre celui qu’on voudra 
! des deux, fan* qu’on puifle rejetter le contraire. 

Si la différence du fens vient docc qu'en chan- 
geant une cor.lone ou une dei anciennes voiclles 
' dans un mot, il a le fens que l'ancien Interprété 
1 Grecafuivi, ilfautétreplusrcfervéàs’écarterdu 
Texte Hebreuicar quoiqu’il ne foit pas impoffible 
qu’il y ait des lettres changées dans le Texte, & 
que la reftemblancc qui fe trouve entre plufieurs 
lettres Hébraïques > rende ce changement alïez 
facile , c’eft une cfpcce de témérité de l’aftürcr 
fans en avoir une preuve bien fenfible, & rien 
n'cft plus ridicule, que dtforger d’autres mots cn- 
I tiers, comme font quelques-uns , en y ajourant, 
changeant ou tranfpofant des lettres. La feule 
différence de l’ancienne Verfionn’eft pas un fon- 
dement légitimé pour faire ce changement ; parce 
que l’Interprete peut s’être trompé, foit dans la 
leélure, foit dans laVerfion du Texte, & la pré- 
fomption eft toûjours plutôt pour le Texte Ori- 
ginal que pour la Veriion, à moins qu'on ne dé- 
couvre vifiblcment qu’il y a faute dans leTexte. 
Ainfi quand leTexte fait un bon fens fans aucun 
changement, je le préférerais toûjours à la Ver- 
■ fion , & ne m’en écarterais qu’en cas que l'on 
montrât ou par quelques autres partages de l’E- 
criture, ou parce qui précède & ce qui fuit , qu’il 
faut plûtôt fuivie le léns de la Verfion que celui 
duTextej & en ce cas je ne me contenteroispas 
d’une fimple conjeéfurc, ou d’une lagerc appa- 
rence ou d’une foible vraifemblance ; mais je 
voudrais une raifon folide & capable d’ébranler 
un efprit raifbnnable, & que les réglés de la pru- 
dence & de la Critique nous fartent juger être 
de poids. 

La variété de la Verfion & du Texte vient quel- 
quefois de ce qucles anciens Exemplaires Hébreux 
n’étoient pas conforme* , & que l'on a lû dans les 
uns d’une maniéré & dans les autres d’une autre. 
Ces différences nous font connues parle Kcrifie 
le Cetib des Hébreux , qui ne font que des diffé- 
rentes Leçons , dont 1 une étoit à la marge & 
l’autre dans le Texte , & par les différentes Le- 
çons de Ben-Afcher & de Ben-Ncphrbali, des 
Juifs Orientaux & des Occidentaux, qui ontauffi 
été remarquées par d’autres Rabbins. Ces diffé- 
rentes Leçons ne peuvent pas être toutes deux 
véritables: il faut nece flair cment qu’unedesdeux 
fort faurte: pour fc déterminer à en fuivre une, il 
faut choifir celle qui eft la plus autorifée.foicpar 
les Rabbins, foit par fa conformité avec les an- 
ciennes V erfions.qui convien t mieux aux partages, 
& qui rend le fens plus naturel & plus parfait. 

Il faut ufer de la même précaution , quand le 
fens du terme Hebreu eft incertain , ou quand 
un même mot peut avoir deux lignifications. Le 

premier 
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premier arrive particulièrement dans les mors qui 
ne le rencontrent qu’une feule fois dans tout l’ An- 
cien T cftament, ou racmequi ne s’y trouvent ré- 
pétés qu’en deux ou trois endroits ; car comme on 
n’eft alluré de la fignification des mots d’une lan- 
gue morte > que parce qu’un même mot joint en 
difterens endroits avec différens mots , fait toû- 
jours un bon lens dans une lignification, ce que 
toute autre lignification qu'on luidonneroit, ne 
pourroit faire , parce qu’il eft moralement împof- 
lible qu’un fens qui n’eft pas le fens naturel d’un 
mot fclon l’Inftitution convienne à plulieurs en- 
droits , la differente combinaifon d’un même mot 
avec plulieurs autres, enfaitconnoîtrecertaine- 
tnept la propre fignitication. Mais comme il n’eft 
pas iinpoflible que deux différentes lignifications 
ne puilfent faire toutes deux un bon lens dans un 
feulendroit, ou mêmedansdeuxoutrois. onn’a 
pas la même certitudede la lignification d’un mot , 
quand il ne fe trouve qu’une feule fois dans un 
Livreoùfont compris tous les mots de la langue, 
tel qu’eft l’Ancien Teftament à l’ogard de l’He- 
breu , ou quand il n’y eft répété qu’une fois ou 
deux. Ordinairement neanmoins les Interprètes 
conviennent ailes , foit par tradition , foit pat 
analogie avec des mots des autres Langues Orien- 
tales, delafignificationdecestcrmes: maisquand 
ilan’en conviennentpas , & qu’ils fc trouvent tra- 
duits différemment dans differentes Verfions, il 
eft libre de cboilir la fignification que l’on juge 
être la plus vraifemblable , comme auili quand 
un même mot eft fufceptible de deux lignifica- 
tions, & que les Interprètes l’ont expliqué diffé- 
remment , il faut prércrer celle qui fut un fens 
plus naturel & plus parfait. 

Lesdiffèrencesqui fe rencontrent entre leTex- 
te Hebreu & le Texte Samaritain du Pcntateu- 
' que , doivent être confidcrées comme des diffe- 
rentes Leçons d’un mêmeTexte , car le Pentateu- 
que Samaritain eft comme un Exemplaire ancien 
du même Livre, & les différences de cet Exem- 
plaire & des Hebreux, ont étéremarquéesdésle 
temps de Saint Jerome. Nous parlerons dans la 
fuite plus amplement de l’autorité de cet Exem- 
plaire Hebreu Samaritain ; ilfuffit icidelcconfi- 
dercrcommc unExemplaireancien, dontles va- 
riétés font du moins autant à confidercr que cel- 
les des autresExemplaires Hebreux. Sur ce pied 
l’on peut fuivre la Leçon du Texte Samaritain, 
fi elle fe trouve plus vraifemblable que celle qui eft 
dansle Texte Hebreu commun. 

On ne doit pas porter le même jugement des 
différences qui fe trouvent dans les Paraphrafes 
Chaldaïques , ou dans les Verfions Orientales, 
& dans le Talmud ; ces Aute rs s’étant donnés 
la liberté de s’écarter du vrai fens du Texte, en 
forte qu’on ne peut j’en fervir que quand il y a 
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des différences dans le Texte même, ou qu’il y 
a lieu d’ailleurs d’être perfuadé que le Texte eft 
corrompu. 

Les Verlions Grecques d’Aquila.de Symmaque 
& deTheodotion , dont il ne nous relie que des 
fragm en s,étan: plus conformes au Texte Hebreu, 
queles autres, l'.efiourniffenrpastanr Jedifferen- 
ces , mais elles peuvent fervir k faire connoître 
I les différens fens que peut avoir un motHebreu, 
ou les différentes Leçons d’un même partage, 
fur lelquelles font fondées la plufpart des variétés 
qui fe trouvent entre ces Verfions. 

Mais il faut avoiier que fouvent la différence 
qui fe trouve entrala Verfion & l’Original, & en- 
tre les Verfions mêmes, vientdccequeles Inter- 
p retes ne fe font pas affujetis à fuivre la lettre , & 
à traduire les mots à la rigueur, mais qu’ils fc font 
donnés la liberté de rendre le fens qu'ils ont crû 
le plus véritable. TouteVerfioneftunecfpccede 
Paraphrafc & de Commentaire , & il eft pref- 
qu’impofliblc qucl’Interprete, quelque fidcle qu’il 
loit, neprenne quelquefois l’cffor en s’écartant 
de la lettre de fon Original , par exemple fi un 
mot ou une Phrafe peuvent avoir deux fensdans 
la Langue originale , que l’on ne peut exprimer 
tous deux parles termes de la V erfion , il eft obligé 
de fe déterminer à l’un des deux fens. Si l’Origi- 
nal a untourparticulier, & propre i fa Langue, 

Î |ui n’auroit aucune grâce , & peut-être aucun 
ensdanslaVerfion, il faut quel'Inrerprete fubf- 
tiruë une exprertion differente , mais qui ait la 
même force & le même fens dans la Langue en 
laquelle il fait fa Traduétion, que les termes de 
l’Original: cela eft plus ordinaire à l’Hebreu qu’à 
pas une autre Langue , parce qu’il eft plein de 
tours ôcd’expreflions particuliercsquel’on ne peut 
imiterdansles autres Lingues. Quandily aquel- 
que cholé d’obfcur 6c d’embarraffé dans l’Origi- 1 
nal, il eft dudcvoirdcl’Intcrpretedel’édaircirj 
de l’étendre, & deledeveloper; s’ily aquclque 
chofe d’omis,dele fuppléer; s’il y a quelque cho- 
fe de fuperllu, de le retrancher. Enfin il y a une 
infinité d’occaGonsoù les Interprètes fontobligés 
Je s’écarter de la lettre duTexte: delàviennenc 
une infinité de variétés au moins apparentes en- 
tre le Texte & le, V criions , mais alors on ne peut 
pas acculer ie Tcxtedecomiption, niprétendre 
le corriger par la Vérfion : Ù faut examiner au 
contraire fi l’Interprete abien pris le fens de l’O- 
riginal .s’il a bien rencontré, il n’y a point de varier* 
rrale 6c véritable, il n’y a plus de contradiftton 
à fauver : s’il a mal rencontré , 6c que fa Ver- 
fion ne rende pas fidèlement le fens du Texte, 
il faut l’abandonner, & fuivre celui du Texte 
même. 

La différence vient encore quelquefois de ce 
! qu’on diftineue diffiiemment les Vcrlècs ou 
* y 3 les 
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les Phrafe?, ce qu’on appelle parmi nous diffé- 
rence de ponctuation. Comme les diftin&ion, 
des Verfets font arbitraires , fie que la ponctua- 
tion elt nouvelle , il faut s’arrêter à celles qui 
rendent le fens le plus parfait. 

Quelquefois les Hebreux mettent un temps 
pour un autre; ils fe fervent du préteri» pour le 
prelènt , fie du futur pour le prefent. 11 faut fui- 
vre alors celui qui convient mieux à la chofe, 
dont il eft parlé: il en faut ufer de mêmequand 
il y a un changement de perfonnes ou de nom- 
bre. Les Interprètes Ce font allés fouventdonnés 
la liberté ue faire ces changemens de temps fie de 
perfonnes: mais ordinairement ils fe font trom- 
pas fie il faut bien prendre garde h ce change- 
ment eft neccffaire pour le fuivre. 

Enfin il faut avoiier qu’il y a bien des différen- 
ces entre le Textellebreu, fie la Verfion de, Se- 
ptante qui viennent de lacorruption fit delà con- 
fuûon qui fe trouvent dans la Verfion Grecque que 
nous avons. Il eft certain que l’on y a retouché 
plu fieurs fois « que divers Auteurs fe font donnés la 
liberté d’y ajouter, d’y retrancher » ou d’y corri- 
ger diverfes chofes , qu’il y en a eu dés les pre- 
miers ficelés de l’Eglife des Editions differentes; 
que l’ony a inféré des corrcCfions tirées de la Ver- 
lion deTheodotion fie même de quelques autres; 
c'eft ce qui a fait dire avec raifon à S. Jerome» 
que des fon temps la Verfion des Septante n’étoit 
plus nulle part dans fa pureté. Après cela il ne 
faut pas s’étonner que cette Verfion foit en pla- 
ideurs endroits differente du Texte Hebreu, fit 
qu’un même mot Hebreu y foit quelquefois inter- 

E reté endifiérensfens; cclancpcut venir quede 
.confuGon qui a été faite de deux Vcrûonsdiffe- 
rentes, ou de ce qu’une variété de Leçons qui 
étoit à la marge, ou dans le Texte entre deux 
crochets , y elt demeurée avec celle qui y étoit 
déjà. En ces occaûons il ne faut pas fuivre les 
fautes de la Verfion Grecque, mais s’attacher au 
T exte Hebreu , fie fi l’on veut approfondir davan- 
tage les chofes, fie découvrir plus certainement 
d’od vient la faute de la verfion, il eft bon delà 
comparer , avec les citations des anciens Peres 
Grecs fie Latins, avec les autres Vcrfions Grec- 
ques, ficavec les Verfions Orientales, fie d’exami- 
ner les différent Exemplaires fie les differentes 
Editions de la Verfion des Septante , qui nous 
fburniffént encore quantité de différences qui ne 
peuvent venir que de la faute des Copiftes. 

Entre les V erhons Latines , il n’y en a que deux , 
dont on puifte faire quelque ufàgc dans la quef- 
tion prefe ite. Lapremiere eft l’ancienne Vulgate 
Latine, dont lesPeres Latins fefontfervis, faite 
fur le Texte Grec des Septante. La fécondé eft la 
Verfion de Saint Jerome fur le Texte Hebreu. 
L’ancienne Verfion Italique peut faire ûccoumr 
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quelques fàutesdelaVerGondes Septante, quand 
elle s'éloigne du Texte Grec d’aprefent pour ap- 
procher du fens du Texte Hebreu : mais quand 
elle fe trouve différente du Texte Grec ou du 
Texte Hebreu, ou qu’elle s’éloigne plus du Tex- 
te Hebreu , que le T exte Grec , il eft vifible qu’en 
ces cas l’erreur eft dans la Verfion Latine, foit par 
la faute de l’Interprete , ou par la faute de celui qui 
acitéou copié ce paflage. La Verfion deSaint Je- 
rome étant faite fur le T exte Hebreu de fon temps, 
fért à juftifier que le Texte Hebreu n’a pas été 
corrompu depuis fon temps; car les différence* 
qui fe trouvent entre fa Verfion, fie nos Verfions 
faites fur le Texte Hebreu, ne viennent pas de 
quelq ic changement dans le Texte même; mais 
de la diverfe lignification que l’on donne au mê- 
me mot Hebreu , ou de la différente maniéré 
dont on le lit àcaufede la différente ponctuation. 
Nôtre Verfion Vulgate n’eft pas à la vérité la pu- 
re Verfion de Saint Jerome ; parce qu’il s’y eft 
gliflï quel ;ues changemens , 6c qu il eft refté 
encore quelques Livres de l’ancienne Verüon, 
mais elle en eft fort peudifférente dans laplufpart 
des Livres de l’Ancien Teftamcnt. H y a quel- 
ques endroits où elle ne rend pas le Texte He- 
breu avec la même fidelité que S. Jerome ; 6c 
en ces endroits on voit bien que c’eft le Texte 
Hebreu , 6c la Verfion de S. Jérôme qu’il faut 
préférer à la Vulgate. 

Voilà les Réglés dont on peut fefervir pour dis- 
cerner quand il fautfuivreleTexte Hebreu ou lea 
Verfions. Nous en ferons dans la fuite l’applica- 
tion aux principaux paffages de l’Ecriture , dana 
lefquels le Texte Hebreu eft différent des Ver- 
fions. Il fuffit ici d’avoir fait voir que le Texte 
Hebreu n’a point éié corrompu par la malice des 
Juifs, qu’il n’eft point corrompu dans des chofes 
cfféntielles, fie que s’il y a des fautes, elles font 
legeres, fie arrivées par la négligence des Copif- 
tes; en un mot que leTexte des Livres de l’An- 
cien T eftament eft auflï corrccft qu’aucun autre Li- 
vre que nous aïons; cequifuffitpourqu’on puifie 
lui donner le tîtTc d’autendque, fie pouraffürer 
ue c’eft la vraie Parole de Dieu. On peut même 
ire qu’en general il doit être préféré à toutes le* 
Verfions, felonlefentimentdeSaintJerôme, de 
Saint Auguftin , dont voici les paroles. Le pre- 
mier écrivant à Sunia, ficàFretela, dit que com- 
me on doit avoir recours à la fource du T exte 
Grec à l’égard du Nouveau T eftament , quand il 
y a quelque différence dans les Verfions Latines, 
fie quelque variété dans les Exemplaires, ondoie 
de même à l’égard de l’Ancien Teftament avoir 
recours à la vérité Hébraïque ,' quand il y a des 
différences entre les Verfions Grecques & Lati- 
nes , parce qu'il faut toujours remon ter à la fource 
fans s’arrêter aux ruilTeauxt&Vsr >* Nova Tefiamexto 

fi 
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p quando apad La t inos quafiio exorta ejl , & inter 
Exempt aria varieras , recurrimus ad fontem Grteci 
fermonis , quo novum fripions ejl iajlrumentxm : ita 
in Peters T- Jlamento quando inter Grâces Latinéf- 
que varieras eft , ad Hebraïcam recurrimus verita- 
tem j tse quicquid de fonte proficifcitur , hoc qu ara- 
nus m rivsdis. C'clt pourquoi il en ftit une rè- 
gle dans l’Epîcre à Lucmius > que Gracien a in- 
férée dans le Droit Canonique , Diftinft. 9. ch. 
Ur veternm , qui porte qu’il faut juger de la fide- 
lité des Livres Je l’Ancien Teftamenc par les 
Exemplaires Hébreux , & de celle du Nouveau 
par les Exemplaires Grecs : Ut veternm librorum 
fi Je s de Hebrxis Polumimbus examtnanda eji J itano- 
vornm veritas Grxcs fermonis normam defiderat. 
Saint Atgulbn en juge de mcmedanslc Livrer y. 
de la Cite de Dieu Chap. 1 3. Quand , dit-il , on 
trouve quelque différence entre les Exemplaires 
fur des laits dans lelquels il y a de la contradic- 
tion , il faut plùtôt ajouter foi à l’Original qu’à 
la Verfion : Cnm drverfrm altqnod ht utrijque Co- 
dicibns invenitur, quandoquidem ad fidevt reram ge- 
flarum utrumque ejfe non pot eft vernm , ri Linguet 
pot iis credendnm , tende eft in aliam per Interprè- 
tes fada translatio. 


§• VI. 

De la Maffore , du Ken tj Cetib, & de la 
Cabale. 

T E Nom de M assors en Hébreu Ggnifie 
Tradition j ce qui peut s'entendre générale- 
ment de toutes les doctrines ou pratiques qui fe 
tranfmettent de main enmain, ôcdepereen fils i 
mais on donne particulièrement le nom d tMaf- 
fort à la Critique du Texte Hebreu. que les Juifs 
prétendent avoir reçue de leurs Ancêtres par tra- 
dition. Buxtorf l’a definie une dodrine Critique 
fur le Texte Hebreu , inventée par les Anciens 
Doâeurs des Juifs , parle moïende laquelle on 
a compté les Verfets, les mots & lettres du 
Texte. & l’on en a marque toutes les di ver lités. 
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afin de conferver 1* véritable Leçon , & de le 
preferver de tout changement par cette méthode. 
Ceft ce qui l’a fait appcller par IcsRabb.nsPiRKK 
AvoTH» la Haje , ou la Clôture de la Loi. Les 
Arabes ont pris la même précaution fur l’Alco- 
ran. peut-être à l'imitation des Juifs. 

Les Auteursdela Maffore, fontappellés Maffo- 
retes ou Docteurs de la Loi. Quelques-uns font 
remonter l’origine de la Maffore jufqu’à Moiïcj 
d’autres en mettent le commencement au temps 
d’Efdras. Le Juif EliasLevita en iaitauteurs les 
Juifs de Tiberiade. aufquels il attribue autïï l'In- 
vention des Points. A l’egard de la derniere , nous 
avons fait voir qu’elle eft pofterieureau Talmud , 
mais pour la Maffore, elle a commencéquelqae 
temps auparavant que le T almud fût achevé, quoi- 
qu’elle n'ait été perfectionnée & recueillie en un 
corps.que long-temps après. Voicidequelle ma- 
niéré cela peut s’être fait. Les Rabbins ont fait 
diverfes remarques Critiques fur le Texte He- 
breu de la Bible en differens temps a, ceux qui 
les ont fuivis ont eu foin de recueillir les ancien- 
nes, & d’y en ajouter, & c’eft de cette maniéré 
que s’eft formé le Corps de la Maftore , tel que 
nous l’avons à prefent, & qu’il a été imprimé par 
Bombergue dans fa grande Bible Hébraïque im- 
primée à Venifeen 1 528. & 1618. & dans la Bible 
de Bâle donnée par Buxtorf en K$i8. 

La matière de la Maflore confifte dans des re- 
marques critiques fur les Verfets, les mots, les 
lettres & les points voielles du T exte Hebreu. Les 
Mafforetes ont premièrement dtftingué les Livres 
& les SeCfions clés Livres , en Verfets , & marqué 
le nombre des Ver fets , le nombre des mots & des 
lettres de chaque V erfet ; les Verfets où ils croient 
qu’il y a quelque chofc d’oublié ; les mots qu’ils 
croient changés ; les lettres qu’ils croient fuper- 
ftués, les répétitions des mêmes Verfets , les diffe- 
rentes Leçons, les mots qui font pleins ou défec- 
tifs ; le nombre de fois qu’un meme mot eft au 
commencement, au milieu, ou à la fin d’un Ver- 
fet , les différentes lignifications dans lefquelles un 
même terme fe prend , laeombinaifon d’un terme 
avec un autre , le nombre des mots qui font ponc- 
tués pardeffus. Les lettres qui fe prononcent ou 

ne 


a Les Reèbnt ont fois diverfn remarques Critique! fur 
le Texte Hebreu de La Bible en différent tempt. ] Ils ont 
d'abord écrit ces remarques dans des teüilles feparées. 
& Elias Levita rapporte qu’il y en avois un rn-gnn . 
■ombre, te qu’elles furpaffoient de beaucoup leTexie 
de la Bible. Les Auteurs plus recens ont recueilli ce 
que les Anciens avaient dit , te y ont tjoûté : Quel- 
ques Copiiles fe font avifés pour la commodité de les 
mettre en marge des Bibles : on en trouve dans plu- 


fieurs Exemplaires manuferits Hebreux de la Bible, 
mais elles y font écrites avec beaucoup de confulion, 
St en fort menus csraâcres , te encore n’y en a-t-il 
qu’une partie. Le premier . qui en a fait un corps 
- omplet , eft un R.bbin de Tunis nommé Jacob Ben- 
Chajirn , qui a thoifi dans quantité de mémoires des 
Juifs , ceux qu’il 1 jugé les meilleurs pour en faire le 
corps de la Maffore , qu’il a compofc , digéré te fait 
imprimer en la manière que nous le votons. 
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ne fc prononcent point. Ce font eux qui ont dif- 
tingué les grandes lettres 6c les petites, les ren- 
verCes & les fufpenduës , & qui en ont fait le 
compte, ce font eux enfin qui ont invente les 
Points voielles, les accens,6c fait divcriës remar- 
ques critiques fur la ponctuation > 6c fur quanti- 
té d’autres minuties. 

La Malforc cft écrite en Childaïque : elle eft 
ordinairement divifée en grande & petite ; la 
grande cft en partie au haut & au bas des marges 
du Texte . & que.quefois à la marge audeftous 
des Commentaires. & en partie à la fin de toute 
la Bible; ce qui fait qu’on diftinguc cette grande 
Maftore, en Maftore de Texte, ôc cnMaftore fi- 
nale. La petite Maftore eft écrite dans la mar- 
ge intérieure ou meme extérieure de la Bible . 
c'cft un abrégé de la grande, écrit en petite let- 
tre avec beaucoup d’abrégés , de mots fymboli 
ques . & de citations de l’Ecriture par un feul 
terme du Texte. 

On ne peut nier que le travail des Maflbretes 
n’ait été immenfe jla queftion eft de Ravoir s’il 
cft aufli utile qu’il eft grand. & fi l’on en peut ti- 
rer autant de profit qu’il leur a donné de peine. 
L’Auteur du Livre Cozri & le Rabbin Aben-Efra 
fomblcnt n’en faire aucun cas,& en parler comme 
d'un travail mutile : ce dernier même le compare 
au travail d’une perfonnequi s’amuferoit à feuille- 
ter un Livre de Médecine, & à en compter les pa- 
ges, fans ufer d'aucun des rcmedes dont ce Livre 
faitmcmion.Le Pere Moria & Capellc paroiftent 
avoir un parfait mépris pour la Maftore: au con- 
traire la plufpart des autres Interprétés Catholi- 
ques & Protcftans, la croient d’un grand ufage. 
Pour tenir un jufte milieu entre ces fentimens op- 
fés, il faut diftinguer plufieurs parties dans la 
aftbre , dont il faut juger diftèremment : il y en 
ad’entiercmcnt inutiles.il y en ade fuperftitieu- 
fes, ôc il y en aqui peuvent être de quelque ufa- 
ge pour conferver le Texte dans fa pureté. Les 
inutiles font cette fcrupulcufe affectation de re- 
marquer combien de fois une meme lettre ou un 
même mot fe trouve dans la Bible. Il faut mettre 
au même rang les obfcrvations qu’ils ont faites fur 
les mots pleins ôc defeétifs, ôc fur quantité d’au- 
tres minuties. La diftimft ion en Verlëtspeut avoir 
fon utilité, fi elle ctoit bien faite; mais fouventles 
Maftoretes n’ontpas fait cette diftinftion fuivant 
que le fens la demande. Al’égard dudénombrement 
des lettres & des mots , il paraît allés fuperflu, tant 
pareequ’ileft fort difficile des’affûrer , quefoit en 
écrivant ou en comptant, on n’ait oublié aucune 
lettre , & qu’on peut changer des lettres fans en 
changer le nombre, que parce que l'on ne pourrait 
s’aflürer par ce moicn de la corrcéfion du Texte 
Hcbreu , qu’en comptant de nouveau tous les 
mots Ôc les lettres : ce qui ne fe peut faire fans 
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beaucoup de tems & de peine. Mais outre cet 
cholesinutiles.il y en a de fuperftitieufes dans la 
Mallore, comme font la diftmûion & l’enumera- 
tion des grandes & des petites lettres; le myftere 
des lettres fufpenduës, renverfées & finales, des 
mots ponéhiés pardcftus.de ceux qu’il faut écrire 
& ne pas lire , & quantité d’autres obfervationa 
qui donnentlieuauxRabbinsde forger des myf- 
teres fur deschofesqui font arrivées par hazard, 
où il n’y en doit point avoir. Tout ce qui peut 
y avoir d’utile dans la Maftore , c’eft la fixation 
de la ponctuation ôc de la Leçon, les differentes 
Leçons ôc quelques obfcrvations critiques fur la 
correction du Texte qui y font marquées. 

Mais de toutes les parties de la Maftore, il n’y 
en a point déplus utile que le Km 6c le Cetit. 
Le Keri lignifie qu’il faut lire ainfi , & le Cctib, 
qu’il eft ainfi écrit dans le Texte. C’eft pourquoi 
quand on voit le mot de Keri en marge, defigné 
par la lettre Copb, cela figmfic qu'il faut lire com- 
me il eft écrit en marge, 6c non pas comme il y 
a dans le Texte. Ordinairement on prend les 
pointsduTcxtepour lire le mot qui eft en marge, 
6c les Rabbins fe font faits U- deltus des règles par- 
ticulières. La feule variété remarquée en marge 
ne regarde que les confones ou les mots entiers. 
Mais outre la variété qui peut venir de ce que le 
Texte n’eft point correCt , il y a d’autres endroits 
du Keri qui font fondés fur une autre caufe ; car 
en quelques pa£Tages les Rabbins ont laifte exprès 
dans le Texte un cfpa« vuidc de quelques mots 
qu’ilsontmis en marge avec cette Note fCrrrèr 1» 
Cetit , c’eftàdire, qu’on les doit lire, quoiqu’ils 
ne foient pas écrits , 6c d’autres oûils mettent en 
marge Cetitve lo Keri, c’eftàdire, qu’on écrit 6e 
qu’on ne lit pas le mot dont il s’agit , auquel ils 
ne mettent point de points : mais ce dernier ne 
vient que de la fuperftition de quelques Juifs, qui 
n’ont pas crû qu’on dût prononcer certains ter- 
mes peu honnêtes. 

Les Auteurs ne font pas moins partagés fur l’in- 
vention du Keri 6c du Cetit , que fur les autres 
parties de la Maftore. Quelques-uns en font re- 
monter la fource jufqu’àMoife.ôc aux premiers 
Auteurs des Livres Sacrés ; ce qui eft abfurde : 
D’autres attribuent cette invention à Eflras, qui 
dans la revifion qu’il fît des Livres Canoniques ,a 
félon euxremarquélcs différences qu’il a trouvées 
entre les Exemplaires qu’il avoit en mettant une 
Leçon en marge, 6c l’autre dans le Texte. Mais 
ficela étoit, comment trouveroit-on ces mêmes 
différences marquées dans les Livres d’Efdrasôc 
deNehemie.ôcdans ceux de Zacharie ôcdeMa- 
lachie : atiroicnt-ils pû être en doute de la véri- 
table Leçon de leurs propres écrits. D’ailleurs, fi 
Efdras eût été Auteur des Notes marginales du 
Keri 6c du Cetit, les Juifs les auraient confère ces 
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avec uniformité. Or il eft certain qu’il y a des 
différences li-defTus entre les Juifs d’Orient & 
d’Occident , & qu’elles font mêlées avec plufieurs 
obfervations des nouveaux Maflbretes. Au relie 
fi cesNotes marginales euflént été dans les Exem- 
plaires! dont fe (ont fervis les Septante, les Pa- 
raphraffes Chaldéens, & même Aquila, Syrama- 
que, &Theodotion> pour faire leurs Verfions, 
ils auraient lû & traduit conformément au Keri, 
au lieu que tantôt ilsfuiventleKrr», & tantôt le 
Cetib ; ce qui Sut voir que la Leçon n’étoit point 
alors fixée par aucune Note marginale que l’on 
crût être d’autorité. Enfin il n’eff point parlé du 
Keri & du Cetib , dans la Mifne ni dans la Ge- 
mare; il y tft feulement obfervéqu'ily a dans les 
Livres Sacrés huit mots qu’on lit , & qu’on n’écrit 
point» & cinq qu’on écrit, & qu’on ne lit point; 
mais il n’y a aucun veftige des a itre* différences, 
qui compofent le Keri & le Cetib. Les Maffore- 
tes ont même changé dans le Keri & le Cetib le 
nombre de ces mots quifelifent, & qui ne s’écri- 
vent point, ou qui s'écrivent, & qui ne fe lifent 
point; car ils en ont aïoûté deux aux huit pre- 
miers» &fixauxcinqdcrniers. Jofeph , Phiion, 
Origenes & Saint Jerôme ne font aucune men- 
tion de ces Notes marginales; elles font donc 

P ofterieures aux temps de ces Auteurs, Scfont 
Ouvrage des Juifs, qui en lifant & conférant 
leurs Exemplaires, ont marqué ces différences en 
marge, tant fur l’autorité des Exemplaires , que 
fur leurs conjectures. 

Quant à la nature de ces différences, il faut 
remarquer premièrement, qu’elles font de peu de 
confequence , & qu’il importe peu le plus fouvent 
pour le fins, laquelle on fuive. Secondement, 
quoique les Juifs remarquent qu’il faut préférer 
une Leçon, ccn’eff pas toujours la meilleure, ni 
cellcqueles Interprètes ont fuivi: c’eft pourquoi 
on n’eftpas toujours obligé de fui vre le Keri; au 
contraire, il eftàpropos de fuivre le Cetib, quand 
il eft plus autonfe par les anciennes Verfions, & 
qu’il fait un meilleur fens. Troifiémement tous 
les Exemplaires manuferits & les Editions de la 
Bible , ne font pas conformes dans toutes les re- 
marques du Keri & du Cetib , & il y en a plus 
dans les unes que dans les autres. Quatrième- 
ment, il y a des endroits où le Keri, c eft à dire, 
la Leçon qui eft dans le Texte , eft mamfeftemen t 
vicieufe. -Cinquièmement, la plus uranue partie 
des remarques du Keri, font inutiles & frivo- 
les, & ne concernent que l’Orthographe, la Gram- 
maire , ou d’autres minuties , qui ne font rien 
au fens. Sixièmement, il y a des Leçons du Keri 
qui font roanifeftement fautives. Enfin lesMaf- 
Joretes n’ont pas remarquédans le Keri , toutes les 
différentes Leçons op les fautes duTextc, & il 
faut avouer qu il y en a plufieurs qui ont échappé 
jl leur diligence. 


. E, Lit. I. Chap. ÎV. jtfi 

Outre les différences du Keri & du Cetib, qui 
font les plus anciennes, il y en a encore d’autres 
entre les Juifs Orientaux , c’eft à dire de Babylone, 
& les Occidentaux, c’eft à dire de la Palcftine. 
qui ont écrit différemment dans leurs Exemplai- 
res, celles-ci peuvent être plus anciennes meme 
que le Keri & le Cetib. 11 y en a d’autres qui ont 
etc remarquées par Bcn-Afcher Rabin de Tibé- 
riade , & Ben-Nepthali de Babylonequi ont vécu 
au commencement de l’onzième fiecle. Les Occi- 
dentaux fuivent ordinairement la Leçon de Ben- 
Afcber ; & les Orientaux, celle de Ben-Nephthali: 
mais les différences qui font entr’eux, ne regar- 
dent prefquc que la ponctuation & lcsacccns, & 
ne font fouvent d’aucune conléqucnce. 

On peut aufli mettre au rang des différentes 
Leçons, le 7711*» Sopberrm oïl corrcüion des Scri- 
bes , qui le trouve en dix-huit endroits, ôcfltur 
Sopberim, ou retranchement des Scr.bes, quiconfif- 
te en cinq mots , d’où ils prétendent qu’il faut 
retrancher la lettre t'aie, qui y eft inutile. Il faut en- 
core y joindre les Notes marginales Sebina , c’eft 
àdireles conjcûures que les Mafforetes dnt eues 
qu’il falloit lire de cette manière. La différence 
qu'ilyaentre ces dernières Notes & le Keri , c’eft 
que dans le Keri on affirme pofitivement qu’il 
faut lire ainfi, au lieu que dans le Sebir on tient 
la Leçon douteufe, & on ne la donne quecom- 
me une conjecture. Mais l’un & l’autre n’eft fon- 
dé que fur le jugement & la volonté dcsRabins. 
à qui il a plû de frire cette dccifion ou cette con- 
jecture. 

Enfin malgré les foins & les précautions des 
Mafioretcs & des Juifs qui ont écrit ou fait im- 
primer des Bibles Hébraïques , il y a encore quan- 
tité de variétés entre le Texte des Bibles manu- 
ferites & imprimées, comme Buxtorfl’a remar- 
qué dans fa Bibliotcque Rabinique, & Capelle 
après lui. Il y en a fur la ponctuation , fur les con- 
fones , & fur des mots , & même fur des verfets 
entiers. Ce qui fait voir que quelque diligence 
que l’on apporte, ileftimpoffiblequilnefegliffe 
des fautes, foitdansladefcription, foit dansîim- 
preffion d’un Ouvrage. Dieu n'a pas voulu pré- 
ierver l’Ecriture Sainte de ce fort commun à tous 
les autres Livres : il ne l’aurait pû frire que par un 
miracle continuel, qui n’étoit nullement nece flai- 
re pour la confervation de la Religion : car com- 
me nous l’avons déjà dit, & comme on ne lçauroit 
trop le répéter, toutes ces variétés, ou fautes ne 
touchent en aucune manière à la Religion, ne lonc 
aucun préjudice àl’autorité de l’Ecriture Saintc,& 
n’empêchent pas qil’on n’y trouve la venté de la 
Religion , & qu’on ne doive refpeClcr fon auto- 
rité toute divine. 

La Cabale que nous joignons à laMafforea 
dans fon étymologie une lignification oppofée à 
X celle 
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celle de la Maflore: car l'une fignifieTVaJ;*'»», 8c 
l’autre Réception. Mais l’ufage a déterminé le nom 
de Cabale, pourfignifieruneTraditiondechofes 
myfterieufes 8c cachées. Les Juifs font un grand 
casdc cette l'cience, & croient faire de grandes dé- 
couvertes par ce moïen. Ondiftingueordinaire- 
n.ent trois fortes de Cabale : la première, qu’on 
fuppofe avoir été en ut'age avant Je ts-Christ, 
eft l’explication myftique, allégorique, ou ana- 
logique des pillage, de l’Ecriture, qui n’cft point 
écrite, trais que les Docteurs de la Loi préten- 
dent avoir conlcrvée par tradition; s’imaginant 
que Moife a appris fes fens niyftcncux de Dieu 
mente ; qu’il les a communiqués au foixanre 8c dix 
Vieillards, 6c qu’ils ont été confcrvés par tradi- 
tion jufqu’au temps d'Efilras.de quilesautres Juifs 
les ont appris. C’eft de certc Cabale que l’on en- 
tend ce que l’Auteur du quatrième Livre d’Ef- 
dras Chapitre 14.. Verf. 46. 8c 4.7. rapporte de 
certaines chofes qu’il avoit écrites, que Dieu lui 
commande de confervcr 8c de ne communiquer 
qu’auxplus éclairés d’entre le Peuple, où retrou- 
vent la veine de l’entendement, la fource de la 
fâgefTe, & le fleuve de la fcience. Il cft certain 
que lesjuifs étoi'cnt en poffèffion dés le tems de 
Nôtre Seigneur, de donner des fens myftiques aux 
pa (Tiges de l’Ecriture: mais on ne voir pas qu’ils 
appuiaflent ces fens , d’une tradition fi ancienne. 
Souvent leurs allégories ou leurs moralités, n’é- 
toient qu’un jeu de leurefprit, 8c un effort de leur 
propre invention, comme on le peut voir dans 
Phtlon. Il ell vrai qu’ilyavoit des paffàges qu’ils 
entendoien t tous d’un commun confentement, 8c 
fuivant une ancienne tradition du Meffi-; Mais 
à l’exception de ces paffàges, il feroitdiffic.lede 
prouver que les fens myftiques que ces premiers 
Juifs donnoienti quelques paffàges de l’Ecriture, 
euffênt quelque fondement dans l’ancienneTra- 
dition. Ainü c’eftfans raifon que l’on fuppofe un 
Art Cabaliftique ancien parmi les Juifs. 

La féconde efpcce de Cabale, n’efl pas un art 
innocent; maisuneefpccedc magie ou de nécro- 
mancie, dans laquelle lesjuifs impies ou fuperf- 
ticieux emploient des mots 8c des lettres de l’E- 
criture , qu’ils détournent 8c arrangent différem- 
ment pour s’en iervir ouàfe rendre les Angesfa- 
miliers, ou à faire des miracles, ouàguerir des 
maladies, àchaffêrles démons, 8c à faire quan- 
tité d’autres preftiges de l’Art magique : ils y em- 
ploient même le Saint Nom de Dieu Cet Art 
bien loin-d’êtrede quelque utilité , ne peut paffer 
que pour une impiété damnable, ou pour une fu- 
perftition criminelle. 

La troifiéme forte de Cabale parmi I es Juifs, qui 
rfl proprement celle qu’ils appellcntCabale,eft un 
art par lequel on fonde des fens myftcrieux fur des 
aüufioruj tranfpoücions, chaogcmens, cotnbmat- 


fons,abbreviations,figure,ou valeur arithmétique 
des lettres. Cet art cft de foi fort obfcur, 8c les J ut fis 
qui croient le pofleder , le rendent encore plus 
obfcur, par la manière dont ils s’expriment , 8c 
par le foin de le cacher. Les principaux moiens 
dont ils fe fervent pour découvrir ces pré.cndus 
myfteres font. Premièrement , de prendre les 
lettres d’un mot, 8c de fuppoferàla place autant 
de mots qui commencent tarchacunede ces let- 
tres. C’eil ainli que prétendant developer la malé- 
diction queSemeï prononça contre David , où il 
cftditfimplemcnt dans le Texte 3. Re&.i. Verf 8. 
qu’il a prononcé contre lui une malédiction tres- 
mechame, piÿïwa , en Hebreu Nimretftb, en fë- 
parant les lettres de ce mot, 6c en formant au- 
tant de mots qui commencent par chacune deccs 
lettres; fçavoir > Nœpb , qui ûgnifie adultéré, 
Moab , Moabitc, Rojjeach , homicide, Tfintch , 
Lépreux, Tabeba, abomination , ils devinent que 
Scmei a dit toutes ces injures à David, 8c qu’il 
lui a reproché fon adultéré avec Berfabée , fa 
naiflànce de Ruth Moabiride, l’homicide d’U- 
rie, qui meritoient qu’il fût traité comme un lé- 
preux 8c un homme abominable: cela eft fubtil, 
mais peu folide. Cet exemple fe trouve dans les 
Traditions Hcbraïques'fur le troifiéme Livre des 
Rois, attribuées à Saint Jerome, qui font l’Ou- 
vrage d’un Juif du neuvième ftecle, comme Ra- 
banl’a remarqué. Les Cabaliftes nous en fournit- 
lent quantité d'autres. C’eft par le même art, 
qu’ils trouvent dans le premier mot de laGcnefe 
Berejitb , cette fentence : An commencement Dieu 
vit /et Ifra'Hitet accepteraient la Loi , en fup- 
pofant des mots qui commencent par les lettres 
du mot Berejitb, ils fc fervent auffi des lettres fina- 
les, 8c fuivant cette réglé, ils expliquent cette 
fentence. Le commencement Je vos paroles eft la 
vérité, parce qu’ils trouvent le mot de vérité 
dans les trois mots qui fuivent Berejitb, en pre- 
nant les trois lettres’ finales. C’eft par cet artifi- 
ce que quelques Peres Grecs ont trouvé dans le 
mot d’Adam, les quatre parties du monde, parce 
que leurs noms Grecs commencent par lesquatre 
lettres de ce mot. A 1 ,»,,*». l’Orient, Awi«, l'Occi- 
Jent, . le Septentrion & * • le Midi, 

Il faut encore rapporter à ce moien , l’adrcffeque 
l’on a de former une fentence entière d’un feul 
mot. 8cplufieurs fentencesqui commencent pas 
les mots d’une mêm< Phrafe. 

Le fécond moicn dont fe fervent les Cabaliftes, 
cft de joindre autrement les lettres, ou de les tran & 
pofer, ou de les combiner differemmentlcsunet 
avec les autres ; c’eft air.fi qu’ils trouvent quan- 
tité de myfteres dans ce mot Berejitb ; car en le 
divifànt en deux , Bara Sitb , il lignifie, U a 
créé te fondement ; en lifant Bar Afe bit, il fignifie 
Je mettrai le jilt: ilsjr trouvent encore bien ü’aiv- 
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treschofes en les rranfpolânt 8 cenlescombinant 
différemment. Cemoien répond à nos anagram- 
mes. Ils fe donnent meme la liberté de changer 
des lettres en prenant les dcmieres lettres de 
l’Alphabet pour les premières, comme on pré- 
tend que Jeremie Chapitre ay.Verf.ay. a misSefacb 
pour Babel , en fubftituant à la place des deux 
Betb de Babel, qui eft la fécondé lettre de l’Al- 
phabet, le Si» qui eft la pénultième, &cnla pla- 
ce du Cafb, qui eft l’onzième lettre en dépen- 
dant le Lamed, qui eft auffi l’onzième en retro- 

Î radant. Saint Jerome a pris cette remarque des 
uns fie l’a inf-rée dans fon Commentaire fur cet 
endroit. 

Le troifiéme moien , & leplus myfterieux , eft 
celui qu’on appelle Gematue , qui confifte à ex- 
pliquer un terme par la valeur arithmétique des 
lettres. Chez les Hébreux toutes les lettres fer- 
vent à marquer des nombres: ils comptent le 
nombre que produifen. les lettres du mot& fubf- 
tituent enfuitc unautremot, dont les lettres font 
lemême nombre. Par exemple furces parolesdu 
Prophète Zacharie Chap. Vcrf 8 . Jeferaivenir 
monferviteur , où le mot 1 Lbreu eft TJemach, Rab- 
biKimhi remarque q s'il faut entendre leMeffie, 
par ce mot; fie pour le prouver, il dit, que le 
Mcffie eft appel.é Menabrm, qui Ggnfie cor.fo- 
lateur, fie que les lettres Hébraïques, dont on 
compofele mot Menabem, fon' le meme nombre 
en total , que les lettres dort eft compofê le mot 
Tftmach. Par le même artifice, il tTouvedans le 
commencement de la Gencfe, Bertjïtb Bara , au 
commencement il a créé, cette autre fcntcnce, il a 
formé dans la Loi, parce que les mots Hébreux 
de l’une fie de l’autre lentence, forment le même 
nombre de 9 x 3 . Ils prétendent deviner auffi par 
11 , quand une choie arrivera , en comptant le 
nombre que font les lettresd’un nom. L Auteur 
de l’Apocalypfc Chap. 11 . s’eft fêrvid’unfcmbla- 
ble artifice, en cachant le nom de la bête ou de 
l’Antechrift , fous un nombre dont les lettres 
doivent former fon nom. De meme IcsCabaliftes 
tirent auffi des myfteres des nombres qu’ils ren- 
contrent dans le Texte, 8 c en forment de noms. 

Le quatrième moien dont fe fervent les Caba- 
liftcs, eft de faire attention 1 la figure des lettres, 
8 c d’y trouver quelque myftcre : ils en tirent auffi 
de ce que les lettres font écrites, fie ne fe lifent 
point , ou de ce quelles fe lifent, fie ne font point 
écrites, de cequ’elles font grandesou petites, de 
ce qu’elles fon tfufpcnduës 3c renverfées, pleines, 
défeét.vcs, pnnftuéespar deffiis,accentuces d’une 
manière irregolicrc. Enfin il n’y a pas la moindre 
minutie fur laquelle les Cabaliftes ne trouvent 
lieu d’appuïcr leurs reverics, qui n’ont d’autre 
fondement, ni d'autic réglé que leur phantaiiie, 
fie leur imagination déréglée. 
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CHAPITRE V. 

Du Pentaieuque Samaritain, 

5- L 

Hifioire des Samaritains. 

A Vant que de parler du Pentateuque Sa- 
maritain, il faut pouren bien juger, fefai- 
rcunplande l’Hiftoire des Samaritains; feavoir» 
quelle eft leur origine 8 c leur Religion, 8 c con- 
noîrrelefujetdc IcurSchilmc, fiede lahaincque 
les J uifs leur portent. L’Ecrirure Sainte nous ap- 
prend que fous Roboam fils de Salomon, dixTri- 
bus fe féparerent des T ribus de J uda , fie de Ben ja- 
min, 8 c qu’elles choilirent pou rRoiJcroboam. De- 
puis ce temps là leslfraëlites furentpartagés en deux 
Roïaumcs, celui dejuda, dontjerufalcmétoitla 
Capitale, 8 c celui d’Ifracl, ou des JixTribus, dont 
Samarie bâcic par le Roi Omri, l'un des ficcef- 
feursdejeroboam. futenfuite la Capitale. Cette 
diviûondeslfraëlitescn deux Roïaumcs, fit auffi 
une efpcce de Schifrac dans la Religion : car Jé- 
roboam prévoïant que (ifes Sujets étoient obligés 
d’aller à Jerufalem pour y adorer Dieu , & y 
offrir des Sacrifices dans le Temple félon la Loi, 
ils pourroient rentrer dans l'obei dance de leur 
légitimé Seigneur, fit faire deux Veaux d’or 8 c 
élever des Autels à Dan fie à Bcthel , 8 c choifit 
des perfonnes de lg lie du Peuple, pour y faire 
la fbnétion de Sacrificateurs. Il y avoit auffi 
dans ce Roïaume des Temples confacrés à 
l’Idole de Baal , qui avoit fes Prêtres , fes 
Prophètes , 8 c fes Adorateurs : mais 1a pluf- 
part des Ifraëlires ne fléchirent point les ge- 
noux devant l’Idole de Baal , 8 c confervercnt 
leur Religion , croïant honorer le vrai Dieu 
dans les Autels conftruirs par Jéroboam 8 c ob- 
fervant les Fêtes, les Ceremonies, 8 c les autres 
chofes preforites dans la Loi de Moifc. Quel- 
ques-uns même confcrvant le rcfpeift qu’ils 
avoient pour le Temple, venoient les jours des 

f ;randcs Fctes à Jerufalem pour y adorer Dieu, 8 c 
ui offrir des viélimes, qu’il met oit pas permis 
d’immoler ailleurs.il y eut toujours dans le Roïau- 
me d’Ifracl dcsLevites, 8 :dcsProphctes, quien- 
lèignoicnt au Peuple le Culte légitimé du vrai 
Dieu, 8 c qui l’inftruifoicnt de la Loi. Ainfi la 
Religion Juive fut confervée danslc Roiaume d’If, 
racl tant qu’il fubfifta: mais enfin fous le Règne 
d’Oféc dernier Roid’lfraël, SalmanafarRoid’Af- 
fyric aiant pris Samarie après un S cge de trois 
ans, emmena Ofée Ht fes Sujets captif; dans des 
X a terres 
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terres éloignées, &fitvenircnleurplace, desco- 
loniesdeBabylonc, deCutha, d’Ava, d’Harnath 
6c deSepharvaim , qui habitèrent dans Samarie, 
& dans tes autres Villes du Roïaumc d'Ifraël. 11 
refta neanmoinstoûjours parmi les Juifs Jeslfraë- 
litcs de ces dix Tribus, foit qucSalmanafar ne les 
eût pas tous enlevés, foit qu’ils fe fulfent fauves 
ou retirés dans le Roïaume de Juda. Mais ceux- 
ci furent confondus parmi les Juifs, & n’eurent 
plus de commerce avec les nouveaux Habitans 
de leur ancien Pais. 

Ces Peuples étrangers qui vinrent demeurer 
dans le Pais de Samarie, turent appelles Chu- 
téens, parce quela plus grande partie étoit d’une 
Ville ou d’un Pais appelle Chats, du nom d’un 
Fleuve de Perlé, fi i’on en croit Jofeph , ou 
comme d’autres conjcôurcnr, de Sufes Capitale 
de la Sufiane. Mais comme ces Peuples étoient 
idolâtres & adoroient de faux Dieux , le vrai 
Dieu qui vouloit être honoré dans ce Pais, leur 
envoia des lions qui les devoroient, ou félon Jo- 
(eph une pefte qui les faifoir mourir, ils fe dou- 
tèrent quece malheur ne leur arrivoit, queparcc 
qu’ils n’adoroient pas le Dieu du Pais , & en aver- 
tirentSalmanafàr, qui leur permic de prendre un 
de3 Prêtres du nombre de ceux qu’il avoir em- 
menés captifs de Samarie, afin qu'il allât demeu- 
rer avec eux, 8c qu’il leur en feignît comment il 
tàlloit honorer le Dieu de ce Pais. Ce Prêtre leur 
apprit la Religion de fes anceftres, les Préceptes 
& les Ceremonies de la Loi, & leur fit adorer le 
vrai Dieu. Mais ils avoient outre cela leurs Dieux 
particuliers qu’ils adoroient dans des lieux élevés, 
où ils avoient leurs Templesôc leurs Prêtres. Le 
nom commun de ces Peuples , fut celui de Sa- 
maritains, qui leur refta feul dans la fuite , aïant 
perdu peu i peu les anciens noms qu’ils avoient 
eus en Perfe. 

Ils demeurèrent en paix fous les Rois d’Aflyrie 
fans avoir beaucoup de commerce avec les Juifs; 
mais aufli fans qu’il y eût cntPeux de difeorde ni 
d’inimitié, jufqu’ice qu’aprés le retour des Juifs 
de la Captivité de Babylonc, ils s’oppoferent au 
rétablilTemcnt du Temple & de la Ville dejeru- 
fà'em, &en écrivirent au Roi Artaxercés, de qui 
Ils obtinrent un ordre pour l’empêcher. Voila ro- 
ri=ine de l’averfion que les Juifs ont toûjours eue 
depuis prour les Samaritains , 6c les Samaritains 
pour les Juifs, qui étoit fi grande, qu’iisnevou- 
loient avoir aucun commerce cnfemble, ni mê- 
me fe parler, commeil paroît par le difeours de 
la Samaritaine à Nôtre Seigneur. Joan. 4. Com- 
mun vont qui (ttt Juifs , me demandés-vtus i boi- 
re , à moi qui fuit ne femme Samaritaine ; car les 
Juifs n'ont point de commerce avec les Samaritains ? 
C’eft pourquoi l’Auteur de l’Ecclcfiaftique vou- 
lant marquer l’éloignement que les Juifs dévoient 


PRELIMINAIRE 

1 avoir des Samaritains, dit au Chap. fo. Verf. 

' 27. & aS. Qu’il y a deux Peuples que le Sei- * 

Ç neur hait , & un troifiéme qui n’eft pas un " 
euple : les deux premiers font les Habitans de “ 
Seir, c’eft îdire, les Iduméens, &lcs Philiftins, 
& le troiGéme ci Peuple infenfé qui habite dans 
Sichem, c’eft à dire, dans Samarie, car c’étoic 
fon ancien nom. 

Cette inimitié fut encore augmentée, quand 
Manaflës, ffere du Grand Pontife Jaddus, dé- 
pouillé du Sacerdoce , pour n’avoir pas voulu 
répudier la fille de Sannabalct Gouverneur de 
Samarie , fe retira dans cette Ville, & bâtit en 
ce païs par la permiffion de Darius & d’Alexan- 
dre, un Temple fur la montagne de Garizim, 
dans lequel il offiritfolemnellement des Sacrifices, 
comme on fàifoit dans le Temple de Jerufâlem. 
Ce fut alors que cet Autel érigé contre Autel , 
acheva de former la Religion des Samaritains. 
Pluficurs Juifs aïant fuivi l’exemple de Manaflés. 
fe retirèrent à Samarie pour y vivre avec plus de 
liberté; de forte, que les Samaritainsdevinrent 
J un peuple compofé des Defcendans de ces peu- 

Î les venus d’Orient , 6 c de pluficurs véritables 
uifs: mais quant à la Religion ils abandonne- 
j rent leur Idolâtrie, 6 c s’attachèrent uniquement 
au culte du vrai Dieu, auquel ils offraient des 
Sacrifices dans le Temple de Garizim fuivant la 
Loi de Moïfe. 

Depuis ce tems-là les Samaritainsonttoûjour* 
confideré leTemple de Garizim, commele liè- 
ge de leur Religion , 8c oubliant qu’ils dévoient 
leur origine aux Chutéens, ils ont prétendu être 
les vrais! fraëlites qui avoient confcrvé l’obfcrva- 
tiondelaLoi dans fa pureté, & avoir des grands 
Prêtres defcendans en droite ligne de Phinéés fils 
d’Eleazar fils d’Aaron. Pcolomée fils de Lagus 
s’étant rendu maître de la Judée & de Samarie, 
tranfporta pluficurs Juifs & pluficurs Samaritains 
en Egypte; il y en eut même qui s’y retirèrent 
volontairement: ilsconferverent en ce Païs lamê- 
me antipathie qu’ils avoient en Paleftine , & y 
entrèrent fouvent en conteftation fur leurTem- 

f le. Mais enfin, Jean Hircan fils deSimon Grand 
'rêtredes Juifs, aitnt pris Samarie, détruifit cette 
Ville, & rafa leTemple de Garizim, deux cens 
ans après qu’il avoit été bâti. Herode le Grand 
fit rebâtir un Temple à Samarie; mais lesSama- 
ritains ne voulurent point s’en fervir, & conti- 
nuèrent d’offrir leurs facrifices fur l’Aueel qu’ils 
avoient fur la Montagne de Garizim. C’eft en- 
core en ce lieu où refide le Grand Prêtre des 
Samaritains, quieftlcChefde ceux de cette Sec- 
te réduite à prefent â un petit nombre de per- 
fonnes qui habitent à Samarie (que l’on appelle 
aujourd’huiNaploufe)& dans quelques autres Villes 
de Paleftuieôc ea Egypte. Ils croient que c’eft fur 
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la montagne deGarizim , qu’il faut adorer Dieu, 
comme la Samaritaine le ait à Nôtre Seigneur. 
Ils reçoivent la feule Loi de Moïfe, ou le Penta- 
teuque , ils célèbrent la Pâque fur la montagne 
de Carmin, ils obfervent religieufement laCir- 
concifion , le Sabbath , ôc les Fêtes preferites par 
la Loi, ils font meme plus cxaâs&plus fuperf- 
titieux obfcrvateurs de la Loi que les Juifs mê- 
mes: ils ont l’idolarrie en abomination pour le 
moins autant que les Juifs , & attendent le Meflie 
comme eux. 


§. II. 

De qui les Samaritains ont reçû leur Pentateu- 
que. 

N O us avons déjà traité laqueftinn,qui concer- 
ne les caraâeres des Samaritains, & prouvé 
que ce font les anciens caraâeres Hébreux qu'ils 
ont confcrvés : au lieu qu'Efdras s’eft fervi des 
caraâeres Cbaldéens. Les Samaritains d’aprefent 
en font Gperfuadés que dans la Lettre qu'ils écri- 
vent à Scaliger, ils difent que quoique leur Sy- 
nagogue, leurs Loix,& leurs coutumes foient fem- 
blables à celles des Juifs , cependant l’Ecriture 
des juifs eft l'Ecriture d’Efdras, qui eft maudite à 
jamais. Mais il nous faut examiner ici, i. De qui 
les Samaritains ont reçu leur Pcntateuque. a. Si 
celui que nous avons, eft le même quïlsonteu 
autrefois, 8c qui étoit du temps de faint Jerome, 
a. Quelle eft fon autorité, 8c fon ufage , en quoi il 
diffère du Texte Hebreu commun, & fi on doit 
le lui préférer ou comparer. 

U y a trois avis differens fur la première quef- 
tion ; le premier , que les Samaritains ont reçû 
leur Pcntateuque du Sacrificateur Ifraëlite qui hit 
envo'ié par Salmanaiar pour les inftruire , & qu’ils 
l’ont toujours depuis confervé parmi eux avec 
foin. Le fécond, que les Samaritains ont reçû 
ce Livre des Juifs après le temps d’Efdras, & 
qu’ils l’ont copié dans leurs caraâeres fur un 
Exemplaire écrit en caraâeres Chaldéens. Le 
troifiéme , que ce Pemareuque a été fabriqué 
par DoGthée que S. Epiphane fait Chef d'une 
Seâe des Samaritains; qui s’eft fervi du Texte 
Hebreu des Juifs de Paleftine, & de Babylone, 
& de la Verfion des Septante pour le compofer. 
Il faut examiner lequel de ces trois avis eft le 
plus vrai femblable. Commençons par le dernier. 

Origenes dans le premier Livre contre Celfe, 
6c dans le Traitéay. fur Saint Matthieu, dit, que 
DofithéeSamaritain entreprit quelque temps après j 
la mort de Jesus-Christ, deperfuader aux Sa- 
maritains , qu’il étoit le Chjust prophetifé par 


Moïfe. Long-temps après Origenes fur la fin du 
fixiémc Geciedel’Eglife, Euloge Patriarche d’A- 
lexandrie, rapporte que les Samaritains étoiertt 
en conteftation entr’eux» de quelle maniéré on 
devoit entendre ces paroles du Deuteronome 
Chap. 18. Verf. IÇ. Le Seigneur vous fofeitera un 
Prophète J’entre vont femblable 4 moi: que les uns 
l’entendoientdejofué, &les autres de DoGthée, 
quis’étoit attribué la Divinité, 8c qui avoir cor- 
rompu rOâateuflue de Moïfe par quantité de 
fuppoGtions , & fabriqué pluGeurs autres écrits 
pleins de folies , & de choies contraires aux Loix 
divines. C’cftfur ce fbndementquequelques-uns 
fe font imaginés que DoGthée étoit Auteur du 
Pentateuque Samaritain; mais c’eft une conjec- 
ture frivole ; car premièrement , tous les Sa- 
maritains n’étoient pas Difciplesdc DoGthée, 8c 
il paroît par le témoignage de l’Hiftoirc d’Eu- 
loge , que les Samaritains d’Alexandrie ne vou- 
lurent point recevoir l’application que les autres 
faifoient à DoGthée, des paroles du Deuterono- 
me; qu’ils les déférèrent même à fon Concile, 
où il déclara folemnellement que cela devoir 
s’entendre du Meflie.' Secondement, DoGthéw 
avoit corrompu le Pentateuque, pour s’appliquer 
àlui-méme les Prophéties qui regardent le Meflie. 
Or le Pentateuque Samaritain n’a rien de chan- 
gé dans ce qui regarde les Prophéties du Meflie. 
DoGthée avoit , félon Euloge, parlé mal des 
Prophètes, 8c particulierementdu Patriarche Ju- 
da. Il n’y a rien de femblable dans le Pcntareu- 

2 ue Samaritain. Ce n’eft donc pas celui que Do- 
thée avoit corrompu , G l’on en croit Euloge 
rapporté par Photius. TroiGémemcnt , G le 
Pentateuque des Satharitains eût été celui qui 
avoit été corrompu par DoGthée , quelle appa- 
rence que les Juifs 8c les Chrétiens ne leur euf- 
fent pas reproché cette corruption ? comment 
Saint Jerôme 8c les autres Pères de l’Eglife s’en 
feroient-ils fervis comme d’un Exemplaire au- 
tentique ? 

On dira peut-être que fans fuppofer que le 
Pentateuque Samaritain ait été compofé par Do- 
Gthée, on peut croire qu’il a été fait parquelque 
Samaritain moderne fur les differens Exemplai- 
res des Juifs de Babylone 8c d’Occident, 8c fur 
la Verflon des Septante , parce qu’il convient 
tantôt avec les Exemplaires Hebreux de la Pa- 
leftine , tantôt avec ceux de Babylone , tantôt 
avec la Verfion Grecque dcsSeptante, d’où l’on 
peut conjeâurer que celui qui l’a dreflï s’eft fer- 
vi de ces differens Exemplaires du texte Hebreu 
8c de la Verlïon des Septante. Mais on peut di- 
re au contraire que cela vient de ce que l'Exem- 
plaire Hebreu d’aprefent a varié dans la fuite, 6c 
quand on ne voudrait pas rejetter entièrement 
toutes ces différences furie changement arrivéau 
X J .Texte 
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Texte Hébreu, il fe pourroit faire que dans la 
fuite il fût arrivé quelque changement au Texte 
Samaritain , fans qu’il foit ncceflairc de fuppo- 
fer que les Samaritains n’ont eu de Penrateuque 
que dans les derniers temps; le contraire étant cer- 
tain par le témoignage d’Èufebe, defaint Jerome 
& des autres Anciens, qui ont parlé du Penta- 


PRELIMINAIRE 

& que les Samaritains aient été fi long-temps & 
faire profeffion de la Loi de Moil'e (ans avoir 
le Pentateuque? Secondement, s’ils euflent re- 
çu le Pentateuque des Juifs, du temps que Ma- 
raflês fe réfugia chez eux, pourquoi auroient- 
ils changé les caradieres Hébreux du Pentateu- 
que en caradieres Samaritains, Sc meme pour- 


tcuque Samaritain (que nous ferons voir dans la : quoi les Chutécns auroient-ils pris les caradte- 
fuite n’être pas different du nôtre) avant que les ] res Chananéens, s’ils n’avoient eu la Loi écri- 


varietés des exemplaires des Juifs d’Orient & 
d'Occident euflent été remarquées. Par confis- 
quent le dernier des trois avis que nous avons 
rapportés, cft infoûtenable. 

Venons au fécond. On y fuppofeque les Chu- 
téens ou anciens Samaritains n’avoient point 
d’Exemplaires de la Loi, & que ce ne fut qu’a- 
.prés qu’ils eurent quitté leur ancienne Idolâtrie, 
& qu ils eurent bâti un Temple fur la montagne 
de Garizim, qu’ils firent copier le Pentateuque 
en caradieres Samaritains fur des Exemplaires 
desjuifs. C’eft le fbntimcnt de Mr. Simon, qu’il 
prouve par la conformité qui fe trouve entre le 
Pentateuque Samaritain & celui des Juifs. Il pou- 
voityajoûter une con edi lire encore plus proba- 
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te en ces caradieres ? ils venoient de Perfe Sc 
d’Aflyrie, où l'on fe fervoit piûtôt de caradie- 
res Chal léens. Les caradle/es des Ifraëlites leur 
étant inbonnus, ils feferoient fervis de leurs an- 
ciens caradieres pour écrire, fi la neceflité qu’ils 
s’éioie t faite de fuivre la Loi de Motfe , ne 
les avoit obligés de prendre l’écriture des Ifraë- 
lites: de ouïront-ils pû apprendre, fi ce n’eft 
du Prêtre Ifraclite , qui les inflruifoit de la Re- 
ligion, & comment s’en feroit-ils fervis dans 
leurs ufages ordinaires, s’ils ne l’avoient prife 
de la Loi? ils parloient Chaldéen ; les caradie- 
res Chaldéens leur euflent été p us familiers ; 
s’ils avoient écrit la Loi fur des Exemplaires 
écrits en caradieres Chaldéens, ils auroient pris 


ble, alléguée par un Anglois; fçavoir, qu’ilya ces mêmes caradieres; ils ne l’ont pas fait; il* 


l’ont écrit en caradieres qui leur étoient naturel- 
lement inconnus; il faut donc qu’ils l’aient co- 
pié fur un Exemplaire écrit en ces caradieres. 
Troifiémemenr, s’ils euflent reçû les Libres Sa- 
crés après le temps d’Efdras , du temps de Ma- 
naffés, ils n’auroient pas eu feulement le Pen- 
tateuque, mais suffi tous les autres Livres com- 
pris dans le Canon des Livres Sacrés fait par 
Efiiras. Or les anciens Samaritains n’avoient & 
ne rcconnoiflbicnt pour Livres Sacrés , que le 
Pentateuque: ils l’avoient donc avant qu’Efdras 
fît fon Canon , & même avant la divifion des 
Roïaumes de Juda & d’Ifraël, puifque depuis 
ce temps-là les Juifs n’avoient pas feulement la 
Loi; mais encore les Livres 
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Prophétiques. Enfin, il cft impoffib'.e qu’aucun 
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des différences encre le Pentateuque Samaritain, 

& le Texte Hébreu, qui ne viennent que de ce 
que l’on a pris une lettre Hébraïque pour une 
autre femblable félon l’Alphabet Hebreu ; ce 
qui pourroit faire croire que cela vient de l’in- 
advertance de celui qui en copiant le Pentateu- 
que en caradieres Samaritains fur un Texte 
écrit en Hebreu , a pris une lettre de même 
figure pour une autre. Mais ni l’une ni l’autre 
de ces raifons n’eft convaincante; car à l’égard 
de la première, il ne faut pas s’étonner que le 
Pentateuque Hebreu, & le Pentateuque Sama- 
rirain foient conformes, puifque c’eft le même 
Texte : & fi cette conformité étoit auffi gran- 
de qu’on la fuppofe, cclaprouveroitlafidclité de 

Pun & de l’autre Texte; mais il y a aflesdedif- , . — , -, , r — . 

ferencc pour faire voir que le Pentateuque Sa- des Ifraëiites , dont quelques-uns étoient reftcs 
mari tain n’a pas été copie mot pour mot fur le dans leur ancienne Patrie, & qui étoient mêlés 
Texte Hebreu d’aprefent, & que c’eft un Ori- parmi les Samaritains, n’eûr confervélc Pen- 
ginal. A l’égard de la fécondé conjedture, il y a tateuque, & qu’il ne l’ait communiqué aux Sa- 
peu ou f>oint d’endroits où la différence du Penta- maritains qui vouloient apprendre & fuivre cet- 
teucue Samaritain,3c du Texte I Icbrcu,pu: fie être te Loi. Il doit donc demeurer pour confiant 
attribuée au changement de lettres du Texte He- fuivant les Règles de la bonne Critique que les 
breu , & il fe pourroit faire qu’en ces endroits la Samaritains ont reçu leur Pentateuque des Ifraç- 
variarion viendrait desCopiftes des Exemplaires , lites, & non pas desjuifs anciens ou modernes. 
Hcbreux, p.ûtôt que de ceux des Samaritains. | 

Ainfi rien ne prouve que le Pentateuque Sama- 
ritain foit plus recent qu’Efdras; il y a même 
des raifons tres-plaufiblcs pour montrer le con- 
traire; car premièrement, quelle apparer.ceque 
le Prêtre qui inftruifit les Chutéens de la Loi 
des Juifs, n’eût pas un Exemplaire de la Loi, . 
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§. III. 

Si le Pentateuque Samaritain que mus avens, ejl 
le n.cme que celui que les Samaritains onteuau- 
trefiis , & qui étoit du temps de Saint Jerome. 

T E Pentateuque Samaritain , quoique donné 
-^depuis pe i au public » n’cft pas un Ouvrage 
inconnu i l’Antiquité. Eufebe, Âfricanus, Ori- 
gencs, faintjerôme, Diodore de T arfe, faint Cy- 
rille d’Alexandrie & Procope de Gaie l’ont cité, 
& c’eft par les paffages qu'ils en ont rapportés, 

S ue l’on peut juger fi l’Exemplaire que nous avons 
e ce Pentateuque, eftceluiqu’avoicntautrcfois 
les Samaritains. Le Pere Morin l’a prouvé fi 
clairement, que Simon de Muis qui a écrit con- 
tre lui touchant l’autorité de ce Pentateuque, eft 
convenu de Ion antiquité. Voici les principaux 
pa(Tagcs des Anciens, qui prouvent la confor- 
mité du Pentateuque Samaritain qu’ils avoient, 
avec le nôtre. 

Premièrement , Eufebe de Céfarée avoüe après 
Africanus, que la Chronologie des Samaritains 
depuis le Déluge jufqu’à Abraham , eft conforme 
à celledesSeptante, touchant les années que les 
Patriarches ont engendré leurs enfans, & tou- 
chant la durée de leur vie. Or cette conformité 
fe trouve dans nôtre Exemplaire, félon lequel il 
y a depuis le Deluge jufqu’i la naiffance d’A- 
braham 94a. ans , qui eft le même nombre des 
Septante, en retranchant Cainan qui n’eft point 
dans le Pentateuque Samaritain. Au contraire, il 
remarque que les Samaritains conviennent avec 
le Texte Hebreu, & font différais dd^ Septante 
iufqu’au Deluge j ce qui eft. vrai au momsjufqu’à 
Jared. 

Secondement , ûint Jerome dans fes Queftions 
fur laGenefe, & feint Cyrille d’ Alexandrie après 
lui, remarquent que ces paroles d’Abel àfonfre- 
re, Genef. 4. Verf. 8. Sortons dehors , ou allons 
dans le champ, qui ne fe trouvent point dans le 
TextcHebreu , étoient dans l’ExemplaireSama- 
ritain ; elles s’y trouvent encore aujourd’hui. 

Troiûémcment, le même faint Jerome remar- 
que dans fon Commentaire fur l’Epitrc aux Ga- 
lates, que les Juifs avoient retranché ces roots: 
Tout & dans tontes de ce Paflàge du Deutérono- 
me, Chap. 27. Verf. 26. Maudit font homme qui 
ne demeure pas dans tontes les Ordonnances de cette 
Loi. On trouve ces mots dans nôtre Exemplaire 
Samaritain, comme ils étoient dans celui de Saint 

J erome , quoiqu’ils ne fe trouvent point dans 
: Texte Hebreu. 

Quatrièmement, Diodore de Tarfc remarque 


Que dans le Verfet 7. du Chapitre 24. du Livre 
des Nombres , les Samaritains lifoient Gog, & 
non pas algag, ce nom fe trouve encore ainfi 
écrit dans nôtre Pentateuque Samaritain. 

Cinquièmement, Procope de Gaze a recueil- 
li quelques Paffages qui font dans le Deutéro- 
nome, comme étant répétés, qui ne fe trouvent 
pointdans les Livresdcl'Exodc, du Levitiqueôc 
desNombres fuivant leTcxte Hebreu, ficqui fis 
trouvent dans ces Livres fuivant l’Exemplaire Sa- 
maritain : les mêmes paffages font dans nôtre 
Exemplaire: par exemple ces paroles du Deute- 
ronome Chapitre 1. Verfet 6. Le Seigneur nôtre 
Dien nous a parlé dans Horele , en défont , dre. fe 
rencontrent dans le Chapitre 10. des Nombre*. 
Verfet 10. du Pentateuque Samaritain. Le Ver- 
fet 9. & les fuivans du même Chapitre du Deu- 
téronome, jufqu’au ru. font encoredans le Cha- 
pitre 18. de l’Exode de nôtre PentateuqucSama- 
ritain. 

Sixièmement, le Scholiafie Grec fur la Ver- 
fion des Septante, citequantitéde diffcrencesdu 
Pentateuque Samaritain , qui fe trouvent dans le 
nôtre, comme celle-ci, Exod. 32. Verf. 18. T'en- 
tent la voix des pécheurs, au lieu qu’il y a dans 
l’Hebreu, des Chanteurs, & fur le Verf. 35. du 
Chapirre32. des Nombres, il remarque qu'il eft 
fait mention en cet endroit dans leTcxte Sama- 
ritain, de la moitié de la Tribu de Manaffé :• 
ceci eft encore dans nôtre Exemplaire. On peut 
remarquer en plus de trente autTes endroits la 
conformité de nôtre Pentateuque Samaritain avec 
celui de ce Scholiafte. Il eft vrai qu’il y en a 
quelques uns dans lefquels il femble s’en écar- 
ter j mais c’eft ou parce qu’en ces endroits le mot 
Samaritain peut avoir deux fignifications , ou 
parce qu’il ncs'eft pas attaché aux paroles, mais 
feulement au fens,’ ou parce qu’il a plutôt fui- 
vi la Vcrfion Samaritaine que le Texte, ou en- 
fin parce qu’il fe peut faire que le Texte même 
ait été changé en quelques endroits par la fau- 
te desCopiftes; mais cela n’empêche pas qu’il 
ne foit vrai de dire que nous avons le meme: 
Texte Samaritain qu’avoient ces Anciens, quoi- 
que le tems y ait pû apporter quelque change- 
ment. 


5. IV. 

De quelle autorité eft le Pentateuque Samaritain. 
En quoi il différé du Texte Hebreu commun : 
& fi on doit le lui préférer ou comparer. 

DOur jtlfeer de l’autorité du Tex:e du Pcnta- 
* teuque Samaritain , & de la comparaifon 

qu’on 
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qu’on en doit faire avec le Texte Hébreu, il faut 
premièrement examiner les principales différen- 
ces d’avec le Texte Hébreu: elles contiftent ou 
dans des changemons qui font un fenstôutdiffe- 
rent , ou dans des Additions qui éclairciffent 6c 
expliquent le fens, ou dans des tranfpoütions 6c 
répétitions, oudans le changement de lettres. 

Il y a peu d’endroits où le Texte Hébreu Sa- 
maritain Toit different confidcrablement duTex- 
te Hebreu quant au fens. La différence de Chro- 
nologie touchant les Patriarches depuis le Délu- 
ge julqu’â Abraham , & des Patriarches avant le 
Déluge depuis Jared jjfqu'i Noc, eft une des 
principales, & fur laquelle il eft le plus difficile 
de porter fon jugement; elle ne peut venir que 
de la variété des Exemplaires du Livre de laGe- 
nefe, quidoit être tres-ancienne, puifquele Pen- 
tateuque Samaritain , les Septante, & le Texte 
Hebreu, varient fur ce fujet. Il y a une autre 
différence dans le Deutéronome Chapitre a7. 
Verf. 4. entre le Pentaccuque Samaritain fle le 
Pcntateuque Hebreu , où les Samaritains ont 
fubftitué le nom de la montagne Garixàm, à la 
place de celui de Hebal-, c’eft une manifefte cor- 
ruption qu’ils ont laite pour favorifer leur pré- 
tention touchant le Temple qu'ils avoient bâti 
fur la montagne de G^rizjm, 6c le culte qu’ils y 
rendotent à Dieu. 

La troifiéme différence de fens qu’on peut re- 
marquer, eff touchant l'âge deTharé. LeTexte 
Samaritain, Genef. 11. Verf. aa. porte qu’il vé* 
eut 145. ans; au lieu que le Texte Hebreu, la 
Verfion des Septante 6c toutes les autres portent 
205. ans. Il faut avouer que la Leçon du Texte 
Hebreu Samaritain , fait le dénouement d’une 
grande difficulté touchant l’âge d’Abraham ; car 
il eft dit qu’il n’avoit que 75. ans quand il pafla 
dans la Terre deHaran apres la mortdefonpere. 
Or fi Tharé eft mort âge de 20 5. ans 6c qu’ Abra- 
ham foit né la 70. année de l’âge de Tharé , 
comme il eft porté dans l'Hebreu 6c dans la 
Vulgate, il eft neceffairequ’Abraham ait eu 13 j. 
ans lors que fbn pere mourut : comment accor- 
der cela avec ce qui eft dit dans le même Texte, 
qu’il n’avoit que 75. ans quand il pafla dans le 
Pais de Haran, fon pere étant déjà mort. Cela 
fait une grande difficulté dans la Chronologie, 6c 
pour s’en tirer, il faut neceflaircment dire qu’- 
Abraham n’étoit pas l’Aîné des fils de Tharé , ce 
qui paroît contraire au Texte; au lieu qu’en fui- 
vant le Texte Samaritain, il n’y a pius de diffi- 
culté; parce tjueTharén’aiant vécu que 145. ans, 
6c Abraham étant né la 70. année de la vie de 
fon pere , il avoit précifement 75. ans quand Tha- 
ré mourut. Mais il fe peut faire que ce change- 
ment 11’a été fait dans le Texte Samîritain, que 
par conjecture 6c pour foudre la difficulté qui fe 
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trouvoit touchant laChronologie delà vied’Abra 1 ' 
him; ccquieft d'autant plus vraifemblabie, que 
la Verfion des Septante 6c toutes les autres por- 
tent 205. ans. 

La quatrième différence confiderable qui eft 
entre IcTexteHebreu, ôc celui duPentatcuque 
Samaritain, fe rencontre au 40. Verfet du Cha- 
pitre 12. de l’Exode, où il y a dans le TexteHe- 
breu : Le temps de t habitation des Enfant i'ijrdél 
dans r Egypte , a (té de 430. ans, au üeu que dans 
le Texte Samaritain il y a: Le temps de r habita- 
tion des Enfant S Ifraël & de leurs Peres dans le 
Pais de Chanaanafr dans l'Egypte, fui de 430. années. 
Les Septante n’ajoûtent pas* leurs Peres, mais 
portent aulli-bien que le Texte Hebreu Samari- 
tain : Tant dans f Egypte que dans la Terre de Cha- 
ssa an , 6c quelques Exemplaires Grecs portoient 
aufli autrefois: eux eft leurs Peres. Il eftfortpro- 
bable que c’eft ainfi qu'il faut entendre le Texte 
Hebreu : c’eft pourquoi ce paflage peut plutôt 
palier pour un éclairciflément , que pour une dif- 
férence, ôc ilfe peut aufli faireque leTexte He- 
breu foit corrompu en cet endroit , 6c que l’on 
ait oublié ces mots ; Dans la Terre de Chassa an , 
qui fe trouvent dans les Scptan e. 

Il y a une Addition femblable dans la Gcnefe» 
Ch. 4. V. 8. Car dans l’Hebreu après ces mots : 
Caïn dit i fon frété Abel, il y a dans le Texte 
Hebreu une lacune , qui eft fuppléée dans les Sep- 
tante, dans l’Exemplaire Samaritain, Ôc dans la 
Vulgate par ces paroles: Sortons dehors ,ou allons 
dans un champ , après quoi on lit; ér comme ils furent 
dans le champ , on voit bien que ces mors : 
Sortons dehors , ou allons dans un champ, font 11e- 
ce flaires 6c qu’il faut qu’ils aient été omis dans 
les Exemplaires Hébreux: c’eft pourquoi les Mafa 
foretes lanTcnt en cet endroit un efpacc, comme 
y aiant quelques mots d’ômis. 

Dans le Chapitre a. delaGenefeVerfetî.ilfe 
trouve une contradiction apparente entre le Tex- 
te Hebreu 6c le T exte Samaricarn ; car dans l’He- 
breu il eft dit, que Dieu acheva l’Ouvrage de I* 
Création le fepuéme jour, 6c qu'il fe repoû le 
jour même: au lieu que dans le Texte Samari- 
tain, 6c dans les Septante, ilya, qu’il achevacct 
Ouvrage le fixiéme jour, ôc qu’ilfe rcpofalefep- 
tréme: cela ne fait pas de différence de fens, le 
Texte Hebreu ne pouvant êrre entendu autre- 
ment, 6c ne pouvant fignifier autre chofe, û ce 
n’eft que Dieu acheva l’Ouvrage de la Création 
à la fin du iixiéme jour, 8c par conforment que 
fon Ouvrage étoit complet 6c achevé le feptic- 
nre dans lequel il fe repofa. Le fens du Tex- 
te Samaritain , 6c de la Verfion des Septan- 
te eft plus clair, 6c plus net; mais il eft difficile 
de prononcer fi c’eft celui qui a copié le T exte Sa- 
maritain, ou l’Auteur de la Verfion des Septante, 
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qui a éclairci cet endroit du Texte Hébreu, ou fi pementdesEnfansd’Ifracl; & de la manière dont 
ceft le Texte Hebreu, dans lequel cette faute s’eft on devoit ferrer tous les Vafcs du Tabernacle, le 
glilfée. Vafc d’airain eft omis dans leTexteHcbreu, au 

Dans le Chapitre 7. Verf 2. de laGenefe, il eft lieu que dans le Pentateuque Samaritain & dans 
, dit, felonla Vulgate, que les animaux immondes la Verfion des Septante, il en eft parlé en ces ter- 
, qui croient dans l’Arche , étoient deux & deux, mes: Ih prendront un vode de pourpre , ils en couvri- 
comme les animaux mondes ctoient fept& fept, rout le Vafe J' airain-, <ÿ- fa bafe , & le mettront 
c’eft à dire qu’il y en avoir deux paires, comme dans un étui de péaux de couleur de laentthe , <5- la 
il y en avoit fept paires des autres. Le Texte mettront fur un levier. Il y a de l’apparence que 
Samaritain exprime ces deux paires duo duo , auffi ceci a été omis dans le Texte Hébreu, 
bien que les Septante; au lieu que IcTexteHebreu Les paroles qui concernent la peine quejacch 

d’aprefent, porte feulement duo: mais faint Je- auroit à laifïer aller Benjamin, font rapportées < n 
rôme a traduit dW» , fur le Texte Hebreu de deux endroits dans le Pentateuque Samaritain 
fon temps, & ainfi c’cft plutôt une faute qui s'eft Chapitre 43. Vcrfet 16. quand Jofeph demande 
gliflëe dans le Texte Hébreu. 4 fes frères qu’ils le lui amènent, & au Chap. 44. 

Il y ades Additions dans le Pentateuque Sama- Vcrfet 21. quand il fait arrêter Benjamin, au liai 
ritain, dechofesqui ne fe trouventpoint dansle qu’elles ne font que dans ce dernier endroit da- s 
Texte Hébreu. Nous avons déjà remarqué que le Texte Hebreu& dans les Septante. Maisparce 
dans le Livre des Nombres Chapitre 10. Vcrf. 10. qu’on fuppofe ici que les freres de Benjamin l’a- 
& dans l’Exode Chap. 18. apres le Vcrf 24. le voienc déjà dit à Jofeph, celui qui a corrige le 
Pentateuque Samaritain portoit les paroles qui Texte Samaritain a crû qu’il falloit les placer 
font au commence ment du Deutéronome Verf. <5. dans le premier difeours des freres dejofeph air 
& p. jufqu’à 19. Quelques-uns concluent de là fujet de Benjamin. 

qu’on les a retranchées du Texte Hébreu; mais II y a quantité d’autres différences entre le 
il y a plus d’apparence que quelque Copifte du Texte Samaritain fit le Texte Hebreu, mais qui 
Pentateuque Samaritain, aiant remarqué que ces font de moindre confequence, & ne changent 
paroles rapportées dans le Deutéronome, comme point lefens: c’eftpourquoi, foit qu’on les confi- 
aiam été écrites dans les Livres précedens,& ne les dere comme des Additions faites au TcxteSama- 
y trouvant point , quant aux termes , les a infe- ritain, ou comme des ômiflions faites dans le 
rées dans les endroits où il a jugé qu’elles convc- Texte Hebreu, cela ne diminue rien de l’autorité 
noient le mieux ; d’autant plus que ces Addi- de l’un ni dé l’autre. En voici quelques Exclu- 
rions ne fe trouvent point dans la Verfion des pies. Dans la Genefe Chapitre 2. Vcrfet 24. Ic 
Septante. Il y en a encore deux autres ; l’u- Texte Hebreu porte feulement, que te Mari <ér 
ne dansle Lcvitique Chapitre 17. Vcrfet 4. & la femme feront en une chair : Emut in c amena 
l’autre dans les Nombres Chapitre4. Verfet 14. unam. Le Pentateuque Samaritain 6c la Verfion 
fur lefquellcs les Septante conviennent avec le des Septante ajoutent le nom de deux, qu’ils fe- 
Texte Hebreu. Mais cette Addition dans le pre- ront deux en une chair, ou det deux il ne fe fera 
mierpaflfa^e, n’eft qu’une répétition d’une meme qu'une chair-, c’eft le même fens, feulement un 
chofc: car au lieu que le Texte Hebreu joint en peu plus déterminé. De meme dans la Genefe 
un la défenfe d’immoler une vi&imc hors du Chapitre afi. Verfet 18. le Texte Hebreu porte. 
Camp, ou dans leCampfans l’offrir à l’entrée du qu ’lfaac fit creuftr de nouveau let Puits qui avoieuO 
Tabernacle, le Texte Samaritain & les Septante été faits du terni de fon pore Abraham. Le Penta- 
fëparcnt ces deux membres, & repetent deux tcuque Samaritain, & la verfion des 9eptanre 
fois la même défenfe. Premièrement, à l’égard de portent , que les fervitesers de fon pere Abraham 
ceux qui immolent une viétimedans le Camp, & aiment csenfét-. Ce fens revient à l’autre, quoi- 
fecondement , à l’égard de ceux qui l'immolent qu’il paroifîe meilleur. Dans le Chapitre 27. dix 
hors le Camp, c’eft une répétition fuperfluë, & même Livre Verf. 27. on a omis dans le Texte 
qui ne change rien au fens. Il y a feulement une Hebreu l’épithete de plein., ' ans cette Phrafê : 
détermination particulière du fens dans le Texte L’odeur de mon fils eft femblable à celle d'un Champ 
Samaritain 6c dans les Septante, qui n’eft point plein que le Seigneur a béni. 11 fe peut faire que 
dans l’Hebreu; fçavoir, que cela ne fe doit en- cette épithete ait été ômife dans le Texte He- 
tendre que de ceux qui immoleroient des bœufs breu. Je pafte fous filence quelques ômiflions de 
ou des agneaux : Pour en faire un bolocaufte ou un pronoms, du terme de tous, ôcdequelquesnoms 
faenfice de paix au Seigneur , c’ eft une explication fous-entendus neceflairement qui ne changent 
tTcs-veritablc &fous-cntenduëqui apûetre ajoû- rien au fens, & qui ont pûégalemcnt être ajoutés 
tée par celui qui a copié le Texte Samaritain, dans le Pentateuque Samaritain, ou omis dans 
Dans le fécond paflàge» où il eft parle du dccam- l’Hebreu: je ne parle point non plus des diffe- 
. . . Y rer.ee* 
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icnces qui Tiennent des répétitions des mêmes 
mots; deslettreschangéesouômifes, 8cdefcro- 
blables minuties qui ne font tien à nôtre fujet. 
On en peut remarquer une dans le feizicme Cha- 
pitre desNombrcs Verf. 19. qui vienrduchange- 
ment d’un Rejf, cb en un Daleth. Dans le Texte 
Samaritain Moïfe dit, qu’j /»’* pas même repi an a/me 
dm- peuple ; au lieu que le Texte Hebreu delà Ver- 
lion des Septante portent qu 'il n’a peint ruleiii 
leur deftr: ceft à dire, qu’il n’a rien pris au Peu- 
ple, des chofes qu’ils avoient & qu’ils vouloient 
garder; tju’il ne leur a rien enlevé de force: ce 
fensparoit meilleur, quoique l’autrcpuiffeauffi 
fe foutenir ; 8c qu’il fc peut faire que Moïfe veuille 
direpar là, qu’iln’apaenlevéauPeuplelamoin- 
dre ebofe. Quoiqu’il en foit, le mêmemotHe- 
breu, en changeant feulement la demiere lettre, 
Ggmfieun afnebc le depr-, car un afnc en Hebreu, 
c'cft Chanter , & le defir Camud, qui fe terminent 
par les mêmes confones , à l’exception de lader- 
niere qui a an R tfcb dans le premier, & un Da- 
ltth dans lefecond : c'cft pourquoi il fe peut faire 
que la faute vienne du Texte Hebreu. 

Il cft aifé de conclure de ce que nousavons re- 
marqué jufquesici, que quoique le Texte Hebreu 
Samaritain nefoit pas entièrement conforme avec 
le Texte Hebreu commun & different feulement 
quant aux cara&eres, comme feint Jerome fem- 
ble l’avoir crû, il n’y a pas toutefois de diffé- 
rence allés confiderabte pour le faire paffer pour 
un autre Texte: Tout ce qu’on peut dire, c’eft 
que ce foat deux Exemplaires du même Texte 
Hebreu , deux Copia d’un même Texte Original, 
entre lcfquella il y a feulement quelques diffé- 
rences arrivées, ou par l’intention expreffe des 
Copiftes, qui ont eu deffein de faire quelques 
Additions ouchangemens, ou par leur négligen- 
ce; ce qui n’empêche pas que l’un & l’autre ne 
(oient le véritable Texte Original. Il n’ell pas 
vrai abfolument qu’on doive toujours fuivre le 
Pentateuque Samaritain : il n’eft pas vrai auffi 
qu’on foit toujours obligé de fuivre leTexte He- 
breu ; il en faut juger fui van t la régla que nous 
avons preferites, & appliquées aux principales 
différences de ces deux Textes; c’eft le milieu 
qu’il faut prendre entre la fentimens oppofes 
touchant le Pentateuque Samaritain , que la 
uni élevent par trop , & dont la autres ne font 
pu allez de cas. 


%. V. 

Dt la Langue Samaritaine, (y des Verrons du 
Pentateuque Samaritain en cette Langue, en 
Grec tjy en Arabe. 

L Es Samaritains étant originairement des Peu- 
ples d’Affy rie, parloient naturellement la Lan- 
gue Affirienne ouChaldéenne, quand ils furent 
tranfportés à Samarie. La neceflité où ils furent 
d’apprendre la Loi écrite en Hebreu, & le mé- 
langé des Juifs, leur firent mêler infcnfiblement 
des mots Hebreux parmi le Chaldaïque. Ainû 
prcfque tous les mots de la Langue Samaritaine, 
font dérivés de la Langue Hébraïque , & de la 
Chaldaïque, dont elle n’eft qu’une Dialeéte: elle 
a neanmoins fa mots particuliers, ficelle fe fert 
même quelquefois de mots Arabes : elleapproche 
plus de l’Hebreu que la Chaldaïque, tant pour 
la mots fie laPhrafa, que pour la conftruftion: 
ce qui vient du mélange des Juifs avec les an- 
ciens Samaritains. 

La même raifon qui a obligé les Juifs de faire 
des Paraphrafes Chaldaïqucs du Texte Hebrtu; 
fçavoir, parce que l'Hebreu aiant ce lié d etre com- 
mun fie entendu parmi eux , il a fallu qu’ils l’ex- 
pliquaffent au peuple dans la Langue qu ils par- 
Ioient, a auffi obligé la Samaritains de traduire 
leur Pentateuque Hebreu en Samaritain. Nous 
en avons une dans la Polyglottes de Paris fie 
d’Angleterre, dont on ne fçait ni l’Auteur , ni le 
temps précis; mais elleeft certainement ancien- 
ce fie fidèle. Il y a neanmoins plufteurs endroits 
où elle diffère du Texte même. 

P y a apparence qu’ily a eu autrefois une Ver- 
fion Grecque faite furie Pentaieuque Samaritain, 
puifquc S. Cyrille d’Alexandrie, quelques autres 
Pera Grecs . 8c un ancien Scholiafte Grec onc 
connu 8c cité la différences du Pentateuque Sa- 
maritain* qu’ils n’ont pas apparemment tirées de 
l’Originàl ; mais plutôt d’une Verfion Grecque. 
Cependant quoiqu'il foit probable qu’il y a eu 
autrefois une Verfion Grecque du Pentateuque 
Samaritain , il ne l’eft nullement qu’elle ait cte 
faite du temps d’Alexandre leGranid, comme le 
prétend le rere Morin. 

Il y a encore des Manufcrits d’une V erfion du 
Pertateuque Samaritain en Arabe, écrite en ca- 
ractères Samaritains , compofée certainement 
depuis l’an 900. de J eivs-Chxist ; mai* 
ces fortes de Verûons font de peu d’ufege fie 
d’autorité. 
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CHAPITRE ŸI. 


Des Verrons Grecques de F Ancien Teftament Û 
principalement de celle des Septante. 

$ L 

S'il y a eu une Verfion G recque plus ancienne que 
celle des Septante. 

L Es anciens Auteurs & les Modernes font 
partages fur cettequeftion; fçavoir, s’il y a 
eu une Verûon Grecque de l’Ancien Teftament, 
plus ancienne que celle qu’on fuppofe avoir été 
faite par foixante & douze Juifs, fous le Régné 
de Ptoloméc Philadelphe. S. Clement d’Alexan- 
drie , dans le Livre premier des StromatcsiEufcbc 
dan s le Livre neuvième de la Préparation Evange- 
liqucCh. j. & quelques autres Anciens, ont aflû- 
ré qu’il y avoit eu une VerGon Grecque de la Loi, 
plus ancienne que celle des Septante. Pluûeurs 
Auteurs Modernes , & entr’autres Bellarmin , 
Serarius & GaleGnius font de ce fentiment, qui 
cft fondé, i. Sur le témoignage d’Ariftobulerap- 
porté par Eufebe Livre 9. Préparât. Evang. Cha- 
pitre <S.& Livre ij. Chapitre 12. qui porte, quV 
vavt qu' Alexandre eût vaincu tes Perfit. quelques 
Auteurs avaient interfret é ce qui concernait la Jirtie 
des Juifs de F Egypte , te qui leur (tait arrhil déplus 
tmjiderable. la prife de leur Païts & f explication 
de leur Loi : Paroles qui femblent marquer que 
le Pentateuque avoit déjà été traduit en Grec 
avant les Septante. 2. Sur ce que les Philofophes 
Payons plus anciens que les Septante, femblent 
avoir tiré plufieurs chofes des Livres de Moife, 
entr’autres Platon, que quelques-uns appellent 
le Moife Athénien , & que Jofeph remarque 
avoir pris une partie de fes Loix, de celles de 
Moife. Le Pythagoricien Hermippus& feint Juf- 
tin Martyr, difent la raêmechofe de Pytha<rore, 
& Clearque le Pcripateticien , d’Ariftote. Saint 
Auguftin au contraire, Philon, & faint Epipha- 
rte femblent être perfuadés que les Septante ont 
«c les premiers qui ont traduit en Grec les Li- 
vres Saints. Ccft le fentiment de Baronius» de 
Jean Dcfpierres, de Louis Capclle, & de quel- 
ques autres. Ils fe- fondent premièrement fur le 
témoignage d’Ariftéc qui fuppofe qu’U n’y avoit 
point de Verfion Grecque de 1a Loi avant celle 
des Septante;^ car s’il y en eût eu, ileftiropoffi- 
blequ ehe n’eut été conn ue aux Juifs d’Egypte , & 
iu Bibliothécaire du Roi Pcolorr.ée> qui avoic fait 
chercher les Livres Grecs de tous côtés. Or s’ils 
en euffent eu connoiffance, il eût été mutile de 
fe donner taHt de peine, pour en faire une nou- 
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l v elle. Secondement, l’Hiftorien Jofeph dans le 
Livre 12. de fon Hiftoirc Chapitre 2. & dans le* 

■1 Livres contre Appion , dit, que jufqu’alors aucun 
de* Hiftoriens ni des Poètes n’avoit oie toucher 
aux Livres Saints, £< qucThcopompe&Theo- 
deéle qui avoient voulu prendre quelque chofe 
des Livres Saints pour les mêler avec leurs Ou- 
vrages, avoient été punis de Dieu. Troifiéme- 
Philon dans le fécond Livre de la Vie de 
Moife» dit, quelaLoidcsJuifsavoitétéécriteen 
Chaldéen, ôcqu’elle étoit demeurée inconnuë à 
ceux qui ne fçavoient pas cette Langue, jufqu'à 
ce ou’elfe fut traduite par le commandement de 
Ptoloméç. Quatrièmement, les Juifs avant le 
Régné d’Alexandre n’avoient aucun commerce 
avec les Grecs , & on ne voit aucune raifon qui ait 
pû porter lesjuifs ou les Grecs à faire cette Ver- 
fion. Le témoignage d’Ariftobule qu’on oppofeeft 
de peudeconfequence, parcequel’Ouvragcdont 
ce pairage eft tiré, a été fuppofe par quelque Juif 
Hellcnifte, & que d’ailleurs cet Autcurneditpas 
quel’on eût traduit les Livres Sacrés en Grec, mai* 
feulement que quelques Auteurs avoient écrit en 
Grec des chofes qui regardoient l’Hiftoire & le* 
Loixdesjuifs. Ccqu’ondit encore de laconnoif- 
fance que l’on prétend que les Philofophes Payens 
ont eue des chofes contenues dans les Livres de 
Moife, eft fort incertain, & quandonlefuppoj 
ferait véritable, il n’eft pas neceflàire pour cela 
qu’il y ait eu une Verfion Grecque du Pentateu- 
que : ils pourraient avoir tiré ces connoiffences 
des Egyptiens, ou meme de quelques Juifs avec 
lefqucl* ils avoient conféré, comme Clcarquedit» 
qu’un Juif avoit interprété à Ariftote l’Ecriture 
iaintc.Origencfdansle fixiémeLivrecontreCelfe, 
dit, que Platon ou avoit appris plufieurs chofesdes 
Juiftiouavoitlû lui- meme plufieurs chofes dans les 
Livres des Prophètes: Platouemvtl àjudsis au*>- 
dam assdivijfe , vel in Prepbetarum Libris legijfi. Il 
eft donc poflîble, félon Origenes, que Platon 
ait écrit plufieurs chofes conformes à l’Hiftoire 
& aux Loixde Moïfe, & même puifées dan s cet- 
te four ce, fans avoir lu les Livres Sacrés ; mai» 
feulemcntpouravoir conféré avec quelques Juifs. 

L’Auteur célébré de la Demonftrarion Evangé- 
lique tâche d’allier les deux fentimens oppofes en 
difent, qu’il n’y a eu que quelques fragmensdes 
Livres de Moïfe traduits en Grec avant la Ver- 
ûon desSeptantc, &que celle-ci eft la première 
qui ait été entière & complété. 11 appuie ce fen- 
timent .des témoignages d’Ariftobule , de Dcme- 
trius Phalereus , & d’Ariftéë, que je crois trois 
Auteurs fuppofes & qui ne difent pas précife- 
ment qu’il y eût quelque partie de la Loi tradui- 
te; mais qui fuppofent que les Grecs p uvoien: 
avoir des Monumens où il étoit parlé de l’Hiftoi- 

; rcôcdcsLoix des Juifs, quoiqu’il n’y eût encore 
Y 2 abeune 
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aucune Tradu&ion litcralc, ni de la Loi entière, 
ni d’aucune de les parties. Il eft certain que plu- i 
Leurs Hiftoricns Egyptiens , Chaldéens , Phé- ; 
nicicns 6c Grecs avment parle de Moïfe & des 
Juifs; de leur Religion . ôc de lcursLoix: c’eft 
delà que les Philofophes Grecs avoient pù tirer 
quelque connoifiance de leur doctrine 6c de leurs I 
Loix. pour s’enfervir dans leurs écrits, fans qu’il 
fiait befoin de fuppofer qu’ils eu lient iû le Texte 
même de Moïfc: mais au refte tout ce qu’on dit, 
que Platon & les autres Philofophes ont pris de 
la doârineôc des Loix de Moïfc, peut leur avoir 
etc connu, ou parles feules lumières de leur rai- ; 
ibn , ou G l’on veut , par laTndition qu’ils avoient 
reçue des Egyptiens, fans qu’il loit neceilaire de , 
fuppofer qu’ils l’aient reçu immédiatement des 
Juifs. Et par confequent ce qu’on avance fur ce 
fondement , d’une Verfion Grecque du Penta- 
touque plus ancienne que celle des Septante, eft ! 
tout-à-fait incertain, 6c l’on n’a aucune preuve, ! 
ni aucun veftige, ni aucun refte dé cette ancien- 
ne VcrGon. 


§. IL . 

Relation de la maniéré dont on prétend qu'a été 
faite la Verfion des Septante félon Ariftée 
& les autres Hijloriens. 

T A fameufe Hiftoire de la Verfion des Septan - 
*- 1 te a etc écrite par Ariftéc , que l’on fuppofe 
avoir été un des Officiers de Ptolomée Philadel- 
phe Roi d’Egypte, qui fit faire cette Verfion. 
Nous avons l’Ouvrage de ce prétendu Ariftée, 
de qui Jofeph 6c Eufebe ont tiré ce qu’ils difent 
de cette Hiftoire. Quelques-uns ont douté que 
l’Ouvrage qui porte à prefent le nom d’Ariftee', 
foie celui qui étoit entre les mains de Jofeph 6c 
d'Eufebc, mais pour être convaincudu contraire, 
il ne faut que comparer la narration de Jofeph 
avec celle de nôtre Ariftée, 6c l’on verra claire- 
ment que l’Hiftoire d’Ariftée , dont Jofeph fait 
l’^bregé, eft celle-là meme que nous avons à 
prefent fous fon nom. Il eft vrai qu’ Ariftéc n’a 
pas été fuivi généralement par tous les Auteurs 
Chrétiens qui ont parlé de cette Hiftoire , 8c qu’il s 
y ont ajoûtédiverfescirconftancesqu’ilsontaflîi- 
rément trouvées dans quelque autre Auteur de 
même nature qu’ Ariftée, mais qui avoit rapporté 
la chofc différemment. Nous commencerons par 
faire une relation fidèle de l'Hiftoire comme elle 
eft rapportée dans le Livre d’Ariftée , 6c nou 
remarquerons enfuitc ce que les autres oui ajouté 
ou changé à fa narration. 

L’Ouvrage d’Ariftcc eft écritcn forme de Lct- 
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tre adrefféc à fon frère Philocrate. II y rapporte 
que Dcmctrius Phaleieus Bibliothécaire de Pto- 
lomée Philadelpheaiant entrepris de mettre dans 
la Bibliothèque de ce Prince, tous lcsLivrcsdu 
monde, lui avoit remontré que les Loixdesjuifs 
meritoient d’être du nombre , 6c que Proloméc 
lui aiant dit qu’il ne tenoit qu’à lui de les y met- 
tre , Demetrius lui avoit fait réponfc , qu’il les 
falloir traduire auparavant, parce qu’elles étoient 
écrites en une Langue, 6c en des caractères in- 
connus aux Egyptiens : que fur cela le Roi avoit 
pris la rcfolution d’écrire au Grand Prêtre des 
Juifs; qu’ Ariftée Auteur decetteHiftoirc.s’étoit 
lèrvi de cette occafion pour obtenir lahbertédes 
Juifs qui étoient cfdaves en Egypte, où ilsavoicnt 
été amenés par Ptolomée fils de Lagus, perede 
Philadelphe;que là-deflùs il avoit remontre auRoi 
qu’il ne pou\ oit pas envoicr des Ambaffadcurs 
aux Juifs, pour leur demander leurs Loix, pendant 

S u’il tenoit pluGeurs Juifs en cfdavage dans fon 
.oiaumc , qu’il devoit d’autant plusles mettre en 
liberté, que le Dieu de leur Loi, etoit celui qui fai- 
foit qu’il gouvemoit heureufement fon Roïaume, 
parce qu’ils adoroient le Dieu qui connoît tout, 
8c qui a tout créé; que le Roi lui aiant demandé, 
combien il pou voit y avoir de cesEfclayes dans 
fon Roïaume , l’un ae fesGardes nommé André, 
lui avoit fiait réponfe , qu’il pouvoir bien y en 
avoir cent mille; 6c qu’un autre apprl.é Solibiua 
aiant joint fe, prières à celles d’ Ar ftéc , ils avoient 
obtenu cette grâce du Roi , qui y ajoûta , que 
l’on paierait de fon trefor vingt Drachmes pour 
chaque efclave Juif , qui ferait auffi-tôt mis en 
liberté, 6c fit dreffer un Edit qu’ Ariftéc rappor- 
te en cet endroit, par lequel il ordonne que tou* 
ceux de fes Sujets qui avoient des Juifs en cfda- 
vage, feraient obligés de les mettre en liberté, 
6c qu’il leur fierait paicr pour leur rançon vingt 
Drachmes pour chacun , que quand cela fut 
exécuté, Demetrius prefenta un mémoire au 
Roi, dans lequel il luiexpofe; qu’il eft à propos 

? u’il écrive au Grand Pretre des Juifs qui eft à 
erufalem , afin qu’il envoie lix hommes de cha- 
que Tribu, recomman ablcs par leur vertu, par 
leur fciencc, 6c par leur âge, jx>ur faire une Ver- 
fion exaéte des Livres des Juifs, qui ferait mife 
dans la Bibliothèque Roïalc. Ariftée rapporte 
id la Lettre du Roi au Grand Prêtre Eleazar, 
qui lui fut portée par André ôc par Ariftée , la 
Réponfe d Eieazar , 8c les noms des foixante 6e 
douze perfonnes qui furent envolées pour tra- 
duire la Loi. Il fait enfuite une ample deferip- 
tion des magnifiques prefens que le Roi envoia 
au Grand Prêtre liicazar 6c décrit en détail la 
Ville de Jcruûlem , le Temple, 6c fes parties. 
Il parle de l'abondance du Pais , de la fcience 
des fo, Xante 6c douze Interprètes , de la peine 
I qu’ils 
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qu’ils eurent de quitter Eleazar : il rapporte de 
longs difcoursd’Eleazar fur la Loi des Juifs: tout 
cela fait une longue digreflion , d’où revenant 
à l'on Hiftoire , fl raconte de quelle maniéré les 
foixante fie douze Envoies furent reçus du Roi 
Ptolomée ; comment ils lui prefenterent & de- 
veloperent devant lui les Livres de la Loi , que 
ce Prince adora. Ceci eft fuivi d’une autre di- 
greflion bien plus longue» qui contient les quef- 
tions que Ptolomée fit pendant trois jours à ces 
72. perlbnnes, fie des reponfesque chacun d'eux- 
lui donna. Enfin Ariftéc vient àeequi regarde la 
Traduit ion , fie dit feulement que Demetrius 
mena ces 72. perfonnes dans une Ifle fur un mole 
de fept Stades» fie qu’il les mit dans unemaifon 
fitucefurlcborddela Mer» où ils travaillèrent à la 
Verlion de la Loi , en forte qu’aprés avoir conféré 
enfcmble , fie qu’ils étoienc convenus d’une In- 
terprétation, Demetrius l’écrivoic: qu’ils travail- 
lèrent ainfi pendant 72. jours, fie -;ue le foixante 
fie douziémela Verlion cntierefutachevée: qu’en- 
fuite Demetrius la fit lire en prefence de tous les 
juifsatTemblésquil'approuvcrent, fie déclarèrent 

Ï u’elle ctoit exalte fie fidèle : qu’il la lût aufliau 
loi, qui témoigna de la furpnlè de ce qu’aucun des 
Hiftortensfic des Poètes n ena oit mention; que 
Demetrius lui avoit répondu que cette Lot étant 
ftintc fie divine, onn’avoitpa,o!é Umé eravcc 
des chofcs profanes , fie que l’Hiitorien Theo- 
pompe fie le Poète Theodeéte en aiant voulu in- 
férer quelque choie dans leurs Ouvrages, en 
•voient été punis, l’un par la perte defonefprit 
fie l’autre par celle de la vûé : qu’enfin Ptolo- 
mée avoit renvoie les 72. Interprètes comblés 
d’honneurs fie chargésdcprcfcns. Voilàdcquelle 
maniéré l’Hiftoire de cette Verlion , ell rappor- 
tée dans le Livre d’Ariftée. 

Le fécond Auteur qui parle de la Verlion des 
Septante , cft Ari (lobule Juif, Philolophc Peripa- 
tericien , dansdes Commentaires fur les Livresde 
Moïfe adreflesau Roi Ptolomée, cités par Eufe- 
be, fit par faim Clément d’ Alexandrie, danslef- 
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quels cet Auteur voulant prouver quePythagorc» 
Platon fie les autres Philofophcs Grecs avoient 
connu la Loi de Moïfe , dit qu’une partie de cet- 
te Loi , avoit été mile en Grec dés le tempi 
d’Alexandre, maisqu’elleavoittouteéré traduite 
par les foins de Demetrius Phaleréus , fous le Ré- 
gné de Ptolomée Philadelplie, l’un des Ancêtres 
de celui à qui il adrefle fon Ouvrage. Saint Clé- 
ment d’Alexandrie fie Eufebe, difent que le Pto- 
lomée , à qui cet Ariltobulc a dédié fon Ouvrage ; 
eft Ptolomée Philometor.quicft IcquatriémeRoi 
d’Egypte après Ptolomée Philadelphe » fie qui 1 
commcncéàrcgnerdû. ans après lamort. Ilyade 
l’apparence que ce n’eft que par conjecture que 
ces Auteurs placent cec Ariftobulclbus Ptolomée 
Philomctor; car en dlautres endroits ils le met- 
tent fous le Régné de Ptolomée Philadelphe , Se le 
font contemporain d’Eleazar a. Anatole Evêque 
d’Alexandrie qui vivoit au commencement du 
troifiémeliecle, le met du nombre des Septante» 
fit prétend qu’il a non feulement dédié fon Ouvra- 
ge à Ptolomée Philadelphe» mais aufli i Ptolo- 
mée fils de Lagus, Pcrc de ce Pnnce. 

Il eft neanmoins plus vrai-fcmblable qu’Arif- 
tobule eft plus récent que ne le font ces Auteurs; 
car il V a bien de l’apparence qu’il n’eft pasditFe- 
rent de celui dont il cft parlé dans la Lettre, qui 
eft au commencement du fécond Livre des Mac- 
cabées, où il cft dit , qu’il étoit Précepteur du Roi 
Ptolomée. Saint Clcmentd’ Alexandrie fie Eufebe 
conviennent que c’eftle même , fie dans un des 
fragmens cités per Eufebe Livre 8. de la Prépar, 
Evangeliq. Chap. to. fl paroit que l’Auteur avoit 
vécu familièrement avec le Prince à qui il écrit, 
fie qu’il avoit fouvent parlé avec lui, de fcience. 
Or l’Ari (lobule, dont fl eft fait mention dans laLct- 
tre qui eft au commencement du fécond Livre des 
Maccabées, ne peut avoir étc Précepteur que du 
fils de Philomccor; car ccttc Lettre eft écrite vingt 
ans après la mort dccc Prince; fie parconfcquent 
Ariftobuie ne peut avoir écrit que 110. ans ou en- 
viron après la mort de Ptolomée Philadelphe. 

Nous 


a /fl lt mutant fttu le Repi t Je Pu- h mil Thiladel- 
pbe , ô* le fini contemporain /fbttar, ] S. Clement 
d’Alexandrie dans le premier Livre des Strdma- 
tes, Pag. j4*. cite ainfi !e pafliged’ Ariftobuie: Arif- 
tobult Jant fine fremier Lrvre adrtfft a Pkilomttcr, dit 
met peur mat. Et dans le cinquième Livre Pag. 797. 
Il dit : Aiftobult qui a hé fini Ptolomée fbtladelphe. 
Eufebe cite plu fieu r s Foii l’Ouvrage d’AriftobuIe dans 
fes Livres de la Préparation Evangélique i fçavoir, 
Livre 7. Chap. 17, Livre 8. Chap. 8. St 9. Livre 13. 
Chap ta. fimplement fous lenom de Commentaire, 
adrefle à Ptolomée, fins dire lequel : maisdamunede 
fes citations Livre8. Chapitre8. il le fait contemporain 
d’Elejztr: Je me centmtirai. dit-il, de rafpertir f ex- 


plication iT Eleazar & J' Ariflebult , qui fini lent deux 
d’une ancienne rect du Hébreux , CT* -] UI rut fleuri du 
terni! de Ptelamée. Cependant ce même F.ulcle dans 
fa Chronique , dit qu'Ariflul ule a adrefle fon Com- 
mentaire i Ptolomée Philometor . ce qui a été fuivi 
par Adon, pir Bcde, par Mirianus Scotns dans leurs 
Chroniques , St par l’Auteor de la Chronique d’Ale- 
xandrie. Anatole d’Alexandrie dans le Canon Pafchal 
rapporté par Eufebe liv. 7. Hift. Ecclef. Chsp. 31. en 
citant Ariftobuie, dit qu’il a été l’un des Septante qui 
ont traduit les Livres Sacrez en Grec pour Ptolomée 
Philadelphe S( le Roi Ion pere . 8c qu’il a dédié fon Com- 
mentaire fur 1 a Loi Je Moilë à ces Princes, 
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Nous examinerons dans la fuite fi l'Ouvrage cité 
fous fon nom, eft véritablement de luf. 

Le troifiémc Auteur qui parle de la Vcrfion 
des Sep.ante, eft Philon le juif, qui danslefe- 
cond Livre de la Vied= Moïfe, rapporte cjue les 
loixante&douzejuifs en voies vers Ptolomée Phi- 
la:!clphc, fe retirèrent dans Fille dePharos pro- 
chcd’Alcxandrie, comme dans unlicuoù ilspou- 
voient travail.eren repos fans ctrc détournés par 
perfonne; que dans cette retraite pleins de l’ef- 
prit de Dieu , ils prophetifoient tous la mémecho- 
fe mot 1 mot, fansque les uns diircnt d’une maniè- 
re, £c les autres d'une autre; comme fi on leur 
avoit diété à chacun invifiblement: que quoique 
les Langues , 6e principalement la Langue Grec- 
que puiftent exprimer une même chofe en diffe- 
rentes maniérés par divers termes, cela n’eft point 
arrivé dans laTraduûion de ces Loix; que l'on 
a traduit les termes de la Langue Chaldaïquc, par 
les termes les plus propres de la Langue Grecque 
qui leur répondoient exaâement , ôc que comme 
la Geometrie 6c la Dialeâique ne fouffrent point 
cette variété de difeours, mais fe fervent toûjours 
des mêmes termes, c es Interprétés ont de même 
trouvé les termes les plus convenables , 8c qui 
pouvoient expliquer le fens le plus clairement; 
que l’cxpericncc fait connoître cette uniformité, 
à que foit qu’un Grec apprenne la Langue Chai- 
daique, ou unChaldécn la Langue Grecque, ils 
admirent la conformitéde la Verfion avec l’Origi- 
nal 6c refpcâenc cet accord des chofes 6c des mots; 
neles conftderant pas comme defimplesTraduc- 
tcurs; mais comme des Prophètes à qui Dieu a 
fait la grâce d’entrer dans, le véritable efprit, 6c 
dans les penfires de Moi'fe. 11 ajoûte que tous les 
ans on fait dans l’ille de Pbaros une Fête «n mé- 
moire de cet événement. 

Le quatrième Auteur qui a écrit l’Hiftoiredes 
Septante, eftjofcph, qui dans le Chapitre a. du 
sa. Livre de fes Antiquités, la rapporte fur la foi 
d’Ariftée. Il a tiré de cet Auteur, tout ce qu’il 
en a écrit , 6c en a feulement fait l’Abrégé fans 
jr rien ajouter. Eufcbe s’eft suffi arrêté unique- 
ment à ce qu’ils en ont dit, fans parler d’aucune 
autre circonftance. 

Le premier des Auteurs Chrétiens , qui ait parlé 
de la Verfion des Septante, eftS.Juftin: iln’endit 
que fort peu de choie dansfon Apologie à l’Empe- 
xeur Antonin.où il eft tombé dans une lourde faute 
en difant, que ce fut au Roi Herode que Ptolomée 
s’adrefla pour avoir une Verfion des Livres Pro- 
phétiques. Il eft certain que Ptolomée Philadel- 
phie a vécu long-temps avant le Roi Herode, 6c 
-qu’il faut, ou que fiant Juftin foit tombé en cet 
endroit dans un Anachronifme confiderable; ou 
qu’il y air quelque faute dans le Texte; ce qui 
n’eft pas croïabic, parce que lé nom du RoiHc- 
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rode y eft répété deux fois. Quoiqu’il en foit , 
faint Juftin remarque en cet endroit deux Am- 
ballides de Ptolomée vers Herode, la première, 
pour avoir les Livres Sacrés, qui hii furent en- 
voiés par Herode écrits en Hébreu ; ôc une fécon- 
dé, par laquelle il demanda que, parce que la 
Langue dam laquelle ces Livres éroient écrits , 
étoit inconnue aux Egyptiens, onlnenvoiàtdes 
perlbnncs pour les traduire. Ariftce ne parle point 
de ces deux Ambaftades, ôc ilfuppofeque Ptolo- 
mée demanda tout d’un coup qu’on lui envoiât 
non feulement un Exemplaire de la Loi, maisauffi 
foixante 6c douze perfonnes pour la traduire, 6c 
que cet Exemplaire fut apporté par ceux qui la 
traduifirent. Mais ce n’eft pas en cela feul que 
fiint Juftin diffère d’Ariftéc au fujetde la Verbon 
des Septante ; car dans fon Exhortation aux Gen- 
tils, où il décrit amplement de quelle maniéré 
cette Verfion a été faite, il ajoûte plufieurscir- 
conftances inconnues à Ariftce 8c à Jofeph. 
Voici comme il rapporte la chofe. Si quelqu’un " 
dit que les Livres de Moifc 6c des autres Pro- ** 
phetes font écrits en Grec, il peut apprendre '• 
des Hiftoires étrangères, que Ptolomée Roi " 
d’Egypte voulant drelfer une Bibliothèque à " 
Alexandrie, 6c y fiifant apporter des Livres de '* 
toutes parts pour la remplir , aiant appris que " 
les Hebreux confervoient avec foin des ancien- v 
nés Hiftoires écrites en Hebreu, 6c voulant u 
fçavoir ce que contenoient ces Ecrits, fit venir u 
dejerufilem foixante 6c dix perfonnes tres-ha- " 
biles qui fçavoient l’Hebreu, 6c le Grec, 6c leur " 
ordonna de traduire ces Livres, 6c afin qu’ils " 
fuflent plus en rcposôchors du tumulte, il ne " 
voulut pas qu’ils demeuraflent dans la Ville " 
pour faire cette Traduâion; mais il leur fit bà-" 
tir dans l’Ifle de Pbaros à fept ftades d’Ale- “ 
xandrie, autant de petites maifons qu’ils étoient " 
d’Interpretes , afin que chacun travaillât fépa- “ 
rément à cette Verfion : 6c il enjoignit à ceux u 
qui les fervoient, de leur rendre toute forte de “ 
bons offices , mais d’empêcher qu’ils ne con- " 
feraflent enfemble, afin qu’il pût connoître par " 
la conformité de leurs Verfions, queleurTra- “ 
duffion étoit exaôe. Aiant en fuite connu que ces* 
foixante ôc dix Perfonnes nes’étoientpis feule- " 
ment recontrées dans le fens, mais même dans " 
les termes ; qu’il n’y avoit pas un feul mot u 
dans la Verfion de l’un , qui ne fûtdanscelle de '* 
l’autre, ôc qu’elles étoient toutes écrites mot '* 
pour mot en memes termes, furpris d’admira-" 

; tion, 6e ne doutant point que cette Verfion ne" 
fût faite par l’elprit de Dieu , il avoit comblé •* 
d’honneurs ces Interprètes, qu’il confideroit “ 
comme des gens chéris de Dieu , 6c lesavoit ren- " 
voies charges deprefens dans leur patrie. Qu’à " 
l’égard des Livres * il les avoit rcfpeûcs avec " 

juftice» 
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„ juftice, comme des Livres divins. & qu’il les 
„ avoir fait mettre dans fa Bibliothèque. S. Juftin 
ajoûtepour confirmer cette Hilloire. Ne croies 
„ pas. ô Grecs, que ce que nous difons foit une 
„ Hilloire faite à plaifir : Nous avons vu nous- 
,, mêmes étant à Alexandrie les veftigesdeccspe- 
„ tires maifons dans le Phare, où ils reftoienten- 
., core.Sc nous l’avons fçû des Habitans de ce lieu 
„ oui l’avoient appris par tradition de leurs Pcres: 
„ Vous pouvés autfi en être allurés par les écrits de 
„ plufieurs Auteurs figes & illultres , qui ont rap- 
,, portécetteHiftoirc, comme Philon, Jofeph, & 
,, plufieurs autres. Saintjuftinn avoir pas inventé 
ce qu’il écrit de ces petites maifons ou cellules, 
dans lefquelles il dit, que les Septante furenten- 
fermés pour faire leurVerfion, ni du miracle de 
la conformité entière de toutes leurs Verfions 
faites féparémen t. Cependant ni Philon.ni Jofeph, 
ni Arifléen’en ont fait aucune mention,& rappor- 
tent au contraire que la Verfion fût faite tout d’u- 
ne autre maniéré dans les conférences que lesSep- 
tante eurent cnfemble, étant affémbles dans une 
mêmefàle. II dit ncanmoinsque non feulement il 
a appris ce qu’il en écrit, des Habitans du Phare, 
qui lui ont montré les rettes de ces Cellules, ëc 
qui feavoient cette Hilloire par tradition ; mais 
que l’on peut apprendre la même chofe par la 
leéhire desHifloires étrangères. Ce ne peut être 
que del’Hiftoire d’Ariflée qui fe vanted’avoir tiré 
b narration des Journaux des Rois d’Egypte , que 
S. Juftin veut parler en cet endroit. Cependant ce- 
la n’eft ni dans Ariftée ni dans Jofeph 8c Philon, 
qu’il cite : c’ eft pourquoi il eft à croire qu’il n’a fçû 
ce qu’il en dit, que de quelques Juifs d’Alexan- 
drie qui tenoient cette Hilloire de tradition. 

Prefque tous les Pere» qui ont écrit depuis S. 
Juftin , à l’exception d’Eufebe 8c de faint Jérôme, 
ont fuivi fa narration , 8c fait mention de cette 
merveillcufe conformitédes Verfions des foixan te 
douze Interprètes renfermés dans différentes Cel- 
lules. i Mais fa ntEpiphane eft celui qui s’étend 
le plus fur cette Hilloire, 8c qui la rapporte d’une 
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manière fort différente des autres dans fon Livre 
des Mefurcs 8c des Poids. Il dit, que ccsfoixante " 
8c douze Interprétés étoient enfermés deux à " 
deux avec deux lérviteurs 8c des Scribes dans '• 
trente fix petites Maifons ou Cellules, quine “ 
recevoicnt de jour que par en haut , conftruitcs “ 
dans l’IlledcPharos qui eft vis à vis d’A’.exan- " 
drie: qu’ils y travailloient depuis le matin juf- u 
qu’au foir; que le foir ils étoient amenés dans “ 
trente-lix Chaloupes au Palais du Rot Ptolomée " 
Philadclphe, oùilsfoupoient, 8c étoient enfif- “ 
te renfermés dans trente-lix Chambres différert- ** 
tes ; qu’on leur donnoit à chacun un Livre de ** 
l’Ecriture à traduire, 8c qu’ils traduifirent ainfi “ 
les vingt-deux Livres Canoniques , 8c vingt- '* 
deux Apocryphes; que quand ils eurent tout “ 
achevé, le Roi les fit venir devant fonThrône," 
avec trente-fix Lcéteurs, qui avoient chacun '* 
un Exemplaire de la Verfion Grecque, pendant " 

Î ju’un autre tenoitl’Exemplaire Hebreu , 8c qu’il * c 
e trouva que tous les Exemplaires de la Verfion, ** 
étoient entièrement conformes; que dans les '• 
endroits où il y avoit quelque chofe d’ajoûté , il “ 
fe trouvoit dans tous les Exemplairestquequand ” 
il y avoit quelque chofe de retranche, il n’étoit ** 
dans aucun de leurs Exemplaires. Il rapporte " 
enfuite l’Hiftoirc entière des loixante 8c douze 
Interprètes chofis des douzeTribus, fix de cha- 
cune, 8c cite là-dcffus Ariftée. Ildit, quePto-“ 
loméc Philadclphe voulant faire une Bibiiothc- “ 
que à Alexandrie , 8c aiant choifi Demetrius “ 
Phalereuspouren avoir foin, avoit écrit à tous’* 
les Rois 8c Princes du monde, pour avoir des * 
Exemplaires des Livres qu’ils avoient, qu’aiant '* 
ainfi amaffé un grand nombrede Livres, il de- ’* 
mandaunjourà Demetrius, combien il enavoit ’* 
dans fa Bibliothèque; que Demetrius lui fit ré- ’* 
ponfe, qu’il en avoit déjà cinquante-quatre mil- " 
le huit cens ou environ ; mais qu’il avoit ap- *' 
pris qu’il y en avoit encore un plus grand nom- “ 
brechezlesEthiopiens, les Indiens, les Pcrfes, ** 
les Elamites , les Babyloniens , les Aflÿ riens , les *' 

Chaldéens , 


b nus lei Ttrii tfni ont écrit dtfuu S. JufUn , à texcef- 
tim d Enfeir dt S. y trime ont fuivi f* narration: iy 

ftut mention dt ente mtrvoilîtufo conformité dot Vorjient 
dit Jôixantt ty Jouit Inter trot oi r en fer mu dam diffe- 
rent II CtUxlet. | Saint Irtnec Lrur t j. centre lit bers/. 
Ch. Xf. Saint Clément d'Alexandrie ht. i. Srrtmat. p. 
34* 8c 34- 1 - S. Cyrille de Jenifâlctn Ctutektf 4. Saint 
Hilaire, in F faim. a. S. Auguftin, lit. 18. JoCruit.Doi 
taf 4], lit. a. de DcHr. Chr. cap. lf. où il parle nean- 
moins de ce miracle, comme d'une chofe incertaine, 
en fefèrvant de ces mots: Tradunr, mtftrtur, multi- 
tpu non tndigni fide pradicant. Philaflreher,/ 137. Théo- 
doret. Irtfat. m F film. Jnftinien. Ait tnt. cap. 4$. 


Collât. 10. 8c c. Tertnllien parle de la Verfion des Sep- 
tante dans fon Apologétique Caph. 18. où il remarque 
quelePhilofophe Menedcmc en défendant la Providen- 
ce, a admiré l'uniformité de, fentimena des Septante , do 
Sentotuia communiant fuffrxit 1 ce qui peut s’enrendrede 
la conformité de leura lèotimenadana les conférences 
qu'ils ont eus cnfemble lùivant l'Hiftoire d’ Ariftée que 
Tertullico cite en cet endroit. Les Jnitsontaufijapprou- 
vé l’Hiftoire des foixante 8c douze Ccllulea : elle fe 
trouve écite dans les deux Talmuda TraS. tdejilt. 8c 
eft rapportée par Bengorion. 8c par plufieurs autres 
Juifs. Parmi le, Interprété, Moderne, Serarius, Bonfre- 
rius, Galcfinius ont fuivi le torrent de, anciens. 

a II 
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„ Chaldcens, les Romains» les Phéniciens, les 
„ Syriens, les Habitans de la Grece , & parti- 
,» culiercment à Jcrufalem dans la Judée , où il 
„ y avoit des Livres divins des Prophètes qui 
„ traitoient de la Divinité & de la Création du 
„ Monde, & de plufieurs autres choies utiles 
,, pour le bien commun : qu’ainfi fi l'a Majefté 
„ jugcoic à propos de les avoir, il falloir qu’elle 
„ écrivît aux Doûeurs de Jerufalcm, afin qu’ils 
„ les lui cnvoiaflent pour mettre dans fa Biblio- 
„ thcque. Il rapporte en fuite une Lettre du Roi 
Ptolomée aux Juifs de Jerufalcm entièrement 
», differente de celle qui cil dans Ariftéc : par 
„ laquelle il leur demande qu’ils lui envoient les 
,, Livres des Prophètes, & les prie de fc fouve- 
„ nir qu’il a délivré 6c traité humainement plu- 
„ ficursjuifsqui avoient été pris fie amenés captifs 
,, en Lgvpte II ajoûtequ’dlejrrenvoieuneTa- 
„ ble d’or enrichie de pierreries , qui avoit été 
„ prife dans le Temple de Jerufalcm, avec d’au- 
„ très prefens qu’il fouhaite que l’on mette dans 
,, ce Temple. S. Epiphane d t enfuite que les 
„ Juifs envoierent aulfi-tôtàccPrince les vingt- 
deux Livres Canoniques, fie foixante fie douze 
j. Apocryphes écrits en caractères Hebreux fie 
„ en lettres d’or ; que Ptolomée ne les aiant pû 
,, lire ni entendre, avoitétéobligéde leur écrire 
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qu’ils venoienttous les jours au Palais fie qu’aprés 
y avoir foupé, ils y étoient enfermésdeux à deux 
dans trente-fix Chambres féparées. Saint Epi* 
phane cite Ariftée pour témoin , mais fi c’eft 
d’Ariftée qu’il a pris cette Hiftoire, il faut qu’il 
ait eu un Exemplaire d’ Ariftée bien different de 
celui que nous avons , fie qu’avoient Jofeph fie 
Eufebe, puifque fa narration ne s’accorde point 
avec celle de nôtre Ariftée , de Jofeph , fie d’Eu- 
(ebe, fie que les Lettres de P olomée qu’il rap- 
porte, font tout-à-fait differentes de celle qui cft 
dans ces deux Auteurs. 


§. III. 

Réflexions fur F Hfloire de la Verfion des Septante. 
Qu Artflée efl un Juif que fa narration efl un Ro- 
man;& qu tin efl pas Auteur contemporain. Ana- 
cbromfmes dans hfquels il efl tombe 1 . Fable des Cel- 
lules refutée. De la maniéré dont la Verfion des Sep- 
tante a été' faite, Ù pourquoi elle efl ainft appellée. 

APre's avoir rapporté hiftoriquement ce que 
** les anciens Juifs fie Chrétiens ont écrit de la 
maniéré dont la Verfion des Septante a été com- 

o pofée.il nous faut examiner l’autorité des témoins, 

„ une féconde fois , 6c de leur demander des & la vérité des circonftances de cette Hiftoire. 
Interprétés qui puffent les traduire. 11 rapporte^ Commençons par le Livre d’ Ariftée. 
enfuite la féconde Lettre de ce Prince auxjuifs, ! Nousavonsdéjadit,qucnousnedoutionspoinc 
qui eft encore differente de celle qui cft dans que ce Livre ne fût celui qui avoit été entre les 
„ Ariftée. Elle commence par cette fentence mains de Jofeph fie d’Eufebe : La preuve en eft 
„ qui fe trouve' dans l’Ecclefiaftiquc. Quelle facile: Jofeph fuit fie abrégé ümplement la nar- 
„ utilité peut-on tirer d’un trefor caché 6c d’une j ration d’ Ariftéc : il rapporte toutes les mêmes 
fourcc bouchée ? il l’applique aux Livres qu’ils ! circonftances qui fonr dans nôtre Hiftoired’Arif- 


„ lui avoient en voiés, qu’il ne pouvoir lire, 6c 
„ les prie inftamment de lui envoier des per- 
„ fonnes habiles dans les Langues Grecque fie 
«, Hébraïque pour les interpréter. Ce fut apres 
avoir reçu cette fécondé Lettre , que les Juifs 
choifirent foixante fie douze Interprètes, fix de 
chaque Tribu , qu’ils envoierent à Ptolomée, 6c 
qui compoferent la Verfion de la manière qu il 
Ta rapportée. 

Saint Epiphane convient avec fâintjuftin tou- 
chant les deux Ambaffades de Ptolomée, 6c dif- 
fère en cela d’Ariftée : il convient encore avec 
S. Juftin fur les Cellules bâties dans l’Iflè de 
Pharos, mais il différé furie nombre des Cellules 
& des Exemplaires; carfaint Juftin dit, que 
chaque Interprète avoit fi Cellule particulière, 
fie fit fa Verfion; au lieu que faint Epiphane dit, 
qu’ils étoient deux dans chaque Cellule, fit qu’il 
n’y eut que trcntc-fix Exemplaires de leurs Ver- 
fïons. S. Juftin fuppofe qu’ils ne fortirent point 
de leurs Cellules jufqu’â ce qu’ils cflent achevé 
leur Verfion. Saint Epiphane au contraire fuppofe 


tée, dans le meme ordre, fie fouvent dans les mê- 
mes termes ; il y fait tenir les mêmes difeours à 
Demetrius , à Ariftée, à André fie aux autres: 
il y rapporte en mémestermesl’EditduRoi Pto- 
loméc, pour la délivrance des Juifs, le Mémoire 
de Demetrius à ce Prince , la Lettre de ce Prince 
au Grand Prêtre Eleazar.fic la Réponfcd’Eleazar. 
Il dit, qu’il paffa fous filenccles noms des Septante 
qui fetrouventdans nôtre Ariftéc: il fait la même 
defeription des prefens que le Roi envoie à Jerufa- 
lcm: il raconte de la meme maniéré, dedans les 
memes circonftances l’arrivée 6c la réception des 
Septante: il renvoie au Livred’ Ariftée pour fça- 
voir les demandes que le Roi fit aux Septante fie 
leurs Réponfes;ce qui fait une des principales par- 
ties du Livre d’Ariftée que nous avons: Enfin il 
ne dit précifëment fur la maniéré dont cette Ver- 
fion fut compofée , que ce qui eft dans nôtre 
Exemplaire d’Ariftée. C’eftdoncfans fondement 
que Loüis Vivez, LeondeCaftro, AlphonfeSal- 
meron, fie quelques autres Auteurs, ont crû que 
le Livre d’ Ariftéc, dont Jofeph s’étoit fervi , étoit 

diftcren t 
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different de celui que nou' avons. Ils femblent 
n’avoir été de cet avis, queparce qu’ils vouloient 
défendre l’Hiftoire des Cellules, à laquelle nôtre 
Ariftée eft contraire : fie c’eft juftement un des 
moiens pour prouver que c’eft ce même Livre 
qu’avoient Joléph fie Eulcbc , puifque ces deux 
Auteurs n’en parlent point non plus, fie quêtant 
Jerome dit nettement que les Cellules ne font 
point dans Ariftée. On ne peut donc pas douter 
de l’antiquité du Livred’Ariftée: votons quel juge- 
ment on doit porter, & del’ Auteur, & de la vérité 
de l’Hiftoire qu’il contient. 

Pour en dire mon fentiment avec liberté, je 
croi premièrement, quec’eftl’Ouvraged’un juif 
Hellenifte d’Alexandrie, & non pas d’un Ariftée 
Paycn, fie Officier du Roi Ptolomée; la preuve 
en eft évidente. Cet Auteur parle toujours en Juif, 
& qui plus eft, fait parler les autres de la même 
maniéré, fie rapporte quantité de chofes qu’il n’y 
a qu'un homme inftruit de la Religion des Juifs, 
qui pût écrire & expliquer. Premièrement il parle 
partout de la Loi de Moifê comme d’un Livre 
divin, il le dit, il le fait dire à Demetrius; il fup- 
pofe que Ptolomée en étoit fl convaincu , qu’il 
adora l’Exemplaire qui lui en fut envoié. 2. Quand 
il rapporte le difeours qu’il tint au Roi pour ob- 
tenir de lui la délivrance desjuifs, il dir,que les 
Juifs adorent le Dieu qui connoic tout, & qui a 
tout créé, que les autres hommes, ficnousprin- 
cipalement adorons auffi, quoique nous l'appel - 
lions d’un autre nom ; fçavoir .Jupiter : il remon- 
tre à cePrince, que c’eft ce Dieu qui a donné la 
Loi des Juifs, & que c’eft lui qui gouverne fa 
perfonne&fon Roiaume. On voit bien que c’eft 
un Juif qui fe déguife; mais d’une maniéré qu’il 
eft aile à reconnoatre. 3. 11 fait dire ï Demetrius 
dans le Mémoire qu’il prefente au Roi, que les 
Loix des Juifs font plus fages fie plusfaintes que 
toutes les autres .parce qu’elles font divines : c’eft 
pour cela que les Ecrivains.les Poètes & lesHifto- 
riens n’ont point fait mention deces Livres. Quel 
autre qu’un Juif peut parler ainfi de ces Loix? 
4. Dans cememe Mémoire, Demetrius remontre 
au Roi, qu’il faut demander auGraudPrêtie des 
Juifs , qu’il lui envoie fix perfonnes de chaque 
Tribu. Qui l’avoit inftruit, qu’il y avoit encore 
parmi lesjuifs douzeTribus? Pourquoi deman- 
der ce nombre de fix par chaque Tribu? Ce ne 
peut être qu'aiin que le nombre des Interprètes, 
fût de foixante & douze .pareil à celui du Sane- 
drim des Juifs: ilfaUoitcfreJuif, pourfça.oirce 
myftere. y. Ptolomée rcconnoît dans fa Lettre 
le Dieu des Juifs pour le grand Dieu . qui con- 
fervefon Roiaume en paix & glorieux. 6. LaD.f- 
cription du Temple de Jerufalem . de fes parties 
& des offices des Prêtres & des Levi'es, & par- 
ticulièrement des habits du Grand Prêtre , eft 
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l'ouvrage d’un Juif, fie quoique l’Auteur feigne 
avoir été inftruit de ces chofes par Eleazar.il par oîr 
neanmoinsqu’ülesfçavoirparlui-même. 7. 11 eft 
difficile de croire qu’un autre qu’un Juif eut pû 
faire tenir à Elcazar, des difcoursauflifubtilsfuc 
les explications myftiqucsdcs Préceptesde la Loi, 
que ceux qui font rapportés dans ce Livre: il ne 
faut que les lire , pour être perfuadé que c’eft 
l’ouvrage d’un Juif, & qu’un homme qui n’au- 
roit pas été inftruit parfaitement de la Religion, 
fie de la Théologie des Juifs, n’auroit pû ni frire 
tenir ces difeours à Elcazar, ni les retenir ficlea 
mettre par écrit, quand il les lui auroit entendu 
dire. 8. Laréponfedc Demetrius à la queftion du 
Roi , pourquoi les Hiftoricns fie les Poètes n’a- 
voient point parlé des Livres de la Loi des Juifs, 
eft entièrement Juive; c’eft, lui dit il, que cette 
Loi eft fainte, & qu’elle vient de Dieu, & quel- 
ques- uns aiant entrepris de s’en fervir, en ont été 
détournés par un châtiment divin ; car j’ai oui di- 
re, queTheopompe voulant inferer dans fonHif- 
toire quelque chofe de ce qui avoit déjà été tra- 
duit de cette Loi, en devint aliéné d’efprit pen- 
dant plus de trente jours, fie qu’aiant prié Dieu 
dans quelque bon intervalle , delui déclarer pour 
quel fujet ce malheur lui étoit arrivé, ilavoitété 
averti en fonge, que c’eft parce qu’ilavoit voulu 
rendre commu nés fie publiques des chofes divines; 
qu’il avoit auffi appris que le Poète Thcodcâe 
aiant voulu tirer quelquechofede ce Livre, pour 
s’en fervir dans une piece de Théâtre , avoit perdu 
la vûë , fit ne l’avoit recouvrée , qu’aprés avoir 
reconnu fa faute, fie demandé pardon à Dieu de 
fa témérité. Ce difeours ne peut partir que d’un 
Juif; fie ces prétendus miracles font du genie,fic 
de l’invention des Juifs Helleniftes. Enfin, tout 
le Livre d’Ariftée eft du génie des juifs, fie qui- 
conque le lira fans prévention , fera facilement 
perfuadé que c’eft l’Ouvrage d’un Juif. 

La fécondé réflexion que l’on peut faire fur le 
L ; vre d’Ariftée, eft que cen’eft fias une Hiftoirc 
(impie fie naturelle, mais une narration feinte, fie 
une efpecc de Roman:tout y eft exagéré 8c affrété. 
Lespiecesquiy font rapportées; fçavoir, l’Editfic 
la Lettre du Roi , le Mémoire de Demetrius , fie 
la Lettre d’Eleazar, font écrites d’un meme ftile, 
&par cop fequent delà compofit ion, fie de la fic- 
tion de l’Auteur. La Defcription des prefens de 
Ptolon :ée, eft écrite en ftile Romancfque : les foi- 
xantc 8c douze Demandes ôcRéponfes, font ma- 
nifeftemer.t une invcntiondel’ Auteur. Cequiy 
eft dit de laLoi écrite en lettresd’or.nepeut encore 
palier que pour une fiiftion. Enfin tout eft merveil- 
leixfic extraordinaire dans cette narration. Cenc 
mille Juifs délivrés aux dépens du Roi : foixante 
fit douze perfonnes mandées 8c envoiées, Gx de 
chaqueT ribUjUneTable d’or triangulaire avec des 
Z ornemens 
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°rncmcnsmagnifiques, des Vafes d’or fie d’argent 
, uncgrandeurfurprenante;rExemplairedelaLoi 
c crite en lettres d’or; le tranfport des interprètes 
dans une 111c éloignée de fept Stades d’Alexandrie, 
la V crfion achevée préciiëmenten foixante fie dou- 
ze jours , font toutes choies peu croiablcs fie affec- 
tées. qui Tentent plus la fiaion que i’Hiftoire. 

La troitîéme Remarque que l’on peut faire fur 
1 ’Hilloire d' Ariltée , eft ou'il n’eft pas aifé d’accor- 
der cette narration avec l’Hiftoire du temps.fic que 
l’on y trouve des Anachronifmes. qu’il eft diffici- 
le d’expliquer. Ariftée fie tous les Auteurs qui ont 
parlé delà Verfion des Septante, fuppofent que 
c'eft Demctnus Phalereus qui avoir été Gouver- 
neur d’Athenes, qui prit lefoin de faire venir les 
Juifs pour traduire les Livret de la Bible, fie ce 
fut lui , li l’on en croit Ariftée , qui écrivit fous eux 
leur V er lion. Or on foûtienr que Demetrius Pha- 
lereus ne peut avoir été en crédit fous Ptoloniée 
Philadelphe, ni meme en vie, quand on doit fup- 
pofer que cette Verfion a été faite; car Hermip- 
pus Hillonen contemporain , dont le témoignage 
eft rapporté par Diogene Laërce, dans la Viede 
» Demetrius, dit, qu’aprés la mort de Caffandre , 
u Demetrius qui craignoit Antigone, ( C’eft du 
„ fils de Caffandre dont il veut parler) fe retira 
>. vers Ptolomée Soter, fie qu’il demeura affez 
» long-temps auprès de lui, qu’entr’autres chofes , 
», il lui donna confeil delaiffer fon Roiaurneaux 
*i Enfansd Eurydice, maisquccePrince ne fuivit 
» pas fon avis, fie qu’il fit couronner le fils de 
a» Bérénice, qui fit après la mort de fon pere ar- 
»» rcter Demetrius, jufqu'àce qu’il eût prisrefolu- 
,» tiondeee qu’ilenferoit: que Demetrius mena 
,. une vie trille dans fa prifon, fie fut par hazard 
,, mordu d’un afpic, peut-être endormant, cequi 
nfutcaufe defamort, fie qu’il futenrerrédansle 
„ gouvernement de Buziris présdeDiofpole. Ce 
témoignage prouve deux chofes qui detruifent 
l’Hiftoired’Ariftée;la première, que Demetrius 
n’a point eu de crédit auprès de Ptolomée Phila- 
delphe, ni meme de liberté fous fon Régné, 6c 
par confequent qu’il n’a pas été fon Bibliothécai- 
re, ni chargé de fa part, de faire venir les Juifs 
pour traduire la Bible. La fécondé, que la Ver- 
fion des Septante n’aiant été faite que quelques 


a Un'aépeu/lf. Scenr Affinai qu’aprti U mort de Pteie- 
mii Ctramnai Roi de MooiJoine.] Athencc rapportant fui- 
vtnt la relation de Callirene, la pompe qui fe fit au cou- 
ronnement de Phlladelphcdu vivant de Ion pere, dit que 
Philadelphe fut couronne Je vingt couronnes, fon pere 
Ptolomée d’un pareil nombre, Uc la mere Bérénice de 
vingt-trois: il ne parle poiat de (à femme ni de fes enfans , 
il n'en avoitdonc pas encore alors. La premierefemmede 
Philadelphe , étoit fille de Lyfimsque Roi deThrace fe de 
Macédoine. Il épouià en fuite fa Soeur ArCnoé fuivant le 
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années apréslc commencement du Régné de Pt<> 
lomée Philadelphe , comme il paroît par les cir- 
confiances de l’Hiftoirc d’ Ariftee , Demetrius n’a 
pu en avoir foin , puifqu’il étoit mort au com- 
mencement de fon Régné. 

On répond ordinairement que Ptolomée Phi* 
ladclphe aiant régné quelque temps avec fon pere,’ 
comme il eft marque dans 1a Chronique d’Éufe- 
be, c’eft en ce temps- ii que Démetrmt apr is foin 
de la Bibliothèque d’Alexandrie, 6c qu'il a fait 
I faire la Verfion de la Bible. C’eft pour cela que 
j les Voflms, le PerePetau, fie Riccioli placent rE- 
■ poque de la compofrion de cette Verfion vers la 
fin du Regnede Ptolomée fils de Lagus, fous le- 
quel faint Irenéc fie faint Clement d’Alexandrie, 
difentque l’on y travailla; 6c comme en ce temps- 
là Ptolomée Fhiladelpbe regnoit avec fon pere, 
on peut aulli dire avec les autres Auteurs, qu’elle 
a été faite fous le Régné de Ptolomée Philadel- 
phe, 6c par fon ordre. Mais cette Epoque n’efl 
pas foûtenable quand on admet l’autorité du Li- 
vre d’ Ariftée, qui contient quantité de circonf- 
tances , par lefquelles on tait voir qu’il fuppofe 
que la Verfion des Septante n’a été compofée que 
plufieurs années apres le commencement du Rè- 
gne de Philadelphe : car premièrement, il ne par- 
le que d’un feulRoi, qui eft Ptolomée Philadcl- 
phe , au nom duquel tous les ordres font donnés : 
c’eft àlui fcul que Demetrius s’adreffe pour avoir 
des Lettres aux juifs; c'eft lui feul qui leur écrit : 
c’eft lui feul qui reçoit les Septante , qui leur par- 
le, fie qui les renvoie. Si fon pere eût été encore 
fur le Trône, eft-ilpoflible qu’il n’eût euaucune 
part à toutes ces chofes? Secondement, la Lettre 
d’Eleazar eft adrefféc au feul Ptolomée, fie il le 
faluë en ces termes : Si vans , U Reine Arfutoé vi- 
tre Sœur d- 1 rot enfant font en fiant i, nom en avons 
Je la joie: paroles dont onpeuttirerpluficurs in- 
duirions pour montrer que félon Ariftée , la Ver- 
fion des Septante ne peut pas avoir été faite dans 
le temps que Philadelphe regnoit avec fon pere j 
car quand il fut affocié à la Couronne , il étoit tres- 
jeune , fie n'avoit point encore de femme ni d’en- 
fàns, fie il n’a époufë fa Soeur Arfinoé, qu'aprés 
la mort de Ptolomée Ceraunus Roi de Macédoi- 
ne, « à qui elle avoit été mariée après la mort de 

Lyfimaque 

témoignage de Piufanias.d'Eftienne de Bizance.dePIme, 
de Plutarque, & d'Athcnée. Ju (fin fe Paufaniasdifcnt 

? |u'elle avoir été mariée auparavant à l.yGmsque.fe en- 
uite à Ceraunus, qui n'eft mort qu'à la fin de l’Olym- 
piade 1X4. par confequent iix ans après le commence- 
ment du Régné de Philsdelphe. DamleTîiredela Let- 
tre d’Eleazar rapportée par Eufebe . il n’eft point fait 
mention qu’Arfiooc foit Sccur du Roi . mais dans le 
corps de la Lettre > Eleazar écrit qu’il a offert des Sacri- 
fices pour le Roi, pour fa Soeur, fe pour fet enfans. 

à n 
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Lyfimaquc Roi de Thracc, frere de Ceraunus. 
©r Ptolomée Ceraunus n’eft mort que la lixiéme 
année du Règne de Philadciphe , Ce par confe- 
quent la Lettre d'Elcazir ne peut avoir été écri- 
te félon Ariftée, qu après la mort de Ptolomcc 
fils de Lagus , puifque Philadciphe n'a régné 
qu’un an ou ueux avec l'on pere. Troifiémemenr, 
Ptolomée parlant dans fa lettre, des Juifs qui 
avoient été amenés captifs du temps defou pere. 
dit qu’il ne .roit pas que cela fc loit fait par fon 
ordre: s’il eûtéteencorevivant nefeferoit-ilpas 
autrement exprimé? Quatrièmement, ilyaplu- 
lieurs endroits, dans lefquels Ariftée fuppofeque 
Philadciphe étoit publiant, renommé, expéri- 
menté dans le Gouvernement , & Roi depuis 
long-temps : par exemple, voici comme il fait par- 
ler à ce Prince le foixante & neuvième des in- 
terprètes: t'ont, Sire, qui êtes exercé dons toutes 
firtes de Vertus , & qui philofifhês fur le bon ef- 
frit joe tous avez repu de Dieu : & le foixante & 
huitième aiant répondu à la queftion de ce Prin- 
„cc, que les Rois dévoient s’appliquer particu- 
„ licrement à la leéture des mémoires des Am- 
„ baflàdcs.il ajoute, c’efl par ce moienque vous vous 
é tes acquis une gloire immortelle : le foixante & 
quatrième & le foixante ôc douzième , difent 
„ auflî qu’il s’ell acquis une gloire immortellepar 
„ fon fage gouvernement. Solibius pour lui per- 
,, fuader de délivrer les Juifs, lui remontre qu’il a 
„ été élevé à un point de gloirc& d'honneur qui 
,, furpalfe fes Anceftres. Enfin, il y a bien de l’ap- 
parence que Ptolomée Philadelphe ne s’appliqua à 
faire une Bibliothèque, que fur la fin de fes jours , b 
uand fa fanté ne lui permit plus de s’emploier à 
'autres occupations. Galien nous apprend r que 
Ptolomée Evcrgete fils de Philadelphe , acheva ce 
que fon pere avoit commencé, & Vitruve nous 
aflûre d que Philadciphe n’entreprit de faire fa 
Bibliothèque qu’à l imitation de celle des Rois de 
Pcrgame. Or le premier des Roisde Pergame qui 


b II J a bien de V affirmer que Pttkmét rl.ilidelfht 
ne s'appliqua a faire une bibliothèque que fur la fa de fei 
juin.] Strakon dit que Ptolomée n'entreprit cesgrands 
Ouvrages , que quand à raufe de la foiblctTe de fon 
corps, ilcherchoit desfujersdcdivrrtiflcmen: {c d'oc- 
cupation. Ælien dans fes Hiftoires Liv. 4- Ch. i f . dit, 
que Ptolomée étoit devenu fçavant , quand il avoit 
commencé à fe porter mal. 

c Galien neut affrend.] C’ell dans fon fécond Com- 
mentaire fur le troificme Livre d'Hippocrate de» Ma 
ladies communes, où il dit, qu'ilatrouvé dans la Bi- 
bliothèque de Ptolomée EveTgetc un Livre noté par le 
Médecin Pamphile , & il ajoute que Ttolomée Evcrgete 
fit chercher à Athecesdes Livresde Sophocle , d'Euripi- 
de, St d'Efchile pour mettre dans fa Bibliothèque, 
d Vitrme nous ajfire.) Voici le paiï~agc de Vitruve lu 
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ait entrepris de faire une Bibliothèque, eft félon 
Strabon & Pline , Eumenes H. qui n’a commen- 
cé à régner que vingt-quatre ans après la mort de 
Lagus , ôc quia furvécu à Philadelphe jc’eft pour- 
quoi Eufebc dans la première Partie ce la Chro- 
nique Grecque, & George Syncclle& avant eux 
Africanus.eplacentl'érabliiïcment de la Bibliot he- 
qued’Alexandrieà l'Olympiade ijï.quicft.a 30. 
année du Régné de Philadelphe, à compter de- 
puis la mort de fon pere, & en fait Bibliothécaire le 
célébré Grammairien Ariflophane. Suidasdonne 
cette charge à Zenodote Maître d’Ariftophanc: 
&en effet Ariftophane étoit encore en vie yo. ans 
après la mort dePhiladelphe,& avant luiEratofthe- 
ne,6c Apollonius de Rhodes avoient eu cette char- 
gé après Zenodote , qui en avoit été pourvû fous le 
Régné de Ptolomée, fils de Lagus, & en avoit 
joui jufqu’à la fin du Régné de Ptolomée Phila- 
delphe. Cet emploi convient beaucoup mieux à 
des Grammairiens ou Philologues, qu’à Deme- 
trius Phalereus qui étoit un homme de qualité , & 
emploie dans les affaires d’Etat. Ce que noua 
venons de remarquer que Zenodote avoit été Bi- 
bliothécaire de Ptolomée fils de Lagus , n’eft pas 
contraireà ce que nousavonsdit, que Ptolomée 
Philadelphe ne s'appliqua à faire la Bibliothèque 
d'Alexandrie, que fur la fin de fa vie, car il y 
avoit déslctempsdc Ptolomée fils de Lagus, une 
BibliothequeRoïaleàAlexandrié & ce nefutpas 
Ptolomée Philadelphe qui l’établit le premier , 
mais qui s’appliqua fur la fin de fa vie, à l’embel- 
lir & à l’enrichir, en faifant chercher de tous cotez, 
des Livres pour la rendre illuftre & complété. 

Il y a encore un autre Anachrontfme dans l’HiC- 
toire d’Ariftée, qui fait voirque l’Auteur n’étoic 
pas contemporain. Il dit que le PhilofopheMc- 
nedeme étoit à Alexandrie quand les Septante fi- 
rent leur Verfion: ceMenedeme a vécufuivanc 
Heraclide rapporté par Diogène Laërce, 84. ans : 
il avoit étédifciple de Platon, mort la première 

année 


Prstfstione Libri 7. de Archùeélura. Regeudttalui m«- 
gmt PhiklegiadaUedmibut indueti , tlun ejregiam Rerga- 
mi Bibhothecamad eemmuntmJtleîîitioi.emiofiituiJJtnt e 
terne item Ploiement infinité zele cmfiditati que ftudie m~ 
ciment , nen mmeribui indujlrtii ad eamdtm inedum tant en- 
derat Abtxaadrta cemfirare. 

e Lufebt dam la f remitre parut Je ftCbremsueGne. 
que , Cierge Synetlle & avant eux A fri anui j Voici le 
psfïàg" d’Eufebe : 0 3kA«'/l>pO - eu A* Al 

dftlubiûxutéelui xptieneie ^AC’o'Av^fcwiW*. Ptelemdte» cbl- 
ladtlphuj Bibhethecam in Alexandrtà influait, Olympia Jo 
ij». GeorgeSyncelleajoûte .quaexeunte deetfiit far'uer 
ex vita. Jolèph femble être de même avis, car il dit, 
que Ptolomée Philadelphe liane régné 40. ans , a 
tait traduire la Loi. 
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tnnce de l’Olympiade 10S. fuppole que Menede- 
meeùt 24. ou 2Ç. ans quand Platon mourut, qui 
eft le moins qu’on lui puiffe donner, ilétoitmort 
la première année de la 123. Olympiade deux ans 
avant que Ptolomée Philadclphe fut afTocié à la 
Couronne par fon pere. Il faut neanmoins avouer 
qu’il y a des preuves que Mcncdeme a vécu plus 
long-temps , car les Auteurs rapportés par Dioge- 
ncLaérce, difent, ’qu’aprés qu’ Antigone eût dé- 
fait les Gaulois, quifous la conduite de Brennus, 
avotent fait une irruption dans la Grèce, Mene- 
deme foupconné d’avoir voulu livrer Athènes à 
Antigone, fe retira auprès de ce Prince, & mou- 
rut peu de jours après. La défaite des Gaulois 
par Antigone, arrivala fécondé année de l’Olym- 
piade 1 2X. qui eft la fixiéme après la mort de Pto- 
lomée fils de Lagus. Mais quand on fippoferoit 
ce fait certain, il n’en eft pas moins contraire à 
l’Hiftoire d’Ariftée, puifqu’il fautdire félon lut, 
que les Septante n’ont fait leur Verfion que fur la 
fin du Règne de Philadclphe, ôc que Menedcmc 
croit mort la neuvième année du Règne de ce 
Prince. D’ailleurs nous lifons bien dans Laërcc, 
que Mcncdeme fut envoie en Ambaffade à Pto- 
lomée fils de Lagus, enfuite à Lylimaque, ôc 
cntinàDemetrius; mais nous ne lilonspotnt qu’il 
ait été Ambaftadeur auprès de Ptolomée Phila- 
delphe. 

Voici encore une circonftance plus confidcra- 
ble, par laquelle il paraît qu’Ariftée a confondu 
les chofes. Il fait aire à Philadclphe que le jour 
que les Septante font arrivés, eft un jour folem- 
nel, parce qu’il a remporté en ce jour une Batail- 
le navale contre Antigone. Cette Bataille (loit être 
celle dont parle Diodore de Sicile dans le 20. Li- 
vre de fon Hiftoire, oui arriva latroifiéme année 
de l'Olympiade 11g. fous Ptolomée filsde Lagus. 
Or Ptolomée Philadclphe parle ici d’une Batail- 
le qu’il avoit remportée lui-même plufieurs an- 
nées auparavant. Nous ne lifons point que Phila- 
dclphe en ait gagné aucune contre Antigone 3 
au contraire aiant envoié du fecours par Mer 
aux Athéniens contre Antigone Gonatas, il leur 
fut inutile, fie ils n’eurent aucun avantage fur lui. 
Ariftée nepeutdoncjparlerquede la Bataille rem- 
portée par Ptolomée fils de Lagus fur Antigone le 
Grand, ou de la célébré Bataille que Ptolomée 
Ceraunus Roi de Maccdoine, fils aîné de Ptolo- 
mée filsde Lagus , remporta contre Antigone Go- 
natas ; or ni l’une ni rautTene peut être attribuée 
à Ptolomée Philadclphe; &parconfequent Arif- 
tée eft tombé dans une erreur de fait, qu’un Au- 
teur du temps n’auroit pas pu commettre. 

On pourroitpeut-être encore trouver quelques 
autres circonftanccsdela narration d’Ariltée, qui 
ne s'accordent pas avec l’Hiftoirc du temps; mais 
fans nous y arrêter , celles que nous avons remar- 


quées, fuffifcntpour faire voir que l’Auteur de 
cette Hiftoire n’ecrit pas des chofes qu’il ait vues, 
mais qu’il a inventées ôc ajuftées comme il a pû 
avec l Hifloiredu temps, où il a placé cet événe- 
ment. Il ferait difficile de marquer précifémenc 
le temps dans lequel ce faux Ariftée a compofé cet 
( Ouvrage , mais il faut que ce foit dans l’efpa- 
cedes deux cens ans qui ont fuivileRcgnedePto- 
1 loméc Philadclphe; car Alexandre Polyhiftor.cité 
parEulèbeLiv. 9. de la Prcp. Evang. Ch. 25. qui 
a écrit deux cens ans ou environ après le Règne 
de Philadclphe, fait mention d’une Hiftoire des 
Juifscompolécpar Ariftée. Or l’Autour delà Rclad 
tion touchant la Verfion des Septante, nousaftûre 
qu’il avoit compofé un Ouvrage fucefujet, c’cft 
donc le même. Ainfi c’eft cet Auteur qui eft cité 
par Alexandre Polyhiftor, & qui a cent parconfe- 
quentavant lui. Voilacc qu’on doit penfer du tempa 
Si de l’Hiftoire d’Ariftée, fur l'autorité duquel fe 
font depuis fondés tous ceux qui ont parlé de 
la Verfion des Septante. L - 

C’eft de lui apparemment qu’Ariftobule a pris 7 
ce qu’il dit de la Verfion Grecque de la Loi, fai- 
te fous le Régné de Ptolomée Philadclphe, quoi- 
que cet Auteur ne dife rien de particulier de la 
manière dont cette Verfion a été faite , mais fim- 
plementque c’eft par les foins deDcmetriusPha- 
lcreus. Nous avons déjà montré que Demctrius • 
n’a pû avoir foin de faire faire la Verfion de la 
| Loi, du temps de Ptolomée Philadclphe, parce 
; qu’il étoitdifgracicôe arrêté prifonnier. Ainli l’u- 
nique circonftance marquée par Ariftobule, ne 
peut pas être véritable, ôc il faut qu’il l'ait 
tirée d’Ariftée. D’ailleurs on n’eft pas certain 
que cctEcritd’Ariftobule, foit de celui dont il eft 
parlé dans la Lettre des Juifs de Jerufalcm aux 
J uifs d’Alexandrie , & il y a plus d’apparence que 
c’eft quelque Juif Hellenifte plus recent que lui, 
qui avoir écrit ces Commentaires fur la Loi de 
Moife, ôclcs avoit mis fous lenomd’Ariftobule.’ 
Quoiqu’il en foit, quand on croirait cet Auteur 
irréprochable, on prouverait feulement par fon 
autorité, qu’une partie de la Loi avoit été traduite 
en Grec des le temps d’Alexandre le Grand , ôc 
qu’elle a été depuis traduite routeencierefous les 
Régnés de Ptolomée filsde Lagus, oudePtolo- 
mée Philadclphe: Le premier eft enqueftion; ôc 
perfonne ne difeon vient du fécond: On doute 
feulement de la manicre dont elle a été compo- 
fée, Ôc des circonftances rapportées par le faux 
Ariftée. 

Philon le Juif fuit Ariftée, pour ce qui regarde 
la compofitiond’uncVerlionGrecquefous le Ré- 
gné de Philadelphe par feptante Interprétés. Il y 
a oûte feulement que les Septante par une efpece 
d’infpiration , ôc d’efprir prophétique, rraduifoient 
tous d’une même manicre , comme fi quelqu’un 
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le leur eût difté à chacun d’une maniéré invifiblc: 

Tamjuam nomme eorrepu prophetabanl , non alla al ii, 1 
fed omnts ad ■vtrinm eadem, fnaft fuopiamdidante 
fingnlu hevifibiliter. Ariftée dit plus Amplement, 
qu’ils conteraient cnfemble fur chaque paflage 
qu’ils traduil'oient, & que quand ils étoienc con- j 
venus, on écrivoit leur VerGon. 

Jofcph n’a fait autre chofe, que copierla Rela- 
tion d’Ariftéc , & il ne paroît pas qu’il eût d’au- 
tres Mémoires nid’autres garants de cette Hiftoi- 
re ; ainG fon témoignage ne doit être comp- 
té pour rien en cette matière , & n’a d'au- 1 
torité qu’autant que le Livre d’ Ariftée en peut 
avoir. 

Saint Juftin n’a pas tiré fon Hiftoiredela Ver- 
fion desSeptantede nôtre Exemplaire d’ Ariftée, 
puifqu’il rapporte deschofcs, qui non feulement 
ne font point dans Ariftée, mais meme qui font 
contraires à fa narration , & à ce qu’en avoient rap- 
porté tous ceux qui avoient écrit avant lui; car Arif- 
tée, Jofephôc Philon n’ont pas dit un mot desfoi- 
xante & douze Cellules , danslefquelles il prétend 
que les foixantcôt douzelnterpretesfurentenfcr- 
méspour travailler chacunàjeur VerGon, ni de la 
conformité de toutes ces Verûons faites feparc- 
went jufqu’au moindre terme : ce qu’ils n’euffent 
pas omis, G la chofe eût été véritable» ou G elle 
eût été inventée de leur temps. Mais ce n’eft pas 
feulement de leur Glence, que l’on peut tirer un 
argument négatif de la dernière force, contre la 
narration de faint Juftin touchant les foixante & 
douze Cellules , ôc le miracle de la conformité 
des VerGons, c’eft encore delcurtcmoignagepo- 
fitif> puifqu’ilsdeclarentqueles foixante & douze 
Interprètes travaillèrent cnfemble dans un» mê- 
me Maifon, & dans une même Sale , & qu’ils con- 
férèrent mutuellement pour la compofer. D’ail- 
leurs Ariftée remarque qu’ils n’avoient apporté 
qu’un feul Exemplaire de la Loi, écrit en caraéte- 
res d’or, s’ils euflent été fëparés, illeurenauroit 
fallu à chacun un. Enftn , c'eft une imagination G 
extraordinaire de renfermer foixante & douze per- 
fonnesféparément pour leur faire faire laTraauc- 
tion d’un Ouvrage , qu’il n’y a pas d’apparence 
cu’elle foit tombée dans l’efprit de Ptolomée. 
Quel deflein pouvoit-il avoir ? s’il voflloit être 
auùré de la Gdéliré de la VerGon qu'ils feraient» 
il fuffifoit qu’il les partageât en deux ou trois Bu- 


reaux : pourquoi les enfermer tous féparément ? 
pouvoit-il deviner qu’ils s’accorderaient tous en 
travaillant féparément? N’étoit-ilpasplus naturel 
qu’ils conferaflcnt cnfemble pour faire une bon- 
ne VerGon? Ne voit-on pas que toute cette Hif- 
toire n’a été imaginée que pour rendre la chofe 
plus merveilleufe ? Mais rien n’a jamais eu moins 
de vrai-femblance, & c’eft avec raifon que faint 
Jérôme rejette cette Hiftoire comme une fable. 
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Il dit, qu’il ne fçaic pas qui en eft le premier 
Auteur, mais il aiïùre que c’eft un inGgne men- 
fonge, qu’il eft aife de convaincre de fauffetépar 
les témoignages d’ Ariftée, & dejofeph: Neftit 
fuit primas And or Jeptuaynta Ctllnlas Alexandrie 
mendatio fno extrnxtnt ; fiiilus divijl eadem feripti- 
tarait cùm Arijheut , ejuJ'dem Plotomxi tir 

multo p'oft tempore JoJipbut nibil taie retulerint ,/ed 
in un a Baplica congrcpatot, contultjfe Itribant , non 
pTOpbetajfie ; aliud eft enin Vatem, aliuieffe Inter - 
prêtent. 

Saint Juftin avoit été trempé par quelques Juifs 
d’Alexandrie» parmi lelq ,els cette fable étoit 
peut-être commune, qui lui avoient montré dans 
î’Ule de Pharos quelques vertiges d’anciennes 
maifons , & lui avoient fait accroire , que c’é- 
toient les vertiges des petites maifons des Septan- 
te, comme quelqu’un lui avoit fait croire à Rome » 
que la Statue de Semon Sancus, étoit celle de 
Simon le Magicien. On fçait allez combien ces 
fortes de prétendues Traditions populaires font 
incertaines, & frivoles, particulièrement parmi 
les Juifs qui ont toûjours été allez portés à croi- 
re, &à débiter des chofes merveilteufes, & fur- 
prenantes, comme leTalmud en fait fpi. S. Juf- 
tin trompe par ces Juifs, a donné lieu aux autres 
Peres de tomber dans la même faute r ils n’ont 
fait que fuivre, &que copier faintjuftin, au té- 
moignage duquel ils s’en (ont rapportez.fans exa- 
miner la chofe. AinG leur autorité n'cft d’aucun 
poids en cette rencontre. Saint Auguftin y aianc 
fait reflexion » enaparlé douteufement» quoiqu'il 
n’examinât pas la chofe : mais faint Jerome 
l’aiant mûrement examinée, en a bientôt connu 
la fauffetc. 

Il ne nous reftcplus que faint Epiphane, dont 
la narration eft d’autant plus aifee à détruire , 
qu’elle ne s’accorde, ni avec celle d’Ariftéc, ni 
avec celle de faim Juftin. C’eft un nouveau Ro- 
man, dans lequel l’Auteur a voulu lever quelques 
difficultez qui fe trouvoientdans le premier. lia 
bien vû qu’il étoit ridicule de faisc enfermer 
cesfoixante&douzcperfonnestoutesfeulcs , cha- 
cune dans fa cellule: ilajugéplus à propos de les 
mettre deux àdeux, & leur a libéralement donné 
deux Valets àchacun, ScdesCopiftcs. Par là voilà 
le nombre des foixante & douze Maifons, réduit 
àtrenteftx. Mais pour embellir fon Hiftoire, il ne. 
leur donne duiour que par en haut, & y fait tra- 
vailler ces 72. Interprète .dcpuisle matin jufqu’au 
foir, fans qu’ils eullcnt la liberté de fortir. Il a 
bienprévû auffi la difficulté que l’on pouvoit fai- 
re fur ce qu'il n’y avoit qu’un Exemplaire de la 
Loi; il trouveuu expédient pours’en debararter, 
en fuppofant que l'on donna à chaque couple de 
ces Interprétés, un des Livres Sacrez, & qu’ils les 
changement àmefure qu’ils avoient achevé, j-f- 
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qu’à ce que chique Livre eût fait le tour des 
trentc-fix Cellules. Mais , comme il n’y avoit 
que vingt-deux Livres , & qu’ils ctoient trentc- 
Itx couples dTntcrprctcs , il faudroit luppofer 
cu’il y en avoit quatorze à rien faire , ou que 
les Livres ont été partagés par parties. Pour 
éviter cet inconvénient on leur tait encore tra- 
duire vingt-deux Livres apocryphes. On voit 
bien que tout cela a été invente à plaifir , pour 
iiuver à quelque prix que ce .ût , l'Hiftoire des 
Cellules. Il n’y a pas pl is d’apparence à ce 
qu’on dit , qu’on les amenoit tous les foirs dans 
trente-lix chaloupes au Palaisde Ptolomée, qu’ils 
tnangeoient av c lui tous enfemble , & qu’en- 
fuiie on les reniérmoit dans trente-lix Chambres. 
Rapp orter ces circonftances, c’eft en faire voir 
la faulleté. 

Le Livre d’ Ariftée que faint Epiphanc avoit 
vû , eft certainement different du nôtre , mais 
il efl encore moins digne de foi > ôc plus fabu- 
leux. Il fuppofe ceux voiages des Envoiez de 
Ptolomée vers Eleazar, l’un pour avoir les Li- 
vres, l’autre pour les faire traduire. Il fait dire 
à Demetrius, qu’il fçait qu’il y aplufieursautres 
Livres dans le monde chez les Ethiopiens , In- 
diens, &c. ôc entre les Peuples , dont il parle, 
il nomme les Romains, ôc ajoute : ceux qui faut 
Jaus U Grèce , que I onn appelle eus encore Romains ; 
•«« Latnts : Remarque impertinente , ôc qui 
n’a aucun fens. Les deux Lettres qu’il fait écri- 
re à Ptolomée, font d’un ftile barbare, ôdafe- 
conde commence , comme nous avons déjà 
remarqué, par une Sentence qui eft un purHe- 
braifmc: De quelle utilité peut être un tréjor caché, 
tir une Jouter bouchée 1 ce qui eft tiré . ou du 
moins imité de l’Ecclcfiaftiquc Chapitre ao. Ver- 
fet 3 2. ôc Chapitre qi. Verf. 17. De quelle utilité 
eft une fagejfe cachée , tir un tréjor iuvijiblel Or 
l’Auteur de l'Ecclefiaftique eft plus recent que 
Ptolomée Philadelphe , ôc par confcquent ces 
Lettres font fuppotées. 

Jufqucs-iei nous n’avons point trouvé de mo- 
nument irréprochable pour établir l’Hiftoire de 
la Veriion rie la Bible par 72. Interprétés Juifs 
envolés à Ptolomée Philadclphe. Cependant il 
faut que cetteHiftoire toute fabulcufe qu’elle eft 
dans fes circonftances , ait un fondement veri- 
tab’e. Jama s Ariftée & les autres Juifs d’Ale- 
xa idiic ne fe feroient avifés d’écrire ces chofes, 
fi la Loi n avoit été traduite en Grec par des 
Juifs, fous le Régné de Ptolomée Philadelphe. 
Il faut qu’il y ait une vérité qui ait donné lieu à 
la fable , & qu’cffcéfivemcnt ce Prince ait de- 
mandé & fait faire une Veriion Grecque des Li- 
vres de la Loi. Cela peut palier pour un fait 
certain , mais les autres circonftances font tou- 
tes fauHcs ou incertaines. Il n’eft pas même 
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certain que cette Veriion ait été faite pir foixan- 
te & douze perfonnes, & c’cftpcut-etre, auffi- 
bien q ic le rerte , une invention des Juifs. En 
effet 11 eft aflcz difficile de croire que du temps 
de Ptolomée Philadelphe, on ait pu trouver fix 
perfonnes de chaque Tribu alfez habiles, ôc qui 
fculTent aflez de Grec pour traduire les Livres 
Sacrez; car quoi qu’il fût refté parmi les Juifs 
quelques Ifraëlites des dix Tribus tranlportés 
par Salmanazar , il eft difficile qu’il y en eût de 
chacune un alfez grand nombre pour fournir fur 
le champ fix perfonnes propres à traduire la Loi. 
D’ailleurs à quoi bon ce choix ? pourquoi en voiev 
foixantc 6c douze perfonnespour faire cettcTra- 
duérion ? douze Interprétés n’éroient-ilspas plus 
que luffifans pour en venir à bout ? Ce grand 
nombre n’étoit propre qu’à mettre de la confu- 
lion. Quelques Juifs prévoiant ccs difficulrez, 
onr'rejetté ce nombre de foixantc & douze ôc 
ont dit que cette Verfion étoitl’Ouvragedecinq 
Anciens ; ce qui feroit plus vrai-femblable , li 
nous avions quelque Auteur digne de foi , qui 
en eût parlé. 

Mais dira-t-on , pourquoi cette Verfion a- t-elle 
toûjours été appellée la Veriion des Septante, û 
ce n’eft parce qu’elle a été faite par foixantc & 
douze Interprétés , nombre que l’on réduit à 
feptantepour la facilité, commel’ondit, lesfep- 
tante Difciples de Nôtre Seigneur , quoiqu’ils 
fudènt foixante & douze. Quelques-uns pré- 
tendent qu’elle a été ainfi appellée , parce qu’elle 
a été approuvée par le grand Sanhearim , com- 
pofé de foixante & douze perfonnes; mais c’eft 
un fait avancé fans preuve , qui n’a aucun fon- 
dement dans l’Hiftoire , 6c qui n’eft appuie 
par le témoignage d’aucun Ancien. Il eft bien 
plus vrai-femblable que cette Verfion n’a eu ce 
nom , que depuis que l’on a crû communément 
fur la foi du faux Ariftée, qu’elleavoitérécom- 
polée par foixante 6c douze Interprètes ; car ce 
nom de Verfion des Scprante, ne fe trouve dan* 
aucun Auteur , qui ne foit bien pofterieur au 
temps que le faux Ariftée étoit fuppolï : il ne fe 
trouve point dans les Ecrits des Evangcliftes , 
ni des Apôtres , quoiqu’ils fe fervent de cette 
Verfion; 6c ce n eft que dans feint Juftin , êc 
dans les Pcres qui l’ont fuivi , que l’ancienne 
Verfion Grecque des Livres Sacrez , a été ainfi 
appellée , pour la diftinguer des autres Verfions 
plus récentes , dans la perfuafion où étoient cet 
Auteurs , qu’elle avoit été faite par foixante 6c 
douze Interprétés. 
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§. IV. 

Quels Livres de F Ancien Tejlament ont été tra- 
duits far Us Septante. 

L Es Auteurs qui font perfuadés qu’il y a eu 
effeûivemcnt une Verfion Grecque des Li- 
vres Sacrez , compoiêe par foixante 6c douze 
Interprètes, ne conviennent pas du nombre des 
Livres qu'ils ont traduit*. Les uns prétendent 
qu’ils n’ont traduit que les cinq Livres de Moïfe; 
les autres croient qu'ils ont traduit tous les Livres 
qui étoient dans le Canon des Juifs, de il y en a 
meme qui ont avancé qu’ils en avoient traduit 
d’ Apocryphes. ' 

Ceux qui foûtiennent que les Septante n’ont 
ttaduit que les cinq Livre* de Moïfe . le prou- 
vent. Premièrement, parce qif Ariftée, Arifto- 
bule, Philon, fie Jofeph ne parlent que de la Loi; 
nom qui ne convient proprement fuivant le lan- 
gage des Juifs, qu’aux Livres de Moïfe. Il eft 
vrai que ce nom fe prend quelquefois plus géné- 
ralement pour tous les Livres des Juifs, mais il 
faut avouer qu’Ariftée le détermine fouventaux 
feula Livres de la Loi donnés par Moïfe, &que 
Jofeph dans fa Préface fur fes Antiquitcz , dit 
nettement que les Septante ne traduilirent pas 
toute l’Ecriture Sainte ; mais feulement la Loi. 
Ainû l’on ne peut douter que Jofeph n’ait en- 
tendu Ariftée , de la Loi feule de Moïle v c’eft 
à dire du Pentateuque, & Que ce ne foit meme 
le fen* naturel du Livre d’Ariftée : c’eft pour- 
quoi faint Jerome a eu raifon de dire dans fon 
Commentaire fur le Chapitre y d’Ezechiel, 
qu’Ariftée, Jofeph & toute l’Ecole des Juifs, 
1 (Turent que les Septante n’ont traduit que les 
cinq Livres de Moïfe ; fentiment que ce Pcre 
embrafle comme le plus probable : quoiqu’en- 
traîné par le torrent de la coutume, il donne 
aufli le nom de Verfion des Septante, à la Ver- 
fion Grecque des autres Livres de la Bible. Sur 
le Chapitre ifi. d’Ezechiel, parlant d’un Paftage 
de ce Prophète , qui n’eft point dans la Verfion 
„ Grecque: Ceci, dit-il, ne fe trouve point 
„ dans les Septante, qui peut-être en traduifant 
„ l’Ecriture Sainte d’Hebreu en Grec dans la 
„ Ville d’Alexandrie, ne l’ont pas voulu mettre 

„ de peur d’offenfer le Roi Quoique 

„ les Sçayans foient perfuadés qu’ils n’ont in- 
„ terpreté que les cinq Livres de Moïfe. Sur le 
„ Chapitre fécond de Michée, citant laVerGon 
„ Grecque de ce Prophète, la Verfion des Sep- 
„ tante, dit-il, fi toutefois elle eft des Septante, 
„ car Jofeph & les Juif* difenc qu’ils n’ont tra- 
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duit, & donné au Roi Ptolomée, que les cinq " 
Livres de Moïfe. “ 

Le même Pcre dans la Préface des Tradition* 
Hébraïques fur la Genefe, prouve encore, qu’il 
n’y a que les cinq Livres de Moïfe , qui aient 
été traduits par les Septante, non feulement par 
l’autorité de Jofeph , mais auffi par la Verfion 
même de ces Livres , plus conforme au Texte 
Hebreu , que celle des autres : Ajoutez à cela, " 
dit-il , que Jofeph qui a écrit l’Hiftoire des « 
Septante Interprétés , dit qu’ils n’ont traduit “ 
que les cinq Livres de Moïfe , que nous re- “ 
connoifions plus conformes au TexteHcbreu ** 
que les autres. Ces Paflages font voir que « 
laint Jerome étoit perfuadé que le* Septante 
n’avoient traduit que le feul Pentateuque quoi- 
qu'on quelques endroits il cite la Verfion Grec- 
que des autres Livres de l’Ancien Tcftamentfou* 
le nom de VerGon des Septante , parce que c’étoit 
l’ufage. Les Talmudiftes difent auffi nettement 
dans le Traité Megill. que les Septante n’ont tra- 
duit que la Loi de Moïfe. 

Secondement , on dit encore pour ce fenti- 
ment , qu’il eft moralement impoffible que les 
foixante & douze Interprétés aient pû faire, foit 
en conférant enfembie , foit en particulier , la 
Verfion de tous les Livres qui font dans le Canon 
des Juifs en foixante & douze jours. Or félon 
Ariltée & les autres, ils ne furent pas davantage 
à faire leur Verfion. Quelques-uns difent, 
qu'effeâivement ils ne traduifirent que le Pen- 
tateuque dans cet efpace de temps , oc qu’ils fi- 
rent enfuite les autres Livres , on croit pat là 
pouvoir accorder Ariftée & Jofeph avec les Pere* 
qui ont dit que tous les Livres Sacrez avoient 
été traduits par les Septante : mais c’eft en vain; 
car Ariftée , Jofeph & les autres qui ont écrit 
que les Septante avoient traduit la Loi de Moïfe, 
ont fuppofé comme une chofe certaine , qu’ils 
n’avoient rien fait davantage , que leur entre- 
prife fut achevée , & qu’ils s’en retournèrent 
après avoir traduit la Loi , fans travailler à la 
Verfion d’aucun autre Livre. 

La troifiéme raifon que l’on allezue pourfjire 
voir que la Traduétion des autres Livres , n’eft 
point des Septante, c’eft la différence du fti.e, 
u’il y a entre la Verfion de ces Livres, •& ce. le 
es cinq Livres de Moïfe. Celle-ci comme 
l’a remarqué faint Jerome , eft plus conforme à 
l’Original Hebreu ; elle eft plus fidèle 8c mieux 
flaire : celle des autres Livres s’éloigne plus fou- 
vent du fens du Texte , & de la vérité , 6c eft 
moins bien écrire. On peut même remarquer 
plufieurs mots Hébreux traduits d’une maniéré 
dans la Verfion du Pentateuque, 6c d une autre 
dans les autres Livres; ce qui eft une conv.étion 
qu’elle* ont été faites par ciffercns Auteurs. 

* Ceux 
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Ceux qui Ibûticnncnt au contraire que les Sep- 
tante ont traduit tous les Livres qui étoient dans 
le Canon des Juifs, fe fondent premièrement fur 
l'autorité de faintjuftin, quidit, quetourel’E- 
critute fut traduite par les Septante, de S. Clé- 
ment d’Alexandrie , qui dit exprellëment que 
toute l'Ecriture; fçavoir, les Livres de la Loi, 
& les Prophétiques ont été traduits par les Sep- 
tante, de iàinr Irenée, de Tertullien , d'Origo 
nés, de Paint Augulhn , de Paint Epiphane , 6c 
de tous les autres Peres qui ont ou écrit , q^e 
tous les Livres de la Bible avoient é é traduits 
par les Septante , ou cité la Vcrfion des Livres 
qui ne font point de Moïfe (bus le nom de Ver- 
fion des Septante. Mais l'autorité des Peres en 
cette matière n’eft pas àpréfereràccllcd’Ariltée , 
& de Jofeph , ; lus anciens Auteurs , & de qui 
ils ont tiré cette Hiftoire. D'ailleurs il étoit na- 
turel de donner le nom de Verfion des Septante 
à l’ancienne Verfion Grecque de tous les Livres 
Canoniques , parce qu’on croioit que les cinq 
Livres de Mode qui font àlatête, &quienfont 
la première & la principale partie , avoientétéef- 
feebivement traduits par les Septante , comme 
on a donné le nom de PJranriti de David au Re- 
cueil des Pfcaumcs, quoiqu’il y enaitplufieurs, 
qui ne font pas de lui, parce qu’il y en a plus 
de David que d’aucun autre. C’eft pourquoi tel 
Auteur qui n’étoit pas perfuadé que ces Livres 
euffent été traduits par les Septante, ne pouvoir 
pas neanmoins les citer autrement , parce que 
c'étoit l’ufage commun , comme nous l’avons 
déjà remarqué de S. Jerôme. 

On dit en fécond lieu , que les Evangeliftes 
& les Apôtres citent les Livres Prophétiques 
auffi bien que la Loi, félon la Verfion Grecque 
que nous avons. Ils étoient donc dé;a traduits. 
Or nous ne lifons point qu’il fe foit fait d'autre 
Traduction Grecque avant Jesus-Christ, 
que celle des Septante , & par confequent , il 
leur faut attribuer la Verfion, dont les Evange- 
liftes & les Apôtres fe font fervis. Cet argu- 
ment prouve bien que non feulement la Loi, 
maisaulli les autres Livres de l’Ancien Tcfta- 
tnent étoient traduits en Grec avant Jesus- 
Christ, & que nous avons cette ancienne 
Vcrfion; mais il ne prouve pas que les Septante 
aient traduit ces derniers, car en aucun endroit, 
ni les E angeliftes , ni les Apôtres ne citent 
cette Verfion fous le nom des Septante, & il fe 
peut fort bien faire que d’autres que les Septante 
en foient Auteurs. 

Troifiémcmenr, on s’appuie fur cette conjec- 
ture pour prouver que les Septante ontdû tradui- 
re tous les Livres Sacrez. Demctrius , dit-on, 
ne cherchoit pas feulement les Loix, il deman- 
doit tous les Livres de toutes les nations ; Eft-il 
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croiable qu’il fe fut contenté de la Loi de Moïfe 
& qu’il eut entièrement négligé les Livres des 
Prophètes , ôe les Hiftoires du Peuple Juif ? 
Eft-il poflible que les Juifs qui lçavoientfondef- 
fein , & celui du Roi fon Maître, ne l’culTent 
pas averti qu’ils avoient encore des Livres fierez 
parmi eux, qu’il étoit à propos de traduire , Sc ' 
qui pouvoient être d’un grand ufage pour l’Hif- 
toire & pour la Philofophie Morale ? Il n’eft 
pas vrai- semblable qu’ils ne l’en eu (Tent pas aver- 
ti, s’il ne le fçavoit pas, & que l’en aiant aver- 
ti, il n’eûepas fouhaité d’avoir ces Livres. Mais 
cet argument n’eft qu’une ftmple conjecture* 

Ï ui en matière de fait , n’eft pas de grand poids. 

fe peut faire que le Roi & Demctrius n’aient 
fouhaité d’avoir que la Loi de Moïfe vencrable 
par fon antiquité; 6c qu’ils ne fe foient pas fbu- 
ciés des autres Hiftoires des Juifs. Quoi-qu’il 
en foit , cettçconjefture n’a point perfuadé 1 Arif- 
téc ni à Jofepb, qu’ilsdùflent fippofer que les Sep- 
tante avoient d’autres Livres que la Loi de Moi fe. 

On dit encore , que fi les Septante n’euffent 
traduit toute l’Ecriture Sainte, Dieu n’auroit pas 
fuffifamment pourvu à fon Eglife , pour le bien 
de laquelle il étoit important que non feulement 
la Loi desjuifs, mais encore plusles Livres Pro- 
phétiques fufTent traduits en Grec; mais cette 
conüderation eft de peu de confequence, parce 
qu’il importe peu pour l’autorité des Livres Sa- 
crez, par qui ils aient été traduits , pourvu que 
la Verfion foit fidèle & conforme à fon Origi- 
nal. 

Enfin l’autorité de quelques Juifs modemesqui 
conjecturent que tous les Livres Saints peuvent 
avoir été traduits par les Septante, 6c le témoi- 
gnage de Jofippus ou Jofeph Ben-Gorion , qui 
aftûre que les vingt-quatre Livres ont été tra- 
duits par les Septante , ne doivent ctre d'aucu- 
ne confideration fur une chofe auflî ancienne.' 

A l’égard des Livres qui ne font point dans 
le Canon des Juifs, ce font ou ceux que les 
Eglifes d’Afrique & de Rome ont reçus de- 
uis , ou des Livres entièrement apocryphes. 

. Epiphane veut que les Septante aient non 
feulement traduit les premiers ; mais même 
vingt-deux Livres apocryphes. C’eft un fait 
dont il n’a aucun garant , & qui eft tout-à- 
fait incroïable. Pour les Livres qui ne font 
point dans le Canon des Juifs ; & que nous 
recevons, il y en a qui ont été écrits en Grec 
par les Auteurs mêmes , comme le Livre de 
la Sa u effc &. les Livres des Maccabées. Il 
feroit abfurde de dire que les Septante les ont 
traduits. On fçait que le Traducteur de l’Ec- 
clefiaftique qui avoir été compofë en Hebreu 
par Jefus fils de Sirach , eft de fon petit-fils 
Jafon plus recent que Ptoloméc Pbiladslphe. 

Les 
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Lei Additions Grecques qui font aux Livres 
tTEftherÔe de Daniel, nefontpoint dcsSeptante, 
les premières ont été faites depuis le tems , où l’on 
place la Verfion des Septante, la quatrième année 
de Ptolomée Philometor ; Et les dernières font ti- 
rées de la Verfion de Theodotion. Les verfions 
Grecques des Livres de Tobie, de J uditb,6c de Ba- 
ruch peuven t être plus anciennes ; mais on ne peut 
pas direqu’ellesfoientdesSeptante,parce qu’il n’eft 
pascroiable que lesjuifs aient traduit comme des 
Livres feints , des écrits qu’ils rejettoient comme 
apocryphes.QuelleapparenccquedansrExcmplai- 
redes Livresque l’on devoir traduire , envoié par 
Eleazar à Ptolomée, l’on y eût inféré des Ouvra- 

f es apocryphes que les J uifs rejettoient? Ce Grand 
’rêtre n’eut-i! pasctéconfiderécommeun Préva- 
ricateur , s’il eut joint des Livres qu’ils confide- 
roient comme apochryphcs, à des Livres fecrez? 

Uflerius a prétendu qu’il y avoit eu deux Ver- 
finns Grecques avant Jésus-Christ, que la pre- 
mière qui étoit la véritable Verûon des Septante, 
faite fous le Règne de Ptolomée Philadelphe , 
étoit conforme au Texte Hebreu, & ne conte- 
noit que les Livres de Moïfe , & que la fécondé 
ui portoit faulTemenc le nom des Septante avoit 
té faite après la quatrième année de Ptolomée 
Phyfcon, & qu’aiant été reçue communément, 
elle avoit été mife dans la nouvelle Bibliothèque 
d’Alexandrie , faite par Cleopatre. Mais ce fyftê- 
mc qui n’eft appjié d’aucun témoignage des An- 
ciens, eft ailé à détruire. Premièrement, parce que 
Philon&Jofeph fuppofent qu’il n’y avoit qu’une 
feule Verfion Grecque parmi les Juifs. Seconde- 
ment , parce que les Evangeliftes & les Apôtres 
citent la Verfion Grecque, que nous avons. Troi- 
fiémement, parce que cette fécondé Verfion a été 
inconnue h feint Juftin, à faint Irenée , à faint 
Clement d’Alexandrie, àOrigenes, à faint Jero- 
me, àfeintEpiphanc, & à tous les autres An- 
ciens. Quatrièmement, parce que ces Anciens 
ont tous fuppofé, que le Juif Aquila étoit lepre- 
mier qui avoit entrepris de faire une nouvel- 
le Verfion de la Bible, après celle des Septante. 
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Nous ne croïons donc pas qu’il y ait eu deux 
Verfions Grecques des Livres de la Bible avant 
J ssus-Christ; mais nous fommes perfuadés 
que la Loi de Moïfe ou le Pentateuque a été le 
premier des Livres des Juifs traduit en Grec fous 
le Règne de Ptolomée Philadelphe , êe que les 
Livres fuivans ont été traduits de temps en temps 
par d’autres Auteurs, que l’on a fait un Recueil 
de ces Verfions, donc les Juifs Helleniftes fe font 
fervis communément, même dans leurs Synago- 
gues, & qui eft devenu célébré fous le nom de 
Verfion des Septante depuis qu’ils ont inventé 
pour la rendre plus autentique, i’Hiftoire des Sep- 
tante Interprètes, Sc enfuitc celle des Cellules. 
C’eft de cette Verfion que les Evangeliftes & le^ 
Apôtres fe font fervis, non feulement pareequ’é- 
crivant en Grec, il leur étoit plus facile de citer 
une Verfion toute faite, que de traduire les paf- 
fages de l’Hebrcu ; mais encore parce qu’ils étoient 
même obligez de fe fervir de la Verfion qui étoit 
en ufage, & d’autorité parmi lesjuifi Helleniftes. 
Ainfi les Chrétiens ont reyû des Juifs la Verfion 
des Septante, & elle a toujours été reconnue 6c 
en ufage dans les Eglifes Grecques. 


§. V. 

Des Verfions Grecques de T Ancien T’efiament , 
faites depuis Jésus-Christ , par Aquila , 
Sjmmaque , Theodotion, (jc- 

TL n’y s point eu avant Jésus-Christ d’autre 
■^Verfion Grecque des Livres de l’Ancien Tella- 
ment , que celle qui avoit cours fous le nom des 
Septante; mais depuis l’ctablifTement de la Reli- 
gion Chrétienne , quelques Auteurs entreprirent 
de faire de nouvelles Traduftions Grecques des 
Livres de la Bible, qu'ils prétendirent être plus 
conformes au Texte Hebreu. 

Le Juif Profelvte Aquila de la Ville deSynope 
dans le Pont, «Difciple de Rabbi Akiba, t fut le 
premier qui conçût ce defTein,ôcqui l’executa la i a. 

année 


a Juif Frefilyse Aquila de ta Ville de Synopt dans 
lt tant . J C'efl ce que laint Irenée nous apprend Liv.j. 
Chip. *4. & après lui l'Auteur de l'Abrégé attribué à 
S. Athanafe 8c S. Epiphanc. 

b Difciple de Rabbt Akiba.) Saint Jérôme dans fon 
Commentaire fur le Chap. 1. d'Ifaïe, dit que les Juifs 
croient Aquila Difciple d'Akiba , quem Megtjtram 
Acuité Prcfetyli entamant. Saint Epiphane dit bien des 
chefes fabuleufes de cet Aquila; fçavoir, qu'il étoit 
Besupere de l'Empereur Adrien, qui le fit Gouver- 
neir de la Vil'e qu’il reblrit à Jcrufâlem, 8c qu'il 
appclla de fon nom Ælia, qu'il avoit é:é Payen , 8c 


converti au Chriftianifme par les Chrétiens revenus 
de Pella à Jerufelem, qu'il avoit été chafle de l'Eglife, 
parce qu'il étoit attaché à l'Aftrologic judiciaire , 8c 
que s’étant fait Juif il avoit appris l’Hebreui, 8c entre- 
pris une nouvelle Verfion , en naine des Chrfi ienspour 
détruire celle des Septante. 8c corrompre les pifiages 
des Prophéties de Jcsus-Chkist. L'Auteur de l’A- 
bregé attribué à S. Athanafe, dit feulement qu'Aqui'a 
étoit de Synope, te de la Religion des Grecs, qu'il 
fut baptifé à Jerufalem , qu’aiant quitté le Chiillia- 
nifme, il fe fit Juif, 8c qu'il entrepr t dcf.iir.-u ne nou- 
velle Traduéfion de la Bible, fous l'Empi'e d'Adrien. 

A a Quelques, uns 
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innée de l'Empire d’Adrien , Ôclaix8. denôcrci 
lire, en traduifânt le Texte Hcbreu mot pour' 
mot avec une cxaâitude par trop fcrupulcufc. * 
t. Il fit deux Editions differentes de là Verfion : 
J la fécondé étoit plus exaéïe que la première , 
& ce fut celle que les Juifs eftimercnt le plus, 
&i dont ils fc iervirenc depuis plus communé- 
ment t. 

La fécondé Verfion Grecque, eft celle de 
Symmaque , Samaritain de nation , qui fc fit 
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Juif , enfuite Chrétien , 6c enfin Ebionite. 
/ Saint Epiphane dit qu’il la compofa fous l’Em- 
pire de Severe , 6c cependant il le fait plus an- 
cien que Theodotion , dont il dit , que la Ver- 
fion a été compofée fous l’Empire de Commo- 
de , qui a régné avant Severe. C’cft ce qui a 
donné lieu à l’opinion commune , que la Ver- 
fion de Theodotion eft plus ancienne que celle 
de Symmaque g. Quoiqu’il en foit , celle de 
Symmaque étoit placée dans lcsHexaplesd’Ori- 

genes. 


Quelques uns l’ont confondu svec le Paraphrafte On- 
ke’.os, mais ils fc font trompes , car on croit qu’On- 
kelos étoit mort avant la Prife de Jerufalem , te Aqui- 
la n'a fleuri que depuis. ' 

c Tradmfjut le ïerse Htbreu mit peur mot «Ht «ne 
exaBitude fer trop fcrupuloufe. J Saint Jérôme dit en 
plufieun endroits, qu’il étoit fqavant , te qoe fa Ver- 
fion efl faite mot à mot , mais avec trop de fcrupule 
2 c d’affeâation. In I faix Cap. 49. De Aqmla autemnen 
entrer quej home erudibjfimui lingue Hcbraua , <y Ver- 
turn de Verbe expriment 10 hoc lace aut fimulant tmptri- 
jiam, aut Phonfacrum ptnerfa txpejitiene dcceptut fit. 
In Ofcx Cap. a. Aquila diligent & cunefut Imerpret, 
ln Hibacnc. Cap. 3. Aquila interprétant eft ut C hri- 
Jlianui. In Ifaix Cap. 8. Eebha in Gracam buguam ten- 
tent lofé tranjlulit , qui non folitrn vtrba , fed etymelogiat 
mer ber nm tram ferre coaatut efl, wtde jure prejieitttr a 
nebn. Cependant dans l’Epitre 138. à Marcelle, il lui 
donne la qualité de Verbernm Hebreernmlnterfret Jilegtn- 
P'fimui; 2 c dansl'EpItre iif. à Damafe. Aquila non 
eeatiHttefiui , ut quidam pntant , fed Jludie/tw verbum 
htterpreiari ad verbum. 

d 11 lit deux diftrntti Edition, de fa Verjîen. 1 Saint 

Jerôme parle de ces deux Editions. & dit, que la fé- 
condé efl plu, exaâe. In Exech. Cap. 4. Aquila vere 
ftcutula Editie, quant Hebtat tpni ùxtàCum» neminant, 
tranfl, iht. la Exech. Cap. ,6. Juxta Intnpretattenem 
ftcunda Editjenn Aquila. Ibid. in Cap. ao. Aquilaprn ta 
iditu. In Cap. 40. Aquila fecmtda Editie. 

t Ce fut celle que letjutf, efhmerent le plut . ^ dent ils 
Je ftrvirrnt députe plut temmunémttet. J S. Jerôme allure 
que c eft celle qu’ils croioicnt la plus exaâe : & ûint 
Auguftin dans le tf. Livre de la Cité de Dieu Ch. 11 
dit que les Juifs préferoient U Verfion d’Aquila à tou- 
tes les surres. Juftinien dans fa No relie ils. permet 
aux Juif, de fcfervir de cette Verfion s’ils le jugeoient 
a propos. 0 

f Symmaque Samaritain de ttatien , qui fe fit 7 uif. 
infinie Chrétien . & enfin Ebienite. ] s. Epiphane & 
1 Auteur de 1 Abrégé attribué à S. Athanafe nous aflù- 
rent qu il etoit Samaritain. Eufebc dans le Livre fixié- 
me de fou Hifloire , Chapitre 1 7. & faint Jerôme dans 
fon Livre des Ecrivains Ecclcfiaftiques. noos appren- 
nent qu’il a été de laSeâe des Ebionites, îcqu’ilavoit 
même fait un Commentaire fur l'Evangile de faint 
Matthieu, pour établir f„n herefie; quece Commen- 
taire avoit etc entre les mains d'Origenes, qui i’avoit 
reju de Julienne avec quelques autres Commpitaires 


du même Auteur. C’efl pourquoi les Ebionites ont été- 
appelles Symmachiens par l'Auteur du Commentaire 
de l’Epitre auxGalates attribué à faint Ambroife. Peut- 
être faint Irenée a-t-il voulu defigner Symmaque , quand 
après avoir parlé des Verfions de Theodotion 6c d’A- 
quila , il ajoute qu’ils ont été fuivis par les Ebionites : 
ûiurmadmedum O- Theedetien eft interprétant Ephefim , 
& Aqtula Peut une, utnque Judai Prefelyti, que, ftdati 
Ebienai. 

g C’eft et qui a donné lieu À l'opinion commune que U 
Vtrjien de Theodotion eft plut antienne que celle de Sym- 
» raque . J Eufebc ni S. J erôme ne marquent point le 
temps dans lequel Symmaque a compofé fa Verfion. 
Saint Epiphane la place fous Severe , mais comme nous 
avons remarqué , il Jui donne le fécond rang . & la 
croit plus ancienne que celle de Theodotion, qu’il dit 
avoir été faite fous le Régné de Commode plus ancien 
que Severe. Il eft vrai que le Commode fous lequel 
il fuppofe qu’a été faite la Verfion de Theodotion , efl 
félon lui un fécond Commode different du premier qui 
a fuccedé I Marc Aurelei mais c’eft une faute vifible, 
car il n'y a jamais eu de Commode fuccefièur de Severe. 
Le Père Petau croit qu’ait lieu de Severe, il fautLuce 
Vere, en forte que félon lui la Verfion de Symmaque 
a été compofée fous le Régné de cet Empereur, te efl 
parconfequent plus ancienne que celle de Theodotion, 
qui n'a été compofée que fousCommode. Lesraifons 
qu’il allégué pour prouver que la Verfion de Symma- 
que eft plus ancienne, font. 1. Le rang qu’elle tenoit 
dans les Hexaplea apréa celle d'Aquila , 6c avant celle 
de Theodotion. Mais on peut répondre qu’Origenea 
n'ayoit pas difpofé ces Verfions fuivant l’ordre de leur 
antiquité , puifque les Septante n'étoient qu’aprés les 
Vcrfions d'Aquila , & de Symmaque , mais par rap- 
port à l’ulàge qu'on en pouvoit faire , & qu’il avoit 
jugé à propos , après avoir placé 1 a Verfion d’Aquila , 

3 ui étoit U plus littérale , proche du Texte Hébreu • 
emettre immédiatement après, celle de Symmaque. 
qui s’éloignoir le plus de la lettre . afin qu'en compa- 
rant ces deux extremitex . on put juger de celles des 
Septante , te de Theodotion qui avoient gardé un mi- 
lieu entre ceadeux excès. Le Père Petau dit en fécond 
lieu que faint Jerôme te les autres Auteurs citent or- 
dinairement la Verfion de Symmaque avant celle de 
Theodotion) mais il eft aife de voir que ce qui leur a 
fait garder cet ordre . eft celui qu’elles avoient dîna 
lea Hexaples. L’Auteur de l'Abiegé attribué à faint 
Athanafe a fuivi faint Epiphane , en c« qu’il met 

Symmaque 


SUR LA B I B 

jenes , avant celle de Theodotion , & les Au- 
teurs qui U citent lui donnenc ordinairement le 
fécond rang. Sa Verüon étoit plus libre que les 
autres, & il ne s’appllquoit qu’à rendre le fens , 
fans s’attacher à traduire mot à mot : b c’eft 
pourquoi elle approchoit plus de celle des Sep- 
tante , que celle d’Aquila. Saint Jérôme nous 
apprend dans fon Commentaire fur le Chap. 32. 
d’Ezechiel, qu’il y avoit deux Editions differen- 
tes de la Verüon de Symmaque, comme de cel- 
le d’Aquila. 

La troifiéme Verfion Grecque après celle des 
Septante , eft celle de Theodotion , d’Ephefe 
félon fiunt Irencc , & l'Auteur de l’Abrégé de 
l’Ecriture attribué à Saint Athanafe, fie non pas 
de Synope Ville du Pont, comme faint Epipha- 
ne l’a cru. On dit qu’il avoit été Difciple de 
Marcion , fie qu’aiant eu quelque brouillcrie avec 
ceux de £1 Seûe , il s’étoit fait Juif. Saint Je- 
rome dans fa Préface du Commentaire fur Da- 
niel, dit que l’Eglifc lit ce Prophète, non félon 
la Verfion des Septante , mais félon celle de 
Theodotion, qui eft un infidèle qui a vécu après 
la venue de Jésus-Christ, fie quequelques- 
uns appellent Ebionite , quoiqu’il loit Juif. 
Neanmoins la Verfion de cet Auteur étoit la 
meilleure des trois , parce qu’il avoit gardé un 
jufte milieu entre Aquila fie Symmaque , en ne 
s’attachant pas û fcrvilement à la lettre que le 
premier , fie en ne s’en éloignant pas fi fort que 
le fécond : Auffi fa Verfion étoit celle qui avoit 
plus de rapport pour le ftdc à celle des Septan- 
te , comme faint Jerome le remarque. C'eft 
pourquoi Ori^enes s’en étoit fervi pour corriger 
la Verfion des Septante. 

Il y a eu encore deux autres Verfion s Grecques , 
dont les Auteurs font demeurés inconnus, auf- 
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quelles on a donné le nom de Cmjuidme fie Si- 
xième. Origenes rapporté par Eufebe , nous ap- 
prend qu’une de ces deux Verfions fut trouvée 
à Nicople prés d’A&ium en Epire, 6c l’autre 
en un autre endroit : Et enfuite parlant de ces 
deux Verfions, 6c d’une leptiéme fur les Pfeau- 
mes , il remarque qu’une de ces trois Verfions 
a été trouvée à Jéricho dans un muid , fous le 
Règne d’Antonin Caracalla fils deSevere: ce 

Î |uc Zonare entend delà feptiéme Verfion; mais 
aint Epiphane 6c l’Auteur de l’Abrégé attri- 
bué à faint Athanafe , nous a (lurent que c'eft la 
cinquième qui fut trouvée à Jéricho la feptiéme 
année de l’Empire de Caracalla , qui eft la 217. 
de Jesus-Christ, 6c que la fixiéme eft celle 
qui fut trouvée à Nicople, par un des amis d’O- 
rigenes, fous le Reme d’Alexandre fils de Mam- 
mée , vers l’an 228*'. Jcrôme parlant des Au- 
teurs de ces Verfions dans le fécond Livre con- 
tre Ruffin , leur donne le nom de Juifs , auflï- 
bien qu’à Aquila, à Theodotion , fit à Symma- 
que , Aquila & Symmaehi dr Tbtoiolionis , qutrt- 
tæque ér fexta Editioms Judaseos Trssssflatores. 
Cependant l’Auteur de l’Abrégé attribué à faint 
Athanafe , dit que la Cinquième avoit été faite 
par un des Fidèles de Jcruiàlem , 6c S. Jcrôme 
meme la citant dans fon Commentaire fur le 
troifiéme Chapitre d’Habacuc , avoue qu’elle 
eft favorable aux Chrétiens. Au refte ces deux 
Verfions n’étoient pas de tous les Livres de l’E- 
criture lkinte, comme faint Jerôme le remarque 
dans fon Commentaire fur le Chapitre 3. de 
l’Epltre à Tire; mais feulement de quelques Li- 
vres , fie principalement de ceux qui étoient 
écrits en vers. 

Outre ces Verfions , il y en avoit une feprié- 
mc , mais elle n'étoit encore que fur quelques 

Livres, 


Symmaque fou» l'Empire de Severe , mais il fe contre- 1 
dit auffi-bien que ce Pere, quand il dit, que faVerfion 
étoit faite cinquante-lix ans après celle d’Aquila i car 
celle-ci aiant été compoféc la douzième année d’Adrien, 
la 1 18 de Jésus-Christ • la cinquante-fixiéme année 
enfuivant eft la 184. qui eft la quatrième ou cinquiè- 
me de Commode. L'Auteur de U Chronique d'Alexan- 
drie . te les autres n'ont placé Symmaque avant Theo- 
dotion , que parce qu’ils ont crû fur la foi de Saint 
Epiphane . qu'il avoit vécu fous Severe. S. Ircnée 
écrivant fous l' Empi re de Commode . parle des Verfions 
d'Aquila 8t de Theodotion Livre). Chapitre 14. 8c re- 
prend ces Profelytes Juifs, c'eft ainfi qu’il les appelle, 
de ce qu'ils n'ont pas traduit le Pillage d'ilàic : Une 
Vingt enfanter », par le mot Grec . qui ligni- 

fie une Tireur, ma's par celui deNuui's, quifedit d’une 
jeune femme. Il femble que Theodotion aiant traduit 
ac U même manière > il auxoit dû auffi parler de là 


Verfion, fi elle avoit etc faite. On cite un paffàge de 
faint Jerôme , tiré de là Préface fur les Evangiles, oà 
il dit. que Theodotion eft médius intnvetnes fr ssavos, 
c’eft à dire, entre Aquila 8c Symmaque , mais il peut 
s’entendre de la nature de la Verfion , 8c non pas du 
temps. Ainfi il eft difficile de déterminer, laquelledea 
deux Verfions eft la plus ancienne. 

h S» Vnfsen étoit fini litro que In autre t , & il ne 
s'appliquât qu'i rendre te fens , fans ,' estât ber à traduire 
met à met.] C’eft ce que S. Jerôme nous apprend dan» 
là Préface fur Job: Jâjn.s/i non tj* apud Grâces Aquila. 
Symmaehus, <y< Tbeodositm vrl ver bum è virée . (Voila 
la Verfion d'Aquila ) vtl fenfum è fenfu ( c’eft celle de 
Symmaque ) vil esc utrequt commixtum , efrtrsedi» tem- 
peratum gtisus tranjlatsenù exprejjnmt j (Voila celle de 
Theodotion. ) Dans fa Préface lur les Evangiles: Sou 
quare quid Aquila , qusd Symenachus fapiant, quart Ihte- 
! détint inter navet & vetertt médius metdat. 

1 A a a a. Ce 
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Livre», & principalement fur les Pfcaumes: Eu- 
febe en cite cette partie. Cette fepriéme V crûon 
n’cft pas comme quelques-uns ont penfé. UVcr- 
fion de Lucien qui n’étoit pas une Verfion par- 
ticulière, mais une Edition de celle des Septan- 
te, pofterieure à Origencs. 

Enfin S. Jerome nous alTuredans le Commen- 
taire fur le fécond Chapitre d’Habacuc, qu’il avoit 
encore trouve deux autres Y erfions Grecques,des 
Prophètes, & cite un padage de chacune. Xeperi 
excepta quiujste Editiauiéut , id cjl AquiU , Sjm- 
Vtacbi , Septuaginta , TbecJotioni & quitta m duo- 
decim Prtpbetit, & dut s aliat Editioxel, in qua- 
rum unajeriptum efi , qui lapis de pariete clama- 
vit , quali vertnis in ligno loquens : Et in altéra : 
lapis cnim de pariete vociferabitur , & ««Mi, 
«le ligno loquetur ca. 


§. VI. 

Det Hexaples & des 7e tr aptes iTOrigenes : du 
nombre du Edition i de Lt Bible qu'ils conte - 
noùitt, (y de leur ordre. Du travail d'ortie- 
lies fur la Verfion du Siptaiste ; & des diffe- 
rentes Editions anciennes (y modernes qui en 
ont été faite t depuis. 

R i G E N F. s aiant trouvé les Verfions Grec- 
ques de la Bible, dont nous venons de par- 
ler, les reduifit toutes en un corps, &lcsdifpofa 
vis avis l’une de l’autre en differentes colonnes, 
à côté du Texte Hebreu , écrit premièrement 
en caractères Hébreux, & enfuitc en caractères 
Grecs. C’eft cet Ouvrage à qui les Anciens ont 


donné le nom d’HxxAPLEs, àcaufedes fix 
Verfions qu’il contenoit , & que l’on pourroit 
avec faint Epiphane appellcr Octaples, à 
caufe des huit colonnes dont il étoit compofé. 
Il fit auflfi un autre Ouvrage à quatre colonnes, 
ui ne contenoit que les Verfions des Septante, 
’Aquila , de Symmaque , & de Thcodoâon , 
auquel on donna le nom de Tetxapéeî. 

Il importe peu de Cçavoir lequel de ces deux 
Ouvrages a été fait le premier, & fi Origencs a 
retranché quatre colonnes à fon premier Ouvra- 
ge, pour le rendre plus commode, ou fi après 
avoir commencé par les Tetraples , qui étoienc 
plus faciles à faire, il les a perfectionnés & aug- 
mentes en y ajoutant le Texte Hebreu en deux 
co'onncs, & deux Verfions nouvellement trou- 
vées: ce dernier neanmoins me paraît plus vrai- 
fcmblableo, parce que les Verfions qui étoient 
ajoutées dans lesHexaples étoient nouvellement 
découvertes , & même depuis qu’il avoit entre- 
pris les Hexaples. 

Il n’y a point de difficulté touchant le nombre 
descolonnesdesTetraples, Scies Verfions qu’ils 
contcnoient. Eufcbe 6c ûunt Epiphane difent 
nettement qu’ils étoient compofts de quatre Ver- 
fions; celle d’Aquila étoit àla première colonne, 
celle de Symmaque à la fécondé, cclledes Sep- 
tante à la troifiéme , ôc celle de Thcodotion à 
la derniere. 

Il y a plus de difficulté touchantlesHcxaples,' 
& le nombre des colonnes , dont ils étoient com- 
pofés. Eufcbe, làint Jérôme, Ruffin,& faint Epi- 

f )hane nous apprennent qu'ils contenoient outre 
es fix Verfions, dont nousavons parlé, deux co- 
lonnes du T exte Hebreu 4 , l’une otl il étoit en 
caraûcres Hébreux , & l'autre où les mots Hé- 
breux 


a Ce dernier neanmotm me pareil fini nrai-femhla- 
lle.] Mr. de Valois îc Mr. Huet prétendent que c’eft 
lepremier, fondés fur une corrcéhon du Texte d'Eufe- 
be Hi/I. Ecclef. Lié. 6. cap. j. Car au lieu qu’il y avoit 
auparavant c nù T,t/?*A,hi imuduàmc, felun Sui- 
das, 8c le Manufcrit de la Bibliothcque du Roi, qui 
veut dire Amplement , qu'il avoit suffi difpofé les 
quatre Verfions dans ces Tetraples, comme les autres 
Interprètes ont traduit, Mr. deValoisamisdanslcTex- 
te fuivant trois autres Manufcrits, im^memdmon n. te 
il prétend que ce terme lignifie necefiairement, qu’il 
• fait lesTctraplea après lesHexaples, dont il vient de 
prier. Mais cela n’cft pa» dccilif, parccquela correc- 
tion n’rftpas indubitable, 8c que d’ailleurs, ce Verbe 
peut figuifier qu’il avoit compofé les Tetraples ou- 
tre les Hexaples , fans qu’il foit neceflàire qu’il les eût 
fait après, il efi plus naturel de croire qu'aprés avoir 
compofé fes Tetraples , on lui fournit des Variions 
nouvellement découverte»; en effet U fixiéme Verfion 


ne fat trouvée qu’en i»fi. 8c les Tetraples étoient 
compofés quand il fit fa Lettre à Africanus en îaS, 
b En/lie, S.Jerime, Kmffût, < y S. Epipkaat neeu ap- 
prennent qu'ih contenaient, outre let Verticm dent neut a/voni 
parlé, fix colornei du Ttxtr Heéren.] Eufcbe Liv. 6. de 
fon Hift. Eecl. Ch. 1 6 - Hat igüur omnei Interpretatie- 
net cnm in unum corpus etUagiffet > & per cm* col» 
ac meméra diftinxifiet , ri* fiéi invictm i région* 
oppofuifiot , un à cum ipfo Hebratco Textu Boxa- 
plcruen noéii Exemplaria rehquit. Ruffiu explique 
plus particulièrement le nombre 8c la difpofition do 
ces colonne». Liv. 6. de fon Hift. Eccl. Origntt illot 
famo fi filmai Codtces primas campe fuit, in quiiuiptr/m- 
gulai c élu moulai i regiont fitfaraum opui intirprciit 
uniufcujufqut defiripfit , ita mpnmo omnium ipfioHeér a» 
vert* Hoérdicis littorn paner et ; fit escudo in loca per ordmem 
(ireteis licirris i région t Hebran vert* deferiéertt . 1er - 
tiam Aquila Editionem fuéjmgeret -, quartam Symmacin -, 
qumtam /epuus^ata Interpremm qu* ru-fin 
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brcux étoient écrits en caractères Grecs. Ces 
deux colonnes étoient les premières , les quatre 
V' criions difpofécs, comme dans les Tetraples, 
faifoient les quatre colonnes fuivantes; fçavoir, 
celle d’Aquila la première , celle de Symmaque 
la fécondé; celle des Septantela troifiemc; cel- 
le de Theodotion la quatrième , & deux autres 
colonnes de la cinquième & fixiéme Edition, 
& une autre de la feptiéme dans quelques Li- 
vres de l’Ecriture. S. Epiplianc dit dans un en- 
droit , que le Texte Hébreu écrit en caractè- 
res Grecs, croit placé à la derniere colonne, en 
forte que- les fix Verfions étoient enfermées en- 
tre les deux colonnes du Texte Hebreu. Mais 
ûint Jerome & Ruffin qui avoient vû les Ori- 
ginaux d’Origenes , difent poûtivement que les 
deux colonnes du Texte Hebreu , étoient les 
deux premières, & côté l’une de l’autre ; &£iint 
Epiphane même le dit aufli; outreque la raifon 
le demande ; car Origenes n’écrivoit en Grec 
les mots Hébreux , que pour en faire entendre 
le fon & la prononciation aux Grecs : pour ce- 
la il falloit que ces deux colonnes tu tient à côté 
Tune de l’autre. 

Quelques-uns ont prétendu quele Texte He- 
breu du Pentateuque , écrit en caraétcrcs Sa- 
maritains, étoit dan» les Hexaples; mais com- 
me pas un des Anciens qui ont décrit les Hexa- 
plcs, ne l’a dit , c’cft une témérité de l’affûrer. 
Quand Eufebe dit qu’Origenes avoir recou- 
vré les Ecritures reçues des juifs , écrites dans 
leurs caractères , uirnù l'î&ûn > il ne 

parle point des caraétcrcs Samaritains , mais 
des caraéteres ordinaires Hébreux , & le mot 
d 'axtentijurs «ÿ min i, ne tombe pas comme le 
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prétend Vofïius fur les caraéteres , mais fur les 
Ecritures mêmes. Ainfi c’clt en vain que l’on 
veut fe fervir de l’autorité d’Eull-bc pour prou- 
ver que le Pentateuque Samaritain étoit dans les 
Hexaples ; d’où les témoignages de S. Jerome, 
de Ruffin, & de S. Epiphane, i’excluentiôrmcllc- 
menr. 

Il ne faut pis non plus s’arrêter à l’imagina- 
tion d’UfTcrius, qui foûtient qu’il y avoir deux 
Editions des Septante dans les Hexaples d’Ori- 
gcncs , l’une pure , & l’autre corrompue : ce- 
la eft encore contraire aux témoignages de tous 
les Anciens qui ne reconnoiflcnt qu’une feule 
colonne dans les Hexaples, pour laVerlïon des 
Septante. S. Jerome même dans fon Epître à 
Sunnia & à Frctcla , remarque que la Verfioa 
des Septante qui étoit dqns les Hexaples , étoit 
differente de la Vulgatc, ou commune. 

Les Hexaples étoient donc compofés de fix ,' 
de huit & même de neuf colonnes; fçavoir, de 
deux colonnesduTexte Hebreu , & de quatre co- 
lonnes des V crfions dans tousles Livres, Dans plu- 
fieurs, defix colonnes des Verfions , & de fepe 
dans les Pfeaumes , & dans quelques autres Li- 
vres , difpofécs fuivant l’ordre que nous avons 
marqué. Cela étant on peut demander pourquoi 
cet Ouvrage étant de huit ou de neuf colonnes» 
n’a pas été plutôt appelle Oâaples qu’Hexaplcs. 
Quelques-uns ont difUngué trois Ouvrages diffé- 
rons d'Orif.eucs , les Tetraples compofeï des 
Verfions d'Aquils, deSymmaque, des Septan- 
te, & de Theodotion, rangées fur quatre colon-' 
nés: les Hexaples, dans lefqucls il avoir ajouté 
à ces quatre colon nés , les deux coioones du Texte 
Hebreu : & les Oébplcs, qu’il avoicaugmcntés de 

deux 


Tbtodaticnit colloctrtt ; & prof tir hujufmodi comptfitit- 
yum, Extmplmna ipfnneminavtl Hexapla. Saint Jerôme 
in cap. s. Epift. ad Tit. Nobn cura fuit omnti iWtru 
Jagit Libru qua vit dsdut Adtmanuu 1 in Hexapla di- 
gtjjèrat it Cnfaritnfi Bibluthtc » dtfiriptts tx ipfil authtn- 
ticit tmtndart , in quicui ipfa Htbrca frepri il fuit 
aharaderibut vert* difinpt a > (y Gracit litttrit trtmitt 
i victno i ciqnila itrm ©• Symmachui , Stptuagmta 
Thtodttun fuum orduttm ttnrnt. Nmnulli ver'o Ltbri , 
tnnxim) ti qui apud Hrbraot vtrfa compofiti funt , trti 
« liai Editumt additat habtnt , quai quintam cy ftxt.tm 
& fiptimnm Tranflationam votant. auckritaltm Jim ru- 
minibut ccnftcutmi. Hoc immortnle iüud ingtntum fuo 
mbit Uboro donnit. Saint Epiphane dans l’Hercfie 
d'Origenes. Pnmnm ti fiudium fuit fix in unum In- 
ttr/relatiomi cmfirrt , Aquilm , Symtnttlii, Stptuagin- 
tn dnorum , Tbndoticnit , uni tum Edition! qui ni* tÿ 
fixtn : quibut Jingulat Ht braient diHiomi , propritt tlo- 
mrmii ptrfcriptat tddidit , tum tx adutrfi milita h» 
pagina cuutxtum alttrum fuit tx. UtbrAiru diütembui 


Gracit Utttrii txaratit. Hum in mtdum VcUmma ilia 
qua Htxtfln dicutuur , ccmpofmt , qui prattr Gracat 
Ediliomi , duai infuptr Htbraici firmmt coluttmat ton- 
tmaat , alttram Htbraicit ipjît , alttram Gracit tltmm - 
lit etnferiptam i adto ut Vttut tint Ttjfamontum tant 
Htxaphi tjufimdi quim dupltci Htbraicorura vocabulo- 
rum conttxtu comprthtnfum futrit. En cet endroit fàint 
Epiphane fuppofe que 1a colonne du Texte Hebreu 
écrit en caraôeres Grecs ctoit U derniere, 8c qu'ai nû 
les fix Verfions Grecques étoient enfermées entre les 
deux colonnes du Texte Hebreu: mais il paraît parle 
témoignage de fàint Jérôme 8c de Ruffin , qu’elles 
étoient les deux premières, 8c fàint Epiphane fe retraûe 
dans fon Livre des Poids 8c des Mefures , où il dit, 
que les deux premières colonnes étoient du Texte 
Hebreu: Priera/ tjfi duai Zduuntt Htbraiotu , ac 
dtinctpt Afuila , rum Symnuuhi , indt fiptuaginta 
Stmorum -, dtindt J htodotitmt i pojhtmi quintam atqut 
fixtam. 

A a q C On 
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deux colonnes des cinquième fie fixiémeVeriions 
nouvellement découvertes. Mais les Anciens 
ne diftinguent que deux Ouvrages d’Origenes 
différais , les Tctraplcs 6c les Hexaplcs » & 
font entrer dans les Hexaplcs , non feulement 
les quatre Vcrfions , mais autfi la cinquième & 
la fixicme. Il cil vrai que Ruffin fie S. Epi- 
phanc lui donnent tantôt le nom d’Hexaplcs.fic 
tantôt celui d’Oélaples , mais c’eft du même 
Ouvrage , dont ils parlent. D’autres difent , 
que le nom d’Hcxaplcs a été donné ï cet Ou- 
vrage , non à raifon du nombre des colonnes 
qu’il contcnoit, mais par rapport au nombre des 
Verlions. Si cela étoit y aïant une feptiéme 
Verlion des Pfeaumes , fie de quelques autres 
Livres , il les faudrait appeller Heptaples. La 
raifon la plus vrai-fcmblable pourquoi ils ont rete- 
nu le nom d’Hexaples , eft celle qu’en donne le 
feavant Mr. Huet , à prefent Eveque d’Avran- 
ches , que la cinquième fie la fixiéme Verfion 
n’étoient pas de tous les Livres de l’Ancien Tef- 
tament , mais feulement de quelques-uns : car 
quoique Eufebe , S. Epiphane fie les autres Au- 
teurs en parlent comme fi elles eu lient été de 
tous les Livres de la Bible, neanmoins S. Jérô- 
me qui avoit vû l’Original des Hexaples a’Ori- 


genes , |nous allure dans fon Commentaire firr 
l’Epitre de S. Paul à Tite , qu’elles n’étoient 
que de quelques Livres , 6c principalement de 
ceux qui étoient écrits en vers , non plus que la 
feptiéme : Nomutli veri Libri & maxsmè ii qut 
apud Htbrseos verfu compoftï fxrrt , très alias Edi- 
t lunes additas baient , J nam qumtam & Jextam , 
<£■ frptrmam tranjlatimem votant ; En forte que 
l’Ouvrage d’Origenes étant par tout i fix colon- 
nes , fie n’étant d’un plus grand nombre de co- 
lonnes, que dans quelques Ouvrages , a été ap- 
pcllé Hexaples, ï caufe des fix colonnes qui fe 
rencontrdient dans tout l’Ouvrage (à l’excep- 
tion desLamentationsdeJeremie, quin’étoient 
point dans les Vcrfions d’Aquila , fie de Theo- 
dotion) 6c non pasOiffaples ouEnneaplcs, par- 
ce qu’il n’y avoit que quelques Livres oïl l’Ou- 
vrage fût à huit colonnes , fie encore un plu* 
petit nombre où il fût à neuf. Neanmoins par- 
ce qu’il y avoir plufieurs Livres à huit colon- 
nes, quelques-uns lui ont donné le nom d’Ot> 
tapies. 

Voici la difpofition des Hexaples . fur ce que 
nous en avons dit > conforme li la Note margi-, 
nalc d’un ancien Manufcrit du Cardinal Barbc- 
rin, fur le Chapitre 11 . d’Ofée. 
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SUR LA BIBLE, Liv. I. Crap. VI. içi 

Origenes ne travailla pis feulement à recueillir addition» St retranchemens qu’Origenes a voie 
& ranger les Verfions Grecques de l’Anden faits à la Verfion Vuigaire des Septante, & des 
Teftament , mais auffi à corriger & perfeéhon- Obeles 6c Afterifques, dont il s étoit lérvi pour 
nercelledesSeptante; car aiant remarqué qu’elle marquer les additions, 8c les rerranchcmcns. 
n’étoit pas conforme au Texte Hebreu, que les Je vous avertis de ceci, dit-il, dans fon Epî- u 
Exemplaires de cette Verfion n’étoient pas tous tre à Sunnia 8c à Fretela, afin que vous fça- " 
conformes, & qu’il y avoir des endroits corrom- chiez que l’Edition qu’Origencs , Eufebe de “ 
pus dans l’Edition Vulgatc ou commune des Céfaréc , 8c les Auteurs Grecs appellent com- '* 
Septante, il entreprit de corriger celle qu’il mit muncôc Vulgace, & que la pluftnrt nomment ■“ 
dans lesHexaples , & afin de la rendre confor- prefentemenede Lucien, eft differente de celle “ 

me au Texte Hebreu, en forte toutefois qu’on qui elf dans les Hexaples Cette Ver- •' 

pût remarquer ce qui étoit de l’ancienne Ver- lion commune eft aufii celle des Septante; '* 
fion, 6c ce qui étoit retranché ou ajouté, il mit mais la différence qu’il y a entre l’une & l’autre, " 
une Obcle ou un trait couché à côté des mots [ eft que celle-ci aéte corrompue fuivant la phan- " 
qui n’étoient point dans le Texte Hebreu , 1 taifie des Copiftes en differens lieux, 6c en dif- " 

8c des Afterifques à côté de ce qu’il avoir , ferens temps ; au lieu que celle qui eft dans " 
ajouté , tiré de la Verfion de Theodotion, ou les Hexaples, & que nous avons traduite, eft " 
des autres. Voici comme il parle lui-même de celle qui a été confervée dans fa pureté, & " 
ce travail dans leTomc ty. defon Commentaire fans corruption dans les Livres des Sçavans. “ 

,, fur S. Matthieu : Il y a , dit-il , de grandes I Ainfi tout ce qui eft different de celle-ci, eft " 

„ différences entre les Exemplaires des Ecritu- j auffi different au Texte Hebreu. Dans la Pré- " 

„ res, foit à caufe de la négligence des Copiftes, face de fon Commentaire fur Daniel, il explique 
„ foit à caufe de la hardieflé de ceux qui le me- 1 comment cette Verfion des Septante avoir été 
„ lent de corrompre l’Ecriture, ou enfin par la rendue conforme au Texte Hebreu par Orige- 
,, faute de ceux qui la corrigeant, y ajoutent, nés: Origenes, dit- il, aajoûtédans l’Edition " 

,, ou en retranchent ce qui leur plaît : Nous commune, des chofes tirées dt^Ja Verfion de ,e * 
„ avons tâché par la grâce de Dieu d’apporter Theodotion , & a marqué ces additions par " 

„ du rcmede à cette différence pour l’Ancien des Afterifques : il a auffi marque d’autres Ver- “ 

„ Teftament , en nous fervant des autres Edi- fets avec des Obeles , pour faire connoître “ 

,, tions pour en faire le difeernement; car nous qu’ilsétoicntfupcrfius. S. Jérôme éclaircit en- “ 

,, avons fait la Critique des varictez quifetrou- core ceci dans f à Préface fur les Paralipomenes : 

„ voient dans la Verfion des Septante , par le Non feulement, dit-il, Origenes a compote '* 

„ moien des autres Editions, en retenant la desExemplairesdesquatreEditions en les de- " 

„ Leçon qui leur étoit conforme. Nous avons crivant vis à vis l’une de l’autre, afin que celle " 

,, outre cela marqué d’une barre les chofes qui qui fc trou voit differente, fût corrigée par l’ac- “ 

„ n’étoient pas dans le Texte Hebreu , n’ofant cord des autres ; mais ce qui eft encore plus '* 

„ pas les ôter tout-à- fait; & nous en avons mar- hardi, il a mêlé celle de Theodotion avec “ 

„ qué d’autre» avec des Afterifques , pour faire celledes Septante, marquant aveedes Afterif- « 

„ connoître qu’elles n’étoient point dans les \ ques ce qu’il avoit ajouté, & avec des Obeles " 

,, Septante; mais que nous les avions tirées des : cequiluiparoiffoitfuperflu. Enfin dans l’Epî- " 

„ autres Editions conformes au Texte Hebreu. | tre 8o. à Saint Auguftin; Je m’éconne, dit-il '* 

„ Et dans fa Lettre à Afficanus : Si ce n’étoit â ce Pcre, de ce que vous ne lifez pas les Li- '* 

„ point, dit-il, une efpece de vanité, je parle- vres des Septante dans leur pureté , 6c de la " . 

„ rois du travail que j'ai fait pour avoir l’Ecri- manière qu’ils les ont publics ; mais comme *' 

„ turc Sainte telle que l’ont les Juifs , & pour Origenes les a corrigés par des Obeles 6c des “ 

,, conférer la nôtre avec la leur ; & fçavoir en Afterifques , 6e que vous ne vouliez pas ap- ,c 
„ quoi elles different. C’eft ce que j’ai exécuté prouver la Verfion d’un Chrétien , principale- “ 

„ autant qu’il m’a été poffible en recherchant le ment parce qu’il a tiré ce qu’il a ajoute de “ 

„ fens des differentes Verfions, 6c leurs varietez, l’Edition d’un homme Juif, & blafphemateur. ° 

„ afin de perfectionner davantage la Verfion des Voulez-vous être le vrai amateur des Septante, * 

,, Septante: 6c un peu auparavant, il avoir dit, ne lifez point ce qui eft marqué par des Aftc- ** 

„ qu il avoit mis des Obeies pour marquer ce rifques, ou plûtôt raicz-lc de vos Exemplaires, “ ^ 
„ qui étoit dans le Grec , 6c qui n’étoit point pour témoigner vôtre zele pour les Anciens; “ yw 
„ dans l’Hcbreu , 8c des Afterifques pour mar- mais fi vous le faites , vous ferez obligé de r ‘ 

,, ouer ce qui étoit dans l’Hebreu , 6c ce qui condamner toutes les Bibliothèques des Egli- * 

„ n’étoit point dans le Grec. Saint Jerome fait fes, parce qu’il n’y aprefquepasunfculExem- * 
mention en pluiieurs endroits des corrections, plaire où ces Adaitions ne fj trouvent. Saint *f 

Jcrôme 

• 
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j 9 i DISSERTATION 

J crame fembie avoir crû que toutes les Additions 
qu’Origenes avoit faites à la Verfion commune 
des Septante » ctoient tirées de la Verlion de 
Theodotion; parce qu’en effet c’étoit celle, dont 
il s’étoit fervi le plus fouvent. Mais Origenes 
lui-même nous aflûre qu’il en avoit aulfi tiré des 
autres Vcrfîons. Ruffii dit la meme chofc dans 
» fa lêconde invective contre faint Jerome. Des 
», ApoftarsÔc des Juifs , dit-il, avoient interprété 
», l’Écriture, & les Juifs lé fervoient deleuts Vér- 
ifions ; de forte qu’il arrivoit fouvent dans les 
„ difputes , que les Chrétiens avoient avec eux, 
«qu’ils dilbicnt qu’on y avoit changé , ajouté, 
3 , ou retranché quelque chofc : Origenes a donc 
«Voulu montrer comment les Juifs lifoient l’E- 
», criture , & il a décrit dans des Pages ou Colon- 
», n es feparées toutes leurs Editions. Il a aulfi tait 
«connoître par des marques qu’il amifes au com- 
», mencement des Verfcts, ce qui étoit-ajoûte ou 

retranché dans ces Verfions , & n’a fait'qu’in- 
3 > ferer ces Notes dans l’Ouvrage d’autrui, afin 
»>que nous fçûfîîons ce que les Juifs qui difpu- 
>i tent contre nous croient manquer ou être ajoû- 

», té Il a defigné par des Afterifques, 

>,& par des Obcles, ce que les autres Interprétés 
», avoient ajoûtéou retranché, lans mettre un feul 
», mot de fon chef. 

Il paroît par ce témoignage , que la Verfion 
qui étoit dans les Hexaplcs fous le nom des Sep- 
tante, étoit en un fens la pure Verfion des Sep- 
tante, & ne l’étoit pas en un autre : elle lctoir, 
parce que l’on avoit le Texte des Septante cor- 
rigé fur pluficurs Exemplaires, ôc qu’en pa fiant 
ce qui étoit marqué d’ Afterifques , & en lifant 
ce oui étoit marqué par des Obcles , on avoit 
la Verfion des Septante plus corrcfte, que dans 
les Exemplaires ordinaires: mais fionlalifoitdc 
fuiteen ajoutant ce qui étoirmarquéd’ Afterifques, 
& en retranchant cequi étoit marqué d’Obeles, 
ce n’étoit plus la Verfion des Septante dansjfa 
pureté I; mais la Verfion des Septante reformée 
fur le Texte Hcbreu , & les autres Verfions. 

Les marques dont Origenes s'étoit fervi pour 
faire la diftinûion des chofes ajoûtées, & de cel- 
les qu’il falloir retrancher, font des Afterifques, 
ou des petites étoiles, pour marqueries additions, 
& des Obcles, ou des barres, ou lignes en travers, 
que faint Jerome 6c Rufifin appellent virpcles, 6c 
aufquelles le premier donne aufli le nom de bro- 
(her Ces marques étoient placées avant les mots 
ajoutés ou retranchés, & la fin de l’audition ou 
du retranchement, étoit marquée par une cfpe- 
ce de dard renverfé, ou par deux points. Nous 
avons des exemples de ccs marques , & des fi- 
gures des Afterifques & des Obcles, dans la Bi- 
bliothèque de S Jerome, particulièrement dans 
l’Edition des Pfeaumes de ce Pcrc , fuivant les 
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Septante, Ôc voici comme il s’en explique dans 
la Préface; Noret ftbi tmnfynifqne , uel jacentem 
luttant , vel Jipta radeantia , id ejl obclos , vel afte- 
Tifcu: d- ubuumquc viderit virgulam precedente)», 
ab ei ufeyne ad duo panda , qate itnprejfimnc feiat 
in feplaapinta Tran/latoribtu plut baberi. Ubi an- 
tem JieUtc jimtlitudinem perfpexerit , de lie brait 
Volnmnibus additum noverit. Æqnè v/f»r ad dna 
panda jnxta Tbeodotionis cbtmtaxat Editante w , qui 
Jimpiuitatt fermtnit à feptuagïnta Intrrprrttbltl tut* 
difeordat. Il décrit de la même manière les Af- 
terifuues ôc les Obele» dans fon Epître à Sunnia 
ôc à Frctela : Quand , dit-il , il y a quelque ,c 
chofe de moins dan, le Grec, que dans la vc- “ 
rité Hébraïque, Origenes l’a a jouté, tiré de la “ 
Verfion de Thcodotion; & a mis la marque de " 
l’Afterifque, c’eftàdire, uneétoilequiéclaire “ 
ôc éclaircit ce qui étoit obfcur auparavant; & « 
quand il a misdansla Verfion Grecque, cequi " 
n'eft point dans l’Hebrcu, ilamisdevantune " 
virgule couchée , que nous pouvons appeller “ 
en Latin une broche, pour marquer qu’ii faut “ 
comme égorger ou percer, ce qui n’eft point K 
dans les Livres autentiques. On trouve de “ 
ces marques dans les Pocmes des Grecsôcdes * c 
Latins. Le même S. Jerome dans fa Préface 
fur Daniel, remarque qu’il a diftingué l’Hiftoi- 
re dcSufanne, le Cantique des enfans dans la 
Fournaife, & les Fables de Bel , 6c du D tagon , 
qui ne font point dans l'Hcbreu , par une bro- 
che qu’il a mife avant chaque ligne , 6c qui les 
égorge pour ainû dire : Vent antepojîto edfque ja- 
pitante fxbjecmas. Saine Epiphane traite ample- 
ment de cette matière; mais il l’embrouille plu- 
tôt qu'il ne l’éclaircit. Uditpremicrementque ** 
l’AftcrilqucétantjointàunmOt, fait connoî- “ 
treque cemoteftdansl’Hcbreu, ôc qu'il aété ,r 
exprimé par Aquila , 6c par Symmaquc , ôc “ 
quelquefois, quoique rarement , par Theodo- “ 
tion, 6c que lesScptantcl’ontpaucfiuisletra- ** 
duire, parce qu’il cft répété deux fois inutile- 
ment. Il y a deux fautes dans ce feul endroit y 
car premièrement les additions ctoicntplus ordi- 
nairement titées delà Verfion de Thcodotion, que 
de celle des autres. Secondement, cencfontpas 
feulement des mots doubles, 6c inutilesquifonc 
omis dans la Verfion des Septante ; mais quel- 
quefois des Sentences 6c des motsneccftaires.S. 

E iphanc dit féconde ment, que l’Obcie, queles 
autres appellent une lance, oqunchalebarde, fc 
place à coté des mots qui font dans la Verfion des 
Septante, ôt qui ne le trouvent pas dans les Ver- 
fions d’Aquila 6c deSymmaquc, pircequ’ilsont 
etc ajourés utilement par les Septanteinfpirésdc 
Dieu. Les Obcles ne marquoie-.t pas les mots re- 
tranchés Amplement dans les Verfions d’Aquila» 
6c deSymmaquc; mais feulement ceux qui ne fc 

trouYoient 
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louvoient pàî dans tourcs les Verfions & dans 
le Texte Hébreu. Ainfi faim Epiphanc fe 
. trompe encore en cet endroit ; mais il le reéli- 
fie dans la fuite , en difant que toutes fois & 
quintes qu’il fe rencontre quelque mot dans les 
Septante qui n’eft point dans l’Hebreu , l’Obc- 
le, qufcft à côté, montre qu’iln’efl point dans 
la fource de l'Ecriture. 

Siint Epiphine ajoûte à ces deux Notes , le 
Lemnifquc & l'Hypolemnifque dont les autres 
„ Auteurs ne parlent point. Le Lemnilquc cil un 
'„ trait ou unclignccouchéccntredcuxpoints , 5c 
,, l’Hypolemnilque, une ligne auflicouchécavec 
,, unpointdeffous. Il dit que le Lemnifque figni- 
„ fioit que le mot fuivant n’avoit pas de liail'on 
„ ' avec le relie, & qu’il n’étoit pas dans un ou deux 
,, Interprètes: que rHypolcmnifquc marquoit au 
>, contraire, que deux Interprétés avoient mis ce 
,, mot, 6c qu’il avoir de la liaifon avec la fuite. 
„ Hefychius dans fesScholics fur le Pfeaume dou- 
u zierne, parle au(fi duLcmnifque.Sc dit d’un Ver- 
,, fet, que ne fe trouvant point dansdcuxlnter- 
,, prêtes, on amis une marque, que 1 on appelle 

Lemnifque, qui cil une ligne entre deux points, 
„ quelalignefignificlc Vcrfct, & le; deux points 
,, les deux Interprètes. Quelques-uns ont erû 
que faint Epiphanc par loi t'en cet endroit de deux 
couples des Septante Interprétés. Si c’en là Ion 
fens rien n’eil plus ablurde , car d’où Origenes au- 
roit-il pù fçavoir l'avis particulier des Septante 
Interprètes? jecroirois plutôt que faint Epiphanc 
parle des autres Verfions, & qu’il veut dire que 
le Lemnifquc 6c l'Hypolemnifque fervoient à 
v marquer les varietez qui fe trouvoient entre les 
Venions, ou les differentes maniérés dont le mot 
Hébreu étoit traduir. Mais ce Pcrenes’explique 
pas bien claircmentfurl’ufageduLemnifque&de 
l’Hypolemnifque : car dans le pallàge que nous 
venons d’a’leguer,il fcmbledirequele Lemnifque 
fervoit à marquer les différences de fens , & de 
mots, 6c que l’Hypolemnifque marquoit que la 
différence ne confiftoit que dans les mots , & 
qu’ainfi , il falloir fuivre la Leçon marquée de 
rHypolcmnifquc , & ne pas fuivrecelledu Lem- 
nifque. Cependant les Exemples qu’il donne de 
l’ufagc du Lemnifque en deux endroits, font voir 
qu’il ctoit employé en despaffagesoùladifferen- 
cen’eflquedanslcs mots: carilcitece Verfct du 
Pfeaume 70. ma tombe annoncera vôtre jujlict , 
la variété cfl vosjujlices , pour vôtre jufiiee ; cette 
variété ne change point le fens. L’autre exem- 
ple cfl tiré du Pfeaume 71. fonnom fera honorable 
devant loi, coram ipfo, la varietéefli fes jeux pour 
devant lui : la différence efl dans les mots , ôc 
c’efl ainfi que S. Epiphanc l’explique lui-même 
en remarquant : ou il nj a rien en ces endroits de 
défe&ueux ou différent dans le fens p mais j ut c'ejl 
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1 une même chofe exprimée en different termes , que 
c’ejl en cet endroits qu'il y a un Lemnifque pour mar- 
quer qu’il a été ainji traduit par un ou deux couple- 
d Interprètes. Il dit la meme chofe dans le Cha- 
pitre 17. Ainfi l’on ne peut douter que le Lem- 
nifque, félon cet Auteur, ne fervit à marquer 
les différences qui étoient entre les Verfions, 
uantautmots, & non quantau fens. Al’égard 
e l'Hypolemnifque, il efl certain qu’il marquoit 
aufii une différence de Verfion; mais faint Epipha- 
ne ne dit pas précifémcnt fi cette différence 
étoitdans le fens commedansle terme. Quelques- 
uns mettent 1s différence entre le Lemnifquc 5c 
l’Hypolemnifque, en ce que le Lemnifque mar- 
quoit que ladifferencc étoit dansquatre Interprè- 
tes, 5c quele Lemnifque n’en marquoit que deux. 
Il y a plus d’apparence que l’Hypoemrufque de- 
fignoit une différence de lens , au lieu que le Lem- 
nifque ne defignoit qu’une différence dans les ter- 
mes : c’efl l’ufage du Lemnifque fit de l’Hypolem- 
nifque dans l'ancien Manufcrit de Marchai. Mais 
quoique faint Epiphane dite des Lcmnifques 8c 
des Hypolemnifques desHexaples» il y a de l’ap- 
parence qu’Origenes s’en étoit fervi rarement, 
puifque faint Jerome ne fait mention que des 
Obeles & des Aflenfques, 5c ques’iicût marqué 
.toutes les varierez des Verfions, il eût trop char- 
gé la Colonne de la Verfion des Septante : auffï 
les Lemnifques font-ils fort rares dins la Verfion 
Syriaque de Jofué donnée par Mafius , que l’In- 
terprete avoit fait fur un Manufcrit dcsHexaplci 
de la main d’Eufebe de Célarée. 

Voici les differentes figures des Obeles, Afle- 
rifques, Lemnifques 6c Hypolemnifques, com- 
me on les trouve dans les Anciens. 

Obelc, comme il efl reprefenté dans faint Epi- 
phane, 

Obele, comme il étoit reprefenté dansl’Exem- 
plaire Syriaquede Jofué qu'avoit Maiius. — — 
Obele , comme il efl reprefenté dans faint Je- 
rome. +■ 

Aflerifque dans faint Epiphane. 5k 
Dans faint Jerome. X 
Dans Mafius 5c dans le Manufcrit de Mar- 
chai. » 

La fin de l’Addition ou d u retranchement , efl 
marquéedansS. Jérôme par deux points carrez, f 
Dans Mafius par cette figure. <ef’ 

Le Lemnifque dans faint Epiphanc 5c dans le 
Manufcrit de Marchai. — : — 

L’Hypolemnifque dans le même , 5c dans le 
Manufcrit de Marchai. — — 

Rien n’étoit plus utile que le travail d’Orige- 
ncsfjr la Verfion desSeptante, s’il lût demeuré 
dans fapureté, & que les Copiftes euffent eu fjin 
de conlcrvcr les Aftcrifques 5c les Obeles d’Ori- 
genes. Mais comme il étoit fort difficile de les 
B b marquer 
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marquer tous exa&ement, & que cela deman- 
deur beaucoup de peine & d'application, il arriva 
bien-tôt bien de la confufion par la négligence 
desCopiftes» comme S. Jerome le remarquedans 
fou Epître à Sunnia & à Frcteia : Et hisse 
apud vis df “{'“d plerofque error exoritur , qu'od 
J'criptorum virgulis df a ijleri/cis fubtradts , diflin- 
du univerfs confuuditur .... au* fgna dum per 
feriptorusn neghgentiam à plerifque quafi fuperftua 
rtitquuntur , snagnus m légende error exi sritsrr. Cela 
vint principalement de ce que la réputation de 
l’habileté d'Origenes, &de la beauté de fontra- 
vail fit fouhaiter i plufieurs perfonnes d'avoir la 
Verfion des Septante, telle qu’elle étoit dans les 
Hexaplcs : on en fit donc des Copies fcparées , 
dont il y a apparence que les Eglifes d: Paleftine 
où la rcputation|d'Origcnes étoit le mieux éta- 
blie, fe fervirent. Il arriva par la négligence des 
Copiftcs , 8c peut-être parce que ceux qui fai- 
foient faire ces Copies, s’en foucioicnt peu , que les 
Obelcs 8e les Aflcrifques étant retranchez ou omis 
en plufieurs endroits, les Additions de Theo- 
dotion furent confondues avec l’ancienne Ver- 
fion des Septante: c’eft peut-être ce qui a porté 
faint Jcrômcàdire en quelques endroits, qu'Ori- 

g enes avoit corrompu , 8c mis de la con fufion dans 
\ Verfion des Septante. 

Pamphile 8c Eufebe voulant remédier à cet in- 
convénient ,firentfaireun grand nombre d’Excmi 
plaires revûs 8c corrigez exaélement fur l’Ori- 
ginal des Hexaples 8c des Tctraples d’Origcnes, 
que l’on confervoit dans la Bibliothèque de Cé- 
urée. Ces Exemplaires furent appeliez les Exem- 
plaires de Paleftine, comme faint Jerome le re- 
marque dans fa Préface fur les Paralipomenes à 
Chromace, parce que Pamphile 8c Eufebe les 
avoient fait faire8c publier dans la Paleftine, où 
cette Verfion fut reçûë8clûc publiquement dans 
les Eglifes. 

Quelque tems auparavant Lucien Prêtre d’An- 
tioche qui fouffrit le martyre fous l’Empire de 
Maximin, l’an jji. avoit entrepris une nouvelle 
Edition de la Verfion des Septante, corrigée 8c 
reformée en quelques endroits fur le Texte Hé- 
breu. Cette Edition étoit appeliée la Commune, 
ou la Lucienne, du nom de fon Auteur. On s’en 
fcrvoit communément depuisConftantinoplejuf- 
qu’à Antioche, commefaintjerôme le remarque. 
Lucien ne fit pas tant d’additions ni de changc- 
mensqu’Origenes à la Verfion commune des Sep- 
tante, 8c ne la rendit pas par tout conforme au 
Texte Hebreu. 

Vers le même tems HefychiusMoined’ Alexan- 
drie, fitauffi une revifion de la Verfion des Sep- 
tante, 8c en publia une Edition, dans laquelle il 
fit encore moins de changemcns que Lucien . Cel- 
le-ci fut reçue communément dans l’Egypte : en 


forte que tout le monde fè trouva partage par ce® 
trois Editions differentes, comme nous l’appre- 
nons de faint Jerome. Voici fon palîagcquifertà * 
confirmer 8c à expliquer ce que nous avons dit de 
ces Editions. Alexandrin ijr Ægjptus in Septua- 
grnta fais Hejycbium laudat audorem. Çonjlanti- 
nopolss ufque Antiaebïam Lunassi Martjrit Exem- 
plaria probat , medie inter bas Provincie Palejhnot 
legunt Codices ; quos ab Origesse élaborât os Eufebius 
dr Pasnpbilus vu/gavertsnt , totifque orbis, bac as- 
ter fe trifaria varietate compugstat. Il femblc que 
faint Jerome parle en cet endroit non feulement 
des particuliers qui fe fervoient de ces Editions, 
mais auffi des Eglifes entières, 8c que comme on 
lifoit publiquement dans les Eglifes de Paleftine 
l’Edition d’EufcbeScdc Pamphile; onlifoitauflî 
à Alexandrie celle d’Hefychius, 8c à Antioche, 8c 
dans les autres Eglifes de Grèce, celle de Lucien. 
Cependant ce même faint Jerome dans fa Préface 
fur les quatre Evangiles, parlant de Exemplaires 
de Lucien, 8c d’Hefychius, dit qu’ils ne font foû- 
tenus que par une mauvaife obftination de quel- 
que peu deperfonnes: Pretermsttocos Codices quos 
a Luciano Qr Hefycbio nsmeupatos paucorum homi- 
niens ajferit perverfa contesetio : 8c il ajoute que ces 
Interprétés n’ont pas. eu droit de changer dans 
l’Ancien Tcftamcntaprés les Septante, 6c que les 
corrections qu’ils onefaites dans le Nouveau, font 
inutiles : Quibus utique suc in Veteri Iuflrumento , 
poft Septuaginta Interprètes emendare quid licuit , 
ne c hs Novo profuit emendajfe , cirm muharusn gen- 
tium linguis feriptura antè tranfata doceat f, alfa 
ejfe que addita font. Ce qui pourrait encore faire 
croire que ces deux Editions n’étoient pas en 
ufag» dans les Eglifes, c’eft ce que faint Jérôme 
dit dans la Préface de fon Commentaire fur Da- 
niel; quetoutes les Eglifes des Grecs 8c des La- “ 
tins, desSyriens, 8c des Egyptiens, lifentl’E- " 
dition d'Origenes avec des Aftcrifques 6c des “ 
Obeles, 8c ce qu’il aflüre dans l’Epîtrc 8y .à S. “ 
Auguftin, que dans les Bibliothèques des Egli- " 
fes à peine trouve-t-on un ou deux Exem- " 
plaires où ne foient les Additions qui font ,c 
marquées par des Afterifques. Ce difeours fem- " 
ble fuppofer qu’il n’y avoit que l’Edition des He- 
xaplcs qui fut en ufage dans toutes les Eglifes. Je 
fçai bien que Mr. de Valois, 8c Mr. Huet pré- 
tendent que ce qui eft dit dans ces deuxpaffages, 
des Aftcrifques, ne doit pas s’entendre précifé- 
ment de l’Edition des Hexaples; mais auffi des 
Additions que Lucien 8c Hcfychius avoient fai- 
tes à leurs Editions: neanmoins lepremierdcces 
deuxpaflàgcs s’entend formellement de l’Edition 
d’Origenes, commeccsparolesle font voir: Seddr 
Origenes de Theodotionis opéré in Editione Vulgata 
Afierifcos pofuit, docens defs ijfe que addita funt ; 

1 dr rurjut quojdam yerfus Obclis prend ta~jtt , fuper- 

fiste 
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fui quaque J ej! gît ans. Quimque ormes Chrifii Ec- qu’en ôtant les additions qu'on y avoir faites, el- 
ihfue , tant Gracorum , quant Latmorum , Srrorûm- le n’étoit plus conforme au Texte Hébreu, fie par 
que & Ægyptiorum , banc fut Aferifcit <+r Obelis confequent, qu’elle étoit aufli corrompue félon 
Edittoncm legattt: fie d’ailleurs nous ne lifons en fon principe. 

aucun endroit, ou’il y eût des Aflenfqucs fit des De tout ce aue nous avons dit, on peut inférer 

Obeies dans les Editions de Lucien fie d'Hefy- que du tems de faint Jerome, il n’y avoir déjà plus 
chius. 11 y a plus d’apparence qu’il y avoit dans a’Edition de la Verlion des Septante, qui ne fût 
la plufpart des Egiifes, des Exemplaires de l’Edi- corrompue en pluficurs endroits: L’ancienne Vcr- 
tion des Hcxaples d’Origenes , quoique celles don commune ou Vulgateétoit pleine de fautes:' 
d’Egypte fc fervifTent plus communément de l’E- celle d’Origenes n’étoitpas la Verfion desSeptan- 
duion o’Hefychius , fie celle d’Antiocheavec les te pure fie fans mélange ; mais une Verfion com- 
autresEglifes de Grèce, decellede Lucien. Mais pofee de celle des Septante fie des auttes; 8equoi- 
faint Jérôme qui n’approuvoit pas les Editions de qu'il eût diftingué les additions Se les corrections 
Lucien fie d’Hefy chius, confideroit ceux qui les qu’ily avoit faites par des marques, la négligence 
défcndoicnt.comme desentêtés fie en parloit avec des Copiftes avoit rendu bien-tôt fa précaution 
mépris: ilnefaifoit casquedccellequictoitdans inutile; fie d’ailleurs quand on auroit toujours con- 
lcs Hcxaples, parce qu'elle étoit conforme au fervé la diftinétion de l’ancienne Vulgate des Sep- 
Texte Hcbreu, S: que le Texte des Septante y | tante, fie de ce qu’Origenes avoit ajoûté, cela 
étoit corrigé fur l’Hebrcu. Ceft ce qu’il témoi- n’empéchoit pas qu’il ne fût relié encore plufieurs 
gne dans Ion Epître à Sunnia fie à Fretela. Je [ fautes dans le Texte decette verfion corn mu ne. Ixs 
„ vous avertis, dit-il, que vous devez fçavoir que Editions d’Hcfychius fit de Lucien n’étoient pas 
», l’Edition qu’Origcncs, Eufebedc Ccfiréc, fit i pluspures, fie les correction s nu’ils avoient faites, 
,, tous les Auteurs Grecs appellent Commune fie \ n’ctoientpasapprouvéesparS.terôme,parcequ’ils 
», Vulgate, que la plufpart nomment Lucienne, I les avoient faites de leur chef fans confulter les 
„ clt differente de celle des Septante, quieltdans ! anciens Manu fcrits de la Verfion des beptamc» fie 
», les Hcxaples, que nous avons traduite en La- 1 par confequent il n’y avoit plus dés le tems de 
» tin, fit que l’on chante dans les Eglifesde Je- 1 iaint Jérôme d’EditionGrecqueque l’on pût con- 
„ rufalem oc d’Orient. Remarquez qu’il ne dit j fiderer comme la pure Verfion des Septante, 
pas qu’elle fe chantât dans les autres Eglifes, fie ' üepuisle tems de faint Jerome les EglifesGrec- 
par confequent quec’étoienr celles d’Hefychius, j ques le font fervies des Editions delaVerfion de* 
fie Lucien que l’on y chantoit, fie que c’eftainfi Septante, qui étoient enufageparmi elles: il s’en 
qu’il faut entendre la Préface des Paralipomencs I cft fait de tems en tems de nouvelles Copies» fie 
adreiîée àChromace, quoique le PereMartianai c’eft fur les plus anciens Manufcrits qu’on a p& 
,, foit d’avis contraire. Saint Jérôme- ajoute enfui- trouver, <u’ont été faires les premières Imprelfiona 
», te, que comme dans le Nouveau Teftamcnt, de laVerfion des Septante. 11 y en a trois pnnei- 
,» quand il y a quelque difficulté entre les Latins, I pales Editions que l’on n’a fait que copier dans 
„ fie quelque différence entre leurs Exemplaires, les autres : La première eft celle d’Alcala ou 
,, on a recours au Grec, quieff lafource; demé- de la Bible du Cardinal Xhncncz» imprimée en 
„ me dans l’Ancien Tellement, quand il y a des ifif. inferée depuis dans la Polyglotte de Phi- 
,, diverlitez entre les Grecs fie les Larins, il faut lippe II. de l’an 1571. fie dans celle de Paris. 
,, avoir retour- à la vérité Hcbrai ;ue, afin de ne La fécondé eft celle de Venife imprimée bar 
«chercher ans les ruilfeaux que ce quicoulcde Aide Manuce en 1518 qui a étéfuivic dans plu- 
», lafource. Orla Verfioncom'uune.dit-Uencore, fie. .rs Editions d'Allemagne. La tioiliénic cft celle 
,» eft celle des Septante; mais il y a cette diffe- de Rome, faite par les foins du Cardinal Caratc 
», renec entre l’une fit l’autre, quelacommuneeft fur un ancien Man.ifcrit de la Bibliothèque du 
„unc Edition corrompue fuivant les lieux, les i Vatican, imprimée en Grec avec des Scholies 
,» tems, fit la vo.onté des anciens Ecrivains; au J Grecques en 1787. L’année fuivantcNobilius fit 
» lieu que cellequi eft dans esHexaples, fie que 1 aulfi imprimer â Rome le Latin de l’ancienne 
,, nous avons traduite, eftla Verfion des Septante Vulgate» qu’il avoir recueilli des Ouvrages des 
», quis’cft confervéefans corr pno fie là îs faute Peres Latin , 8e en 1628. le Perc Morin afait im- 
„ dans les Livres des Sçavans. Ain'i touteequi cft primer à Paris la Verfion Grecque des Septante, 
», different de cette Verfion , clt au (fi different du \ fuivant l’Edition de Rome, avec l’ancienne Ver- 
,, Texte Hébreu, lleftéto nant que faint Jcrôme/ lion Latine, 8c les Notesde Nobnus. Le Manuf- 
préren le^i que la Verfion des Hexap es, fo t la crit fur lequel apté faite l’Edition de Rome, eft 
Veiiion même des Septante, puifqu’il cft ccr- écrit en lettres ma ufcule, fans diftinétion deCha- 
tai”, 6c ' u’ilje reconnoît lui-mé ■ e, que ce r te pitres, deVerfcts, ni de mots, ficfansaccens ni 
Verfion étoit mêiée de celle de Tfieodotion , fie efprits: on le croit ancien de prés de douze cen* 

. • 1 • i B b a ans. 


Digitizéd by Google 


, 5 <S DISSERTATION 

ans. C’eft cette Edition que Walton a fuivi dans 
les Polyglottes d’Angleterre, qui fe trouve allez 
conforme à un autre ancien Manulcrit d’Alexan- 
drie envoie en Angleterre par Cyrille Lucar, fur 
lequel Walton a auflï revu lbn Texte. 

De ces trois Editions celle d'Alcala cil la plus 
conforme au Texte Hébreu, parce qu’on y alaif- 
fé quelques additions cirées de la Verlion dcTheo- 
docion &c des autres, & que l’on en a retranché 
des endroits qui ne font point dans le TexteHe- 
breu, ni dans les autres V criions. Ainfi il y a de 
l'apparence qu’elle eft une de celles qui avoient 
été tirées des Hcxaples. L'Edition de Venife n'eft 
pas fi fort mêlée des additions deTheodotion , & 
cil par confcquent plus conforme à l’ancienne 
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Verfion commune des Septante. Mais l'Edition 
de Rome ell celle des trois qui approche le plus 
de la Verfton des Septante , tehe qu’elle droit 
avant la reforme d’Origenes: car premièrement, 
on n’y trouve point les additions qu’Origenes y 
avoir faites, tirées des autres Editions marquées 
par des Aftcrifques. c Secondement, on y trouve 
toutes celles qui ne font point dans le Texte Hé- 
breu, & qui étoient dans la Verlion commune 
des Septante , qu’Origenes avoit marquées par 
des Obeies. J Troiliémement , on y trouve les 
mêmes tranfpofitions qui étoient dans la Verlion 
commune des Septante, e Quatrièmement, les 
palTagcs confiderablcs , cités par les plus anciens 
Pères, commcparS- Clément deRomedans fon 

Epître 


e On n’y nom o point loi nJMtum qu'Orijrnti y nvoit 
fi il fi , tirin du anlrti Eduiom, (j* mnrqutu par du 
Ajinifquu. ] Dans le Chapitre 14. du 4- Livre des 
Rois, il y a vingt Verfeti qui concernent la mortd'A- 
bia fila de Jéroboam, qui (ont Amis dans l'Edition de 
Rome, qu’Origenes avoit ajoutés en cet endroit dant 
fet Hcsaplcs ; au lieu que dant la Verlion commune dea 
Septame cette Hilloire é: oit rapportée dam le douzième 
Chapitre du même Livre, comme il paraît par Théo- 
dorct, Procope de G, le ■ & Luciler de Caglari. D»ns 
l'Edition de Vernie, elle eftau ta. Chapitre, Seau 14. 
DansleChap. ao dejofuè, il y a croit Verfcta qui con- 
cernent Ici Villes de refuge. Amis dant l’Edition de Ro- 
me, qui fc trouvent dans celle de Venife, qtiin'étoitpaa 
dans les anciennes Editions desSeptantc. Dana Jercmie 
Chapitre 17. les quatre premiers Verfets que fainr JetA* 
me nous allure n’a voir point été de fon teuis dans la Vcr- 
Son de» Septante , 8c qui ne font point dantl'ancicn Me- 
surent de Marchai, ne font point non plut dans l'Edi- 
tion de Rome, 8t font dans l'Edition de Venife. Diut 
Ifai’e Chapitre l,Verfct4. ces parolet, Ahnlieneti font 
rttrtrfum , que S. JerAme, faint Baille, Et Procope re- 
marquent avoir été ajoutées, ne font point dans l’E- 
dition de Rome. Le Verf. la. du Chapitre ». n’y ell point 
non plus, & faine Bafilc, S. JerAme, faint Cyrille le 
Procope remarquent qu’il n’étoit pu dans les Septan- 
te. DanaleChap. 6 . Verfet 1 y. ces derniers mort: Sa- 
mro funéium tril id que J fiotorit in en, que S. JerAme 
& faint Bafile remarquent s'avoir point été dans la 
Verlion des Septante, ne font point dans l'Edition de 
Rome | mais le plut confiderable de tout les pillages , 
que les anciens ont remarqué ne fe point trouver dans 
la Verlion des Septante d'ilaïe, quoiqu'ils fufleut dans 
Je Texte Grec, cfl celui du Chapitre 9. Verfet 6 . où 
on lit dana nAtre Vulgate conformément au Texte Hé- 
breu : AJmirutiti’ 1 eonfilinriut , Drm , fotiit , Peter /*- 
turifeculi. Prmttpipneii. Cesparolej nefontpointdans 
l’Edition de Rome, flr cette omiiTion a été remarquée 
dant la Verdun dea Septante par Saint Btlile, par laict 
JerAme, par faint Cyrille, !c par Procope : Elles ne fe 
trouvent point non plus dana ce palTagc cité par (àiut Cy. 
prisa Lih. a, Dca Témoignages à Quirio , fc par faint 


Ambroife Chapitre y, fur faint Luc. On en peut enco- 
re remarquer plufieura autret fcmblables. 

d Su rudement , on y trouve loutet etlUi qui ni font 
p tint dent le Ttxtt litbrtu , tÿ qui étoient déni U Ver- 
jion commune du Srptentt qu’Oriftnu nvoit murquttt 
per du Obéit 1, ] Dans le Deutéronome Chapitre jz. 
Verfet 4j. il y a un Verfet en’ier qui n'eft point dans 
le Texte Hébreu, cité par faint Juft n dant fon Dialo- 
gue contre Tryphon , par faint H.laire , fur le pfeau- 
,nie 6y. par faint Epiphanecontse les Ariens. Dan* Jo- 
(fué Chapitre 1 y. Verfet 6j. ce qui regarde Ici onze 
1 Villes de refuge , ne fe trouvoit que dana les Septante 
I dea le tems de (tint JerAme , il ell dana l’Edition de 
Rome. Dans le dcinier Chapitre du même Livre , 

1 on trouve ce que faint Auguflin rapporte Jgnt/I. yo. 

I furjofui, dea couteaux de pierre enterrés avec Jofué i 
j ce qui n’eft point dans le Texte Hcbreu. A la fin du 
1 Chapitre 9. du Livre des Proverbes , il y a une addiâ 
! non que liint Cyprien reconnolt pour véritable qui 
n’ell point dans le Teite Hebreu. Il y en a nne pa- 
reille à la fin du dernier Chapitre du fécond Livre 
I les Rois , êt dans le Chapitre 8. du rraifiéme Livre 
] Veric; y y. Celle-ci eft dana Theodoret êc dans Proco- 
pe. Daet Ezechiel Chapitre 1 7. Verfet îy. ces parole»» 
C" brandit firent rélnUiei, que faint Je.-Amc remar- 
que devoir être marquées d'un obele, parce qu'el- 
[*• * étoient point dans l’Hebteu. U y en a de fem- 
blab.es dus Aggée Ch. a. Verf. so. 8c .y. Il eft vrai 
que prefque par tout en cea endroits Ica autres Edi- 
tions conviennent avec celle de Rome. 

e Lu meme, teenfpefitint qu, {nient deru U Vn(Lm eornd 
m»n, du Sept eu,. ] Dans l'Ez.de depuia le Chapitre y< . 
|yi(qj au 40. il y a des tranfpofirioos, qu'Origcnca dans 
(a Lettre à Alrtcanus 1 lu -même remarqué fe trouver 
1 dans Ici Septante. Dana le Chapitre +. du Livre 5. de» 
Rota, on Ut dea chofes quife trouventau commence- 
ment du Chapitre y . 8t au Cbapittep. dans le Teate Hé- 
breu, queTheodorer êt Procope de Gaze , lifent en cet 
endroir. Il y a une irxnfpofition fcmblablefltna le Cha- 
pnre y. il y en a une depuis leVeifet 1 y. du Chapitre ay. 
de Jercmie julqu'u la fin du Livre. Les anciens Perça 
Grecs ont fui vil'ordse qui ell dans l'Edition de Renie. 

n Unit 


SUR LA BIB 

Epîtreiux Corinthiens, & parfaint Juftin, font 

iflés conformes au Texte de cette Edition. Enfin, 

e lie eft la plus conforme aux anciens Manufcrits 
de Marchai, de Mafius & d’ Alexandrie. Cepen- 
dant il faut avouer qu’il y eft refté encore qucl- 
quesaddirions tirées des autres Verlions; quel- 
ques Notes marginales inférées dans le Texte, & 
pluficurs fautes furvenuës par la négligence, ou 
par la hardieffe des Copiftcs. 


LE, Lir. I. Ch a p. VI. T97 

Texte Hebreu d’aprelênt feroit different de l’an- 
cien Texte Hebreu, & par confequcnt corrom- 
pu. y. De ce que la Verfion ne leroit pas telle 
qu’elle eft fortie de la main des Septante; mais 
changée & corrompue en pluficurs endroits. La 
première de ces raifons ne peut avoir lieu , par- 
ce qu’il n'eft pas croiablequelesjuifs n’aient pas 
choifi des Exemplaires correéb pour faire cette 
Verfion, &d’ailleurs parce qu’il n’y a pointd’E- 
xemplaires plus anciens ou du même tems, dont 
on le puifte fervir pour découvrir les fautes qui 
auroient été dans le Texte Hebreu. Quelques- 
uns fe fontimaginezque les Septante avoient fait 
leur Verfion furie Pcntateuque Samaritain. Mais 
quelle apparence que dans un tems OÙ les Juifs 
avoient les Livres facrez. écrits en caraétcres Hé- 
breux, & ne fe fervoient point d’autres Exem- 
plaires, ils euffent recours aux Exemplaires Sa- 
maritains pour en faire faire une VerUon? Tous 
les Anciens au contraire nous"alïïirent que ce fut 
fur un Exemplaire écrit en caractères 1 lebreut 
ou Chaidaïques , que cette Verlion fut faite. La 
fécondé ratfon que l’on peut alléguer des differerr- 
ces du Texte Hebreu, & de la Verfion des Sep- 
tante, peut avoir lieu en pluficurs endroits; car 
il eft certain qu’ii y a pluficurs palTagesduTexre 
Hebreu qui peuvent lignifier differentes chofes. 
6c être traduits différemment. 1. en pontftuanc 
un mot différemment. 2. en changeant une 
lettre en une autre. 3. parce que les mots Hé- 
breux lus de la même maniéré, peuvent lignifier 
differentes chofes. 4.. parce que lTnterpretc s’elt 
trompé en s’écartant du vrai fcns pour en prendre 
un qui h’eft pas le plus (impie & le plus naturel. 
Il y a bien des endroits où Von remarque que 1* 
différence vient de quelqu’une de ces caufes. La 
troifiéme raifon n’a aucune vraifemblance; car il 
n’y a point d’apparence que des Interprètes qui 
font profeffion de faire une Verfion d’un Ouvra- 
ge, veuillent de deffein prémédité en changer le 
fens. Ce feroit une mauvaife foi qui ne feroit pas 
cxcufable, & l’on ne voit pas de raifon folide 
qui ait pu porter les Auteurs de cette Verlion i 
faire cette faUificarion. 

Cependant les J uifs qui veulent trouver du rayf- 
tere partout, difentdans IcTalmud quelesScp- 
tante ont changé exprès treize paflàges de la 
Loi , & fuppofent des railons arbitraires, & frivo- 
les de ces changemens; mais quand on vientàcxa- 
mincr ces pa(Tages, on trouve, ouqu’il n’yapoinc 
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D: P Autorité Ù de Li fidelité de U Verfion Grecque 
des Septante. Si elle a été divinement infpirée. Si 
les Septante ont changé quelque chofe dans leur 
Verfion. Si elle eft corrompue en plufieurs en 
droits. Si elle peut pajfer pour authentique. 

L A perfuafion où la plufpart des Anciens ont 
été que les Septante avoient fait leur Verfion 
féparcment & d’une même maniéré , la leur a fait 
confidcrer comme l’Ouvrage du Saint Efpric: 
ceux mêmes qui n’ontpas écéde cetavis.l ontetu 
très fidèle, &c entièrement conforme au véritable 
Texte Hebreu. Ariftécdir que la Verfion Grec- 
que, fetrouvatout àfaitconforrocàl'Exemplai- 
rc Hebreu , & qu’aiant été examinée dans l’Af- 
fcmblce des Juifs , ils avoient déclaré qu’elle étoit 
fi fidèle , qu’il n’y avoir rien à ajouter ni ï retran- 
cher. Philon prétend qu’elle étoit fi exafte , qu’el- 
le répondoit mot pour mot à l’Original, & que 
l’on avoit exprime dans la Verfion par autant de 
mots propres lestermes du Texte, en forte qu il 
y avoit une entière conformité, dedans les chofes 
& dans les mots entre l’Original & la Verfion. 

Neanmoins la Verfion des Septante a toujours été 
differente en plufieurs cndroitsduTcxte Hebreu, 

& fort fouventcllcrendplûtôtle fens que les ter- 
mes. C’eft ce que faint Jerome & (àint AuguftinJ 
ont remarqué. Ainfi ce que difent Ariftéeôc Phi- 
Ion, ne doit pas être pris à la lettre; mais con- 
fideré comme une exagération. 

Les différences qui fe trouvent entre la Verfion 
des Septante & leTcxte Hebreu, peuvent venir 
de plufieurs caufes. i. Elles pourroient venir de 
ce que les Septante s’étoienc fervis d’un Exem- 
plaire Hebreu fautif. 2. De ce que les Septante 

auroient mal lû, ou mal entendu le Texte He- . _ _ 

breu. 3. De ce qu’ils auroient changé de deffeiné de différences dsns(efens,ou quelles ne viennent 
prémédité le fens de quelques endroits du Texte, j point d’un deffein formé , & que les raifons 
pour des raifons particulières. 4. De ce que le qu’ils en allèguent, n’ont aucun fondement, a La 

' / quatrième 

a Uiis quant en vient ù examiner ce i fa/fuyes ■ •» treuve, viennent feint d'un JejJ. in fermé , ey 4<" I" raifeni qu’ils 
eu qu'il n’y a feint Je difftrer.ee: dutu le fem , eu qu’iUes ne en allexuent, a'ent tucuujtudimtnl. J Voici cei traire 
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quatrième raifon ; fçavoir , la corruption du Tex- nous avons établies : c’eft ce que nous remettons 
te Hcbreu, peut avoir lieu dans quelque petit à examiner dans un Article particulier. Nous 


nombre de partages , mais la derniere, qui eft la 
corruption de la Vcrlion même en plufieurs en 


ajouterons feulement ici 1 ce que nous avons 
dit, quequoi qu’il y ait des variétés entre laVer- 
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droits, eft fans doute la caufc de plufieurs diflfe- ! lion des Septante & le Texte Hcbreu, pour les 
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rences. Cette corruption palToit pour certaine 
du tems de feint Jerome, & même avant lui ; 
puifquc non feulement Origenes , mais encore 
Lucien & Hefychius ont travaillé à reformer la 
Verlion des Septante. 

Nous avons déjà donné des règles pour faire 
connoîtrc quand il faut fuivre le Texte Hcbreu, 
ou la Verfion desSeptante, lors qu’ils fe trouvent 
différons; iln’eflpas neceffaire de les répéter ici, 
non plus que ce que nous avons dit de la préfé- 
rence du Texte Hcbreu à la Verfion des Septante. 
Ce qui nous rcrteroit à faire , ce (croit d exami- 
ner les partages dans lefquels la Verfion des Sep- 
tante eft differente du Texte Hcbreu, & d’en 
porter nôtre Jugement fuivant les règles que 


railbns que nous venons d’expliquer, cela n’em- 
pêche pas que la Verfion Grecque ne puirtc pai- 
ferpour une bonne Verfion du Texte Hebreu- 
parcc que ces variétés font de peu de confeuucn- 
ce , 6e ne changent rien dans la fubflance 
de l’Hiftoire ou de la doétrine de l’Ecriture. 
C’eft pourquoi l’on ne peut pas dire quel’Eglife 
Grecque qui s’eft toujours fervie, & qui fe i'ert 
encore de la Verfion des Septante, n’ait pas eu, 
& n’ait pas encore la véritable Ecriture Sainte: 
car c'cft toujours la parole de Dieu en quelque 
Langue qu’elle foit écrite , & les différences ne 
font pas allez, conlidcrables pour empêcher que 
l’on ne puiffe reconnoître la Verfion comme le 
Texte, pour laregledelaveritableKeligion. On 

peut 


partages que lesTalmudifles allèguent dansle Traité Mi 
g , U. Ils difent que les Septante au commencement de la 
Genefe ont traduit , Dits a cric au commencement, U non 
pas aneammencement Dieuaerié, de peur qu'on ne ci fit 
qu'il y avoitdcua principes , Btrefieh U Blahtm . le com- 
mencement te Dieu. C'ell une raifon frivole, maia le 
fait n’eft pu vrai ; car il y a dans toua les F.aem plaires des 
Septante Au cammtncamtnt Dis» « cris. Ils fe trompent en- 
core quand ila difent que les Septante au Verf. ad. du mi- 
me Chapitre, ont traduit: Je ferai l' homme , au lieu de 
fatfatu l’homme i oar il y a par tout daos lesSeptanteevia- 
mSft. lia fe trompent de mime fur le partage du Chapi- 
tre 1 1. Verfet y. où ils difent qu'il y a dans les Septante, 

2 e JefcenJrai . an lien qu'on lit comme dani le Texte 
ebreu au pluriel Drfctndom , St dans le Chapitre it- 
Verfet il. lia (e font encore trompés, car il y a dans 
le Greccomroe dans l’Hebreu, epee Sert rit en 
me. Dans le troifiéme partage Genef. a. Verf. a. Ici 
Septante St le Pcntareuqur Samaritain ont mie, que 
Dieu avoit achevé fon Ouvrage le fixicme jour , le 
Texte Hebreu porte le fepticme. Nous avona déjà 
remuqué qu’il o'y a point en cet endroit de différen- 
ce de fena, St que la Verfion des Septante éclaircit 
feulement le Texte Hebreu. L i différence qui eft dans 
le fixiéme partage . Genefe Chapitre 49. Verf 6. ne 
vient paa d'un dertein de changer le Texte 1 ntaiade 
l’ambiguiré dea mota Hebreua i car le Verbe peut 
figmfier eerrneher St couper lu nerfi , St le nom diffé- 
remment pondue figniâe un Taureau, quand on lit 
Scher St un Mur quand on lit Schur. Ain fi c'ei* cettA 
ambiguité qui a fait traduire à l'Auteur de la Vei finir 
des Septante: lit ent coupé Ut nerft à un taureau: au 
lieu que l'Ameur de nôtre Vulgate St le Parapbtafle 
Chaldaique ont traduit : J/j ont remet fe un mur .- ce 
qui convient mieux i Simeon St à Levi, qui avaient 
ru oé la Ville de Sichem, apréa avoir tuéfésHibùans, 
Hiftoire dont il eft parle en cet endroii. Le feptieme 


partage eft dans l’Exode Ch. 4. Verf. ao. Mail il n’y a 
pas de différence de feosi c'cft feulement un terme plue 
ncral , car an lieu que le Tex'e Hebreu porte que 
oïfc mit fa femme St fea enfans fur un i ne, la Vcr- 
hon porte feulement fur Jet animaux propret à porter, 
lin rai va r»£v>« , Super fuhjagalia. Le hui iéme partage 
eft celui dont noua avons déjà parlé ExoJ. sa. Verf. 
40. touchant le tems de l'habi ation des Enfans d'if- 
raél en Egypte: c'cft comme nous avona déjà remar- 
qué une explication du Texte. Les TJmudiftcs fe 
trompent fur le neuvième partage. £ .oJ. 14. Verf il. 
car il n’y a paa de différence ce cet en froit en te Ica 
Septante St le Texte Hebreu. Celle qui eft dans le 
Verfet 1 f. du Chapitre 16 des Nombres, vient du 
changement du Daleth en un Befth. L'addition qui eft 
faite dîna le Deoreronome Chap 4. Verf y de ces pa- 
role!, pour vont eclatrer , ne c'.ange ricu au fens Les 
Talmodiitea le trompent encotc dans le dociiétr.e 
partage. Deuteron. Chap. ly. Verf j, où il n'y a point 
de différence entre les Septaure le le Telle H-breo. 
Enfin dans le partage duL-iitique Ch 11 K 6. L'ani- 
mal qui eft appelle dans i'ilebrcu Arnebet, c't appel- 
le par les Septante éamn que quelques-uns rradui- 
fent on Lievre, d'au -es un Lapin. La fignifi *»i*on -la 
mot Hebreu ell suffi inectaine que celle du mot Grec» 
Se de dire que lea Septante ont affrâé ce terme G ec, 
pour ne pas fe fervir de Aapùs à caufe du Roi P o’o- 
mcefilsde Lagus, c’eft une tulle des Talmu iifteaqLÎ fe 
trompen Li lourdement en fuppofam quels fen.tr-e de 
Ptolumée Phtladelphe s'sppelloir Arnebet ou La-ut , 
Sc que Du/jpui lignifie uo animal i cousis pieds. Voila 
un Echantillon des revértes Ribimques lur ce fujet. 
Saint Jeiôn-c dit dans fes Pré'acea fur le Pentateuque, 
fut llaie, 6c fut Ica Tradi- ions Hrbraijues, que lea 
Septante ont caché à dertein deimylletcs 81 particuliè- 
rement ceux de la Trinité, îr de l'Incarnation, maia 
cela n'a pas non plus de fondement folide. 
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peut même dire avec vérité, que de toutes les 
Verfions Grecques , il n’y en a point qui doive 
avoir plus d’autoritéque celle dcsSeptanre. Pre- 
mièrement, parce que c'eft la plus ancienne, & 
la première en ufage parmi les Juifs Hclicniftes. 
Secondement , parce que c’eft celle dont les 
Evangeliftcs & les Apôtres fe font fervis. Troi- 
Gémement , parce que c'eft celle qui a été 
reçue & autorifée par les Chrétiens d’Orient, & 
fur laquelle a été faite la Verfion Latine qui a 
été en ufage en Occident pendant les fix pre- 
miers fiecles de l’Eglifc. Ainft c’eft à bon droit 
que cette Verfion peut paffer pour authentique ; 
car ce nom convient à un iriftrument public au- 
torité dans les Tribunaux, & reçû dans l’ufagc. 
Or telle a été, & telle cft encore la Verfion des 
Septante, & parconfequent elle meriteavec juf- 
tice le rître d’authentique. 


Chapitre vii. 

Des Vtrfions Latines de la Bible (j principale- 
ment de la Vulgater 

i L • 

Des Anciennes Ver fions Latines avant celle de faint 
'Jerome , & particulièrement de b ancienne 
Vulgate ou Italique. 

TL eft fans doute que les Eglifes Latines ont eu 
•®dcs les premiers ficelés une Verfion de la Bible 
en leur Langue ; car l’Ecriture Sainte étant le fon- 
dement de la Religion des Chrétiens, & la four- 
ce où ils doivent puifer leur Morale & leur doc- 
trine, l’Eglifcn’apaspû fepafl'er long-tems d’u- 
ne Verfion qui pût être entendue de tout le mon- 
de. Mais comme la Langue Grecque étoit a (Les 
commune , & que la Latine étoit la Vulgaire , 
chacun fe donnoit la liberté de changer ou 
d’ajouter à cette Verfion , ou plutôt d’en fai- 
re une nouvelle. C’eft de là qu’eft venue cet- 
te grande variété entre les Exemplaires de 
la Verfion Latine du tems de faint Jorôme, qui 
pouvoient être confiderés comme autantdeVer- 
fions differentes, ainfi nue ce Pere le remarque 
dans fa Préface fur Jofue: Maxime cirni apud La- 
ines tôt fint Exemplaria, quoi Codices , ffr unuf- 
fuifque pro arbitrio fut , vel addiderit vel Jùbtra- 
xerit quod ei vifum eft. Saint Auguftin remarque 
aulli dans le fécond Livre de la Doélrine Chré- 
tienne Chapitre u. qu’il y avoir une infinité de 
Verfions Latines: On peut compter, dit-il, ceux 
qui oat traduit l’Ecriture Sainte en Grec; mais 
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on ne peut pas compter le nombre des Interprè- 
tes Latins; car tous ceux entre les mains de qui 
font tombes des Exemplaires Grecs dés les pre- 
miersfieclesdel’Eglife, qui avoientquelquecon- 
noiffance des deux Langues , ont entrepris de foi- 
re une nouvelle Traduction: gui enim Scriptural 
ex Hebræa Lingua in Gracam vertermt, numerari 
pojfuut : Lafini autem Interprètes nulle nod». Ut 
enim cuique prhnis Fidei temporibus m manus venit 
Codex Gracus , & aiiquantu’.tm facultatis ftbi utriuf- 
que Liugua habere videbatur , au fus eft mterpreta- 
ri. Toutes ces Verfions étoient faites fur des 
Exemplaires de la Verfion des Septante; aucun 
de ces Interprétés n’avoit traduit lur l’Original, 
& il ne paroit pas même qu’ils l’euffent confulté; 
n’y aiant que peu de Chrétiens dans l’Eglife La- 
tine qui fçûffent l’Hebreu. 

Mais entre toutes ces Verfions Latines, ilyen 
avoir une plus en ufage, que faint Jerome appelle 
à caufe de cela Vulgate ou commune , ln Ifaïa 
cap. 14. <£49. Saint Auguftin l'appelle Italique, 
& la préféré à toutes les autres, parce qu’elle eft 
plus literale & plus claire: In ipfts autem Inter * 
pretationibus Itala prxferatur , nam eft verborum 
tenacior cum perjpicuitate fententi a. On lui a de- 
puis donné le nom d’Ancienne quand celle de Si 
Jerome a commencé à être reçue dans l’Eglife , 
comme il paroîtpar faint Grégoire dans fa Préfa- 
ce fur Job, parCafficn, & par faint Eucher qui 
lui donnent ce nom. C’éroit celle qu’on lifoic. 8c 
dont on fefervoit communément dans les Eglifes 
Latines avant que celle de faint Jerome y fut re- 
çue. On ne fçait point qui en étoit l’Auteur , 
ni quand elle avoir été faite, & on n’en a point 
d’Exemplaire ancien , mais Nobilius a fait tous 
fes efforts pour la rétablir, en foifant un recueil de 
tous les paffages de l’Ecriture, qu’il a pû trouver 
dans les anciens Peres Latins. & en fuppléant les 
autres par une Traduéiiun fur les Septante, foite 
d’un ftile conforme, & autant qu’il a pû -dan j les 
termes des fragmens de cette ancienne Verfion. 
Mais comme les Peres n’ont pas toujours fuivi 
l’ancienne Verfion Vulgate dans leurs citations, ôc 
qu’ils fe font donnés la liberté de traduire de leur 
Chef les paffages qu’ils citoient, en forte que les 
mêmes paffages font fouvent cités en differens 
termes, non feulement par pluficurs Peres; mais 
encore par le même, & que d’ailleurs on ne peut 
pas être aflüré que Nobilius dans les paffages 
u’il a fuppléés, ait rencontré les mêmes mots 
ont s’étoitfervi l’ancien Interprète ; on ne peut 
pas dire que la Verfion qu’il a dreflee, reprefen- 
te tout-à-foit l’ancienne Vulgate Latine: ce qui 
nous en refte fuffit neanmoins pour nous foire 
connoitre que l’Auteur de cette Verfion s’étoit 
fort attaché à rendre mot pour mot le Grec des 
Septante fans confulter l’Hebreu ; elle étoit bar- 
bare 
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Iktc & obfcurc en plufieurs endroits, 5c l'Auteur 
n avoit pris aucun loin de la pureté du langage, 
quoique fa limpHcitc, & s’ileft permis de parler 
ainli, fi ruftrcité lut rrtiéc d exprcliions hardies, 
grandes, nobles fie fublimcs. 


§ ir. . 

Deidfferem travaux de ftintjerômefur la Bible. 
Dt fa nouvelle h'erfion furie Texte Hilrreu. S’il 
aétéinfpiré pour la faire : Si elle t/l differente de 
nôtre Vulgate , (y quand e le a commenté à être 
repue dans ÔEglfe Latine. 

OA i N T Jérôme entreprit à l’imitation d’Ori- 
4j gencs, de faire une revifion du Texte de la 
VcrCon Latine de la Bib'e. La première choie 
qu’il fit, fut de corriger les fautes qui s’y étoient 
gliflces par l’ignorance ou par la négligence des 
Copiftet, & delareformer iur la Verfion des Sep- 
tante, qui étoit dans les Hexaples d’Origenes . 
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en confcrvant dans cette Verfion les Afterifqué» 
& les Obclcs. a II entreprit ce travail , étant en- 
core jeune, dans la Ville de Rome, & l’acheva 
en peu de tems. Il fit même dans la fuite unefe- 
condc Edition des Pfeaumes, revue plus exacte- 
ment que la première. Mais enfin s’étant ren- 
du plus habile dans la Langue Hébraïque, b dont 
il fe fit inftruirc par pluûeurs Juifs , il entreprit de 
faire une nouvelle Verfion de quelques Livres de 
l’Ancien Tcftamcnt furleTexreHebreu, ficcon- 
tinuant à traduire les autres à la foilicitation de 
fesamis, ilfe trouva qu’il avoit fait une nouvel- 
le Verfion de tous les Livres qui ctoient dans le 
Canon des Hebreux.r 

La raifon qui porta faint Jerome à entrepren- 
dre cette nouvelle Verfion, fut la differenceq jjfe 
rencontroit entre la Verfion des Septante, & par 
confequent entre l’ancienne Vulgate Latine & le 
T exte Hebreu. Il étoit perf jade que la V erfion des 
Septante ctoit corrompue en plufieurs endroits, 
que les autres Vcrfions Grecques n’etoient pas fi- 
dèles ; & qued’aillcur, étant faites par des Juifs , il 
ctoit indigne des Chrétiens de s’en fervir: que la 

Verfion 


a La première thefe qu'il Jh , fut de eerrige 1er feu tel, 
tye ■ (y de lei refermer fur L Vtefiendei Sef tinte qui éteu 
élan lei Bexaplei d'Ongeuei. eu cenfetvant dam cette 
Verfien lei Afietifqetet ejf lei nèfle: ] Il le témoigne lui- 
mime dans Ton léond Livre contre Ruftin dans fl 
Préface à Chromice, dam fa Préface fur le Livre de 
job à Paule le i Eufiocbium 8e dana la Préface fur fa 
fécondé Edition dea Pfeaumes. Ildiniageeauflîdanifa 
Le tre à faine AuguDin, les deux Edition) qu’il avo.t 
faite* des Livres facrés , doml’aneavoit le< Aherifqucs 
8c les Ohelei. 8c l’autre droit une nouvelle Verfion. 
On pourtoit dou er a’il avoit revu eiaâement fur les 
Ileiaplcs, 8c marqué d'Alterifques 8c d’Obelea, laVer 
fion de tous les Livres de l’Ancien Teflament. parce qu’il 
ne parlelui-méme que de fiaOivragea, for lefquelsil 
•voit fait ce travail, Iqivoir, le Livre de job , IcsPfcau- 
met, Ici trois LivresdcSilomotl . 8cles Parai pomenes. 
8c il ne nona relie que fur ces Livres, des Préfaces, 
où il fafie mention de cette correâion. Saint Augull.n 
parlant des Afterifquea mit dana la Verfion de Sairt 
Jérôme, ne fait mention que de Job 8c deiPfeaurr.er. 
Cependant faint Jérôme dans les Livres fécond 8c troi- 
fiéme de fon Apologie contre RulTm, 8c danil'EpItre 
18 . à Lucinius, dit qu’il a revu 8c corrigé eiaûc ment 
tourefa verfion des Septintet 8c dans l’Epi rciSunnia 
8c à Fretela, il dir, qu’il a traduit la Verfion des Sep- 
tante qni cil dans les Hexaples. Enfin dans fa Lerre 
94* à S. Augufiin qui lui avoit demandé fa Verfionfur 
les Septante, il lui lait réponfe qu'il ne peut faire ce qu’il 
lui ordonne, parce qu’il n’a paid’Ecrivams prop-ea. prin- 
eipilement pour copier (on Edition des Sep tante .qui cil 
dirtinguéeavecdeaAtlerifquesBcdeiObclei I 8c il a oû'e 
qu’il en a per duuoe par. ie paris fraude d’une peifount. 


b S’étant rmjfplm habile dam U Langue Hébraï- 
que. ] Il l'avoit étudiée étant jeune, dans la folitude, 
comme il le témoigne dana l’EpItre 4. à Rutlicus, 8c 
dana l’Epitaphe de Paule: mais il s’y rendit plus hab.- 
!e par ta fréquentation qu’il eut dana la fuite avec lea 
Juifa, quand vingt aniaprca étant revenu danala Pile.ii- 
ne, il paia chèrement un Juif qui venoit l' n roire 
de la Langue Hébraïque, comme il le marque tjorf* 
Lettre dp. à Painmacniui. Il parle auflï dana les Pré- 
faces fur Job. 8t fur Ici Paralipomenes, d’un Jjif de 
Tibériade, 8c d’un Juif de Lydde, qui a voient etc fea 
M. lires : 8c dans fet Prefscei fur Osniel 6c fur Tobie . 
d'un Juif qui lui avoit enfe gné la Langue Chaldéenne. 
Dans fa Lettre 141. au Pape Oamafe, il avoüe qu'il a 
beaucoup appris des Juifs. 

c 11 fe rreeeva qu'il avait fait une neuville Verfien de 
terni lei Livret qui eieieut dam le Canendei Hebreux .J II 
comment;! par les Livres de Samuel 8c des Rois, à la 
tête defqueli, il mit ioa Prologue general adreffé à Pau- 
Ic £- Euftorhium. Il traduifit énluite le Livre de Job, 
8c ceux des ferre Prophc es. Il y avoit des Exc.n- 
pliires de ces Ouvrages à Rome dés l’an 39 p. qu’il 
écrivit fa Lettre pi. à Pammacbius. Il svcit aufli 
achevé ven le même rem» la Verfion des Pfeaumes 8c 
des Livres de Salomon. Le Livre d’Efdras a été tra- 
duit vers l’an 94. Pour la Verfion du Prnrateaque, elle 
n’a été achevée qn’aprés la mort de Paule, vers l'an 
4 p. Celle» des Liv es de Jofué, de. Juges. dcRurh. 
fie d’EAhcr l'ont luivr , fit enfin celle des Paralipomenea 
adrellée à Chromice. Ceci fait voir la faulfeté de ce 
que quclqucj-uni ont dit, qu’il avoit eu'repris cerre 
Verfion par ordre du pape Dsmifc, puifquecé Pape 
étoit mort avant qu'elle lût commencée. 
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Vcrfion qui étoit dans les Hexaples, quoique plus 
conforme au Texte Hebreu que la commune: 
n’écoit pas encore exade par la neceflîté qu’Ori- 
genes s’étoit impose de con fer ver le T exte entier 
de la Vcrfion des Septante , & de ne rien ajouter 
qui ne fût tiré de quelqu’une des autres Verfions 
Grecques, & principalementdecellcde Theodo- 
tion: enfin qu’il étoitplus àpropos de chercher la 
vérité dans la fource , c’cft à dire dans le Texte 
original, que dans les ruifl'eaux, c’eft à dire dans 
les Verfions. Il croïoit rendre en cela un grand 
ferviceàl’Egiife. Premièrement, en lui donnant 
une Verfion de l’Ecriture Sainte dans là pureté: 
Secondement , en mettant les Chrétiens en état 
de pouvoir foûtenir aux Juifs , que les partages de 
l’Ecriture qu’ils leur dtoient , étoient ainfi dans le 
Texte Hebreu: Troifiémement, en leur décou- 
vrant les corruptions ou changemens que les Juifs 
qui avoient traduit l’Ecnture.pouvoient avoir faits 
dans leurs Verfions : Quatrièmement en délivrant 
l’Eglife Latine de cette grande variété de Verfions 
Latines, & de la necertité d'avoir recours aux 
Grecs pour les corriger. 

Neanmoins quelque utile que fur ce travail de 
S. Jerome, il Ini fufeita bien des ennemis & des 
Cenfeurs : il s’en plaint dans prefque toutes fes 
Préfaces. Les uns envieux de fa réputation, le 
déchiroient comme un falfificatcur de l’Ecriture 
Sainte. D’autres l’accufoient de préférer l’imerpre- 
tation des Juifs de fon tems à celle des Septante, 
autorifée par les Evangeiiftes 8c les Apôtres, 6c 
reçue par les Chrétiens. D’autres plus équitables 
étoient perfuadés , que quoique là Verlion pût 
être bonne, il n’étoit pas à proposqu’cllcdcvint 
publique, ou du moinsqu’elicfût lue dans les Egli- 
ses Latine -, parccque ce fcro.t un méprisée la Ver- 
fion des Septante 6c delancienne V ulgatc.ôc qu’il 
paroîtroit une contradiction entre les Eglifes 
d'Oricnt 5 c d’Occident. S. Auguftinfutdecetavis, 
& après avoir d’abord repris b. Jerome de ce qu’il 
avoir fait une Verfion differente de celle d«. Sep- 
tante, il avoua dans la fuite, qu’elle pouvoir être 
utile, mais qu’on ne la devoir pas lire dan s les Egli- 
fes , de peur qu’elle ne caufât au fcandale. 

Saint Jerôme meprife les reproches & les ca- 
lomnies de fes envieux, qui le reprenoient & le 
déc'iiroient en public, pendant qu’ils lifoient 8c 
admir oient fon Ouvrage en particulier. Il fe plaint 
de l’ingratitude des perfonnes de fon fiede , qui ! 
bien loin de rcconnoître , 8c de louer le fcrvice 1 
qu’il rendoit à l'Eglife Latine , lui en faifoient un j 
crime. Il répond à ceux qui étoient prévenus en , 
faveur de la Vcrfion des Septante, qu’il n’apoint j 
entrepris cette nouvelle Vcrfion pour condamner j 
celle des Septante, qu’il loiie, qu’il approuve, 6c 
qu’il a revue & corrigée dans fa jeuneffe, 6c que : 
fi elle croit rcfice dans la pureté, il n’auroit pas 


entrepris de faire une nouvelle Verfion fur l’He- 
breu , mais qu’étant corrompue 8c mêlée dans les 
Hexaples, des Verfions d’Aquila 8c de Thcodo- 
tion , il a jugé plus à propos de traduire tout de 
nouveau le Texte (acre, que dcfel'ervir d’une Ver- 
fion fautive, ou de l’Ouvrage des Juifs. Enfin il 
protefte dans fa Lettre à Sunniaôc àFretela, que 


ion deflein n’eft point dechangerrOfficcdel'E- 
elife, 6c qu'il faut continuer à chanter dans les 
Eglifes l'ancienne Verfion ; mais qu’on peut fefer- 


vir de la ficnnc en particulier pour entendre l’Ecri- 
ture Sainte, 6c c’cft ce que faint Auguftin fit lui- 
même dans les dernières années de fa vie, où il 
confulta la Verfion de faint Jerôme, Sc ica fer- 
vit dans les occafions. 

Saint Jerôme dans fa Verfion ne s’eft pis tant 
attaché à la lettre , ôc à traduire mot pour mot.' 
qu’avoit fait le Juif Aquila dans la ficnnc j il ne 
s’eft point attaché fcrupulcufement aux mots, 
mais il rend le fens.avec fidélité. Pour évitêr 
d’affeder la nouveauté, 6c s’accommoder à l’ufage 
commun , il a fuivi autant qu’il a pû la Verlion 
des Septante , 6c s’eft fervi des termes Latine 
de l’ancienne Vcrfion Vulgate ; en forte qu’en 
quelques endroits fa Vcrfion peut pafter pour 
une efpece de refortnation ou de corredion de 
l’ancienne Vulgatc. Il a évité neanmoins le» 
fautes grortieres contre la Langue, 6c a fait fon 
portïblc pour confcrver l’élcgance de la didion 3 
Hk [rquimur , dic-il dans l’Epître 133. ntmU 
nnllo ejl de Jevfu putatif , Lalini fermants elegan - 
tiam emferuemns : Mais il a rejetté tous les Or- 
nemens étrangers , 6c une politefle affèdéc , i 
laquelle il a préféré une fimplicitc naturelle » 
dont il ne veut pas que le Lcdcur s’ofFenfe: 
Nota, dit-il dans fon Epître 103. àPaulin, offe/t- 
daris in Scripturit fondit fmpltcilote & 1*ofi vin 
litate zertornm. 

L’érudition de faint Jerôme, l’application avec 
laquelle il a compofé fa Vcrfion , le foin qu’il * 
pris de la perfedionner, le jugement avantageux 
que les habiles Interprètes Juifs 6c Chrétiens en 
o ît porté, 3 c enfin l’approbation univcrfelic de 
l’Eglife , ne lairtènt pas lieu de douter que fa 
Verlion ne foit tres-bonne. Mais on n’cft pas 
pour cela obligé de la croire exempte de fautes, 
6c faite par l’infpiration du faint Efprit, comme 
Melcbior Canus, Tirclman, Salmeron, le Pè- 
re Morm , 8: quelques autres Auteurs l’ont pré- 
tendu. Saint Jerôme n’a jamais eu cette penféc 
de lui-même : Autre chofe cft , dit-il dans ** 
fa Préface fur lePentatcuque, d’être Prophe-, “ 
te , autre chofe d’ctre Interprète. Dans le " 
premier cas le faint Efprit prédit des chofes " 
futures : Dans le fécond c’eft l’érudition 6c u 
l’abondance des termes qui fait que l’on tra- ** 
duit ce qu’on entend. Etda'u fon Commentaire * c 
C c fiir 
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sot DISSERTATION 

„ fur le Chapitre 40. d’Ezt-chiel; Nous traduifons 
,, dit-il, les roots Hébreux en Latin, en fuivant 
» quelquefois nos Conjeûure Dans le Chapitre 
,, îy. furlfaïe, il reconnoît lui-même qu'il a pùfe 
tromper , & qu’il s’eft trompé dans fa T raduétion : 
i^Uiius reor preprirm errorem reprehrnderr,qudm avm 
trubtj'co hnperitiam confiteri in errore perjiÇiore ht en 
fuod trmftvht ,<irc. 11 doute quelque fois de 1 a véri- 
table fi nification-des mots Hcbreux, fie fuit dans 
Tes Commentaires un autre fens que celui de fa 
Verfion. Saint Attguftm & les meilleurs amis de 
Taint Jerome ne l’ont pas crû divinement infpiré 
pour taire une nouvelle Verlionde la Bible; mais 
Vficz habile dans la Langue Hébraïque , pour l’en- 
treprendre, fie en venir à bout par les propres lu- 
mières : suffi ne peut-on pas dire que la Verfion 
'de faint Jérôme foit entièrement exempte de 
fautes , & qu’il ne fe foit jamais écarté du vérita- 
ble fens du Texte Hebreu. Enfin , pour croire 
que faint Jérôme a été divinement inlpiré dans 
la Verfion, il faudrait que Dieu l’eût révélé, & 
que l’Eglife nous Tafluràt: Or ni l’un ni l’autre 
n’eft véritable. Pourquoidonc imaginer une inf- 
piration divine qui ne nous eft connue , ni at- 
teftée par aucune autorité? 

Quelque oppofition que les envieux fie les en- 
nemis de fainejerôme aient faitepour empêcher 
que fes Vcrfions ne fuffent reçues 6 c approuvées, 
& de quelques moiens qu’ils fe foient iervi pour 
les décrier , cela n’a pas empêche que les pius 
habiles gens, même de fon rems, ne les approu- 
vaflcht , & ne Texhortalfcnt de continuer fie 
d’achever fon travail. La Verfion Latine qu’il 
avoit reformée fur les Hexaples, fut reçue dans 
plufieurs Eglifes : Celle de Rome fe fervit du 
Pfeauticr qu’il avoit reformé fur les Septante. 
"En Afrique faint Auguftin approuva , & fe fer- 
vit de la Verfion du Livre de Job , que faint 
Jerome avoit auffi corrigée fur les Septante. Il 
y eut meme des Evêques qui firent lire publi- 
quement dans leurs Eglifes les Vcrfions qu’il 
avoit faites fur le Texte Hebreu , & de ce nom- 
bre fut un Evcque d’Afrique , dont faint Au- 
guftin parle dans la Lettre 71. qui aïanc fait lire 
dans fon Eglife le Livre de Jonas , de la Tra- 
duéhion de faint Jérôme, furprit le peuple, par- 
ce qu’il n’y trouva plus le mot de Courte , qu’il 
avoir accoutumé d’entendre prononcer. Luci- 
nius de Betique envoiadesCopiftes àfàintjerô- 


me, afin d’avoir des Exemplaires de fa Verfion, 
qui fe répandirent dans TEfpagne. 

Salvien de Marfeille, & quelques autres Au- 
teurs du cinquième fiecle , ont cité quelquefois 
l’Ecriture Sainte dans leurs Ouvrages fuivant 1 a 
Verfion de faint Jerome. Enfin dans le fixiéme 
fiede elle devint auffi commune que l’ancienne 
Vulgate, fie marcha de pair avec elle. C'eft ce 
que ifàint Grégoire nous apprend de l’Eglife de 
Rome dans fa Lettre à Leandre , qui fert de 
Préface à fes Morales , où il déclare qu’il ex- 
plique la Verfion nouvelle (c’eft celle de S. Je- “ 
rôme) mais qu’il cite tantôt l’une , tantôt “ 
l’autre, afin que comme le faint Siégé Apof- " 
tolique, auquel il prefide fe fert de Tune fie “ 
de l’autre , fon travail foit auffi appuié fur “ 
toutes les deux : N ovam vert tramlationem u 
differoffed ut eomprobationis cauja exigit nunc novam, 
urne veterem per trftimonia affumo ut quia Sedes Apo- 
Jiolica utraque utitur, met quoque labor Jludii ex 
utraque fukiatur. Il remarque même dans un 
endroit de fes Morales, fur une différence qui 
eft entre la nouvelle 5 c l’ancienne Verfion, que 
la nouvelle eft plus fidèle fie plus conforme au 
Texte original : Sed tamen quia htec nova tram - 
latio ex Hebreco nebit Arabicoquc eloquto eunita 
vertus tramfudiffe perhibttur. Liv. ao. Moral, 
cap. aj. Depuis S. Grégoire, la Verfion de 
S. Jerome gagna le deffus en fort peu de tems, 
fie fut la feule dont on fe fervit , fie en public, 
fie en particulier. S. Ifidore nous aflûre que de 
fon rems, c’eft à dire vers l’an 630. toutes les 
Eglifes le fervoient de l’Edition de S. Jerome, 
parce qu’elle croit plus véritable fie plus claire: 

De Hebrxo autem in Latiuum tloquium tantum- 
modo Hieronjrmui Prêt bp ter Sacrai Scriptural con- 
vertit , eujut Editione generaliter atrtnei Et de Cite 
ufquequaque utuntur pro eo quod veraeior fit in Jeto- 
tentiit, Qr cUrior in verbit L. 1. Off.c. II. Hu- 
gues de Saint Viétor déclare que l’Eglife Latine 
ne (%çoit fie n’autorife que cette feule V erfion. 
C’eft auffi la feule que S.Anfelme, S. Bernard, 
Rupert, Haïmon, Pierre Lombard , Richard 
de faint Vi&or, fie en un mot tous les Auteurs 
Latins des Bas ficelés, ont fuivi communément 
dans leurs Commentaires , fie dans leurs autres 
Ouvrages , quoiqu’ils faifern mention fie allè- 
guent quelquefois l’ancienne d , dans l’explica- 
tion de quelques paffages. . 

Les 


d Ftffrrt quelquefois mention de V ancienne ] LeiCen- 
eites de Tolède de 3. 6 . h 67 p. . citent Tune le 

l’autre Verfion. Julien de Tolede préféré la Chrono- 
logie de* Septante. Pierie Lombard parlant du Paradis 
Tcrrcftre , remarque que l'ancienne Verfion portoit 


ai Oritnttm St non pri à Frineipio S. Anfelme. Ru- 
pert. S. Bernard. Richard de S. Viûor, îc même de» 
Auteurs poflericurs comme S. Bonaventure, êc faint 
Thomas ■ citent quelquefois de* pafiâgea félon T*u- 
icnne Vulgate ou en font mention. 


a C o n n u t 


SUR LA BIBLE, Lit. I. Chap. VIL 


Les Exemplaires de la Verfion de faint Jero- 
me s’étant multipliés > il leur eft arrivé ce qui 
arrive neceffairement à tous les Ouvrages, dont 
on fait pluûeurs Copies, c’eftàdire, qu’il y eft 
furvenu des chanzemens par la négligence 6c 
plr la faute des Copiftes. Delà eft venue la 
Variété des Exemplaires Latins de la Verfton de 
faint Jerome. On travailla beaucoup du teras 
de Charlemagne à la reforme des Exemplaires de 
laBible, comme ce Prince le témoigne lui-même 
dans fa Préface de l’Homiliaire de Paul Diacre, 
où ü dit qu’il a fait corriger exactement tous les 
Livres de l’Ancien & du Nouveau Teftament 
corrompus par la mal-habileté des Copiftes. De- 
puis ce tems-là Eftienne fécond Abbcde Cîteaux 
aiant trouvé qu’il y a voit de grandes varietex en- 
tre les Manufcrits de la Verfion de la Bible de 
S. Jerome, confulta des Juifsfurces varietra, afin 
de fuivre dans les Exemplaires qu’il fit faire , la 
Leçon qui étoit la plus conforme au Texte Hé- 
breu ou Chaldaïque. Enfin comme il fe ghftbit 
tous les jours des fautes dans les Copies que l'on 
faifoit de la Bible , des Auteurs des Bas ficelés 
entreprirent d’en faire des corrections dans de.- 
Ouvrages qu’ils intituleront Correfloires Bibliques , 
dont il y a deux Manufcrits dans la Bibliothèque 
de Sorbonne. 

Ces changemcns font caufeque Nôtre Verfion 
Vulgate n’eft pas entièrement conforme i la Ver- 
fion originale*de S. Jerome, car quoique ce foit 
la même , cependant il eft impoftible que par fuc- 
ce llio n de tems, il n’y foit arrivé du changement 
& qu’il ne s’y foit gliffé quelques fautes. Mais 
dans le fond la Verfion Vulgate dans tous les 
Livres qui font duCanondes Juifs, à l’exception 
des Pfeaumes, eft la Verfion de S. Jérôme. Il 
eft vrai qu’elle n’eft pas mot pour mot dans fa 
pureté comme dans le Canon de la Vérité Hé- 
braïque ou Bibliothèque divine de S. Jérôme, 
oui a été depuis peu donnée au public parle Pere 
Martianaï : mais les différences qui font entre 
l’une & l’autre Edition , ne font pas fort confi- 
derables , fi ce n’eft que dans les Livresdcs Rois, 
8c dans celui des Proverbes , il eft reftc quelques 
Sentences de l’ancienne Vulgate. 

Il ne faut pas neanmoins entendre ceci généra- 
lement de tous les Livres qui font dans nôtre 
Canon des Livres Sacrés de l’AncicnTeftamcnt. 
Car la Verfion des Pfeaumes, n’eft pas celle que 
S. Jerôtne avoit faite fur l’Hcbreu, qui fe trouve 
dans fes Oeuvres & dans le Canon de la Vérité 
Hébraïque du Pere Martianaï, mais c’eft la Vul- 
gate que S. Jérôme avoit revue exactement , & 
reformée fur les Hcxaples , en y mettant des 
Afterifques 8c des Obeles qui fe trouvent encore 
dans les anciens Manufcrits de ce Pfbautier, ap- 
pcllé le Pfcautier Gallican. Les Livres de Tobie 




& de Judith, quoiqu’ils ne foient pas du Canon 
des Juifs, font encore de la Verfion de S. Jero- 
me , aufti-bien que les additions aux Livre* 
d’Efther 6c de Daniel : mais les Livresde Baruch, 
Jclab’agvffc, del’Ecclefiaftique, fie des Macca* 
bées, font de l’ancienne Verfion Vulgate. 


§. III. 

De la /Utilité & Je l'autorité Je la Verfion Vulgate. 
En quel feus elle a été déclarée authentique par 
le Concile de Trente. Si elle don être préférée i 
l'Original Hébreu , ou aux autres Verfion t. 

Q U o i q_u e l’on ne puifle pas dire, comme 
nous avons déjà remarqué, que la Verfion de 
faint Jcrôme fur leTextc Hébreu rû: exempte de 
fautes, 6c qu’il ait toûjours rendu parfiutementle 
fens.il eft neanmoins veritablede dire que la Ver- 
lion eft exaCte & conforme à fon Original ; cir le 
nombre de paffagcsdanslefquelson peut trouver 
quelque différence de fens entre ü Verfion 6c ie 
T exte Hébreu, eft tres-petit,& ces différences font 
trcs-peuconfidcrables. Il y a neanmoins quelque* 
paffages dans lefqucls il a recen u le fensde l’ancien- 
ne Verfion, quoiqu’il en eût donne un autre aux 
mots Hébreux dans fesQijeftions Hébraïques, ou 
pour s’accommoder au fcotiment commun , uu 
plutôt parce qu’ilavoitlui-meme changé deferiti- 
ment, & reconnu quclcs remarques qu'il avoit fai- 
tes fur ces endroits, n’étoient pas tout-à-fait exac- 
tes, & que le fens qu’il lai doit dans fa V erfiométoit 
foûtenable. Par exemple • il remarque dans fes 
Queftions Hébraïques , que.dans le fecondVerfct 
du Chapitre premier de laGenefc, le mot Hébreu 
fignifieï*r»é«é*f, plutôt que ferobasnr. Cependant 
il a laiffé dans la Verfion fereboSnr ; peut-etre par- 
ce qu’il a jugé que la remarque qu’il avoit faite, 
n’étoit pas tout-à-fait folide. Il a suffi retenu de* 
termes de l’ancienne Verfion qui n’apportoient 
aucun changement au fens , comme ces parole* 
de Caïn à Abel, tirées du Chapitre 4. Vcr/er 8. 
Sortons dehors. Enfin il ne s’eft pas toûjours atta- 
ché fcrupuleufcment au Texte Hébreu , 6c s’en 
eft quelquefois écarté, quoique rarement, 6c en 
de petites ebofes. Mais il eft à remarquer quïLf 
a pluûeurs de ces endroit* , où la différence ne 
vient pas de faint Jerôtne. dont la Verfion dansé* 
pu rctéiétoir plus conforme au Texte HebreUjtnljr 
de la corruption de la Verfion de faint Jérôme-, 
comme au Chapitre j. Verf 15. iffit pour tpfe: 
au Chapitre 8. Verfét 7. Etnurrrvtrsolnsntr, pour 
Es Teversebetur : au Chapitre 2 A. Verfcr 52. Ni* 
invenimns , pour finir mmus-, 6c dans pluficurs na- 
cres enoroits que l’on peut remarquer dans le 
Canon de la VcntcHebraïquc, donné pa rde Pese 
Ce 2 Martianaï, 



a»4 DISSERTATION 

Msrtianaï, en le conférant avec nôtre Yulgate. I 
M/lais comme nous avons déjà ditj toutes les 
différences qui fc rencontrent entre nôtre Vul- 
gate bien correcte, & le T ex:c Hébreu , font 
de petite confequencc , il y en a peu qui faite nt 
un fens diffèrent , & il n'y en a point qui con- 
cernent la doétrine ou les mœurs. Enfin il y a 
peu de Verfions plus fidèles & plus conformes! 
leur Original. 

Cela luppofc . on demande en quel fensellea 
été déclarée authentique par leConciledeTrcn- 
xe, dont la définition aeté entendue différemment 
& a fait naître pluficursqucftions entre les Théo- 
logiens ; car il y en a qui ont prétendu quel’in- 
temion du Concile avoit été de la préférer aux 
Textes Originaux, &de la déclarer la feule Ecri- 
ture fainte authentique. D'autres au contraire 
Soutiennent qu’il ne l’a comparée qu'avec les 
autres Verfions Latines, & qu’il n’a donné au- 
cune atteinte à l'autorité & authenticité des Tcx- 
tes orig naux. Quelques-uns ont crû que i’authen- 
ticité que le Concile lui attribué , emporte une 
exemption entière uc toute faute ; & d’autres 
auoücnr qu’il y a des fautes quoique légers* , 
dans la Vulgate, & qu’on peut les reconnaître 
& les corriger par leTextc Hébreu ouGrec; en 
lbr:c que le Concile a voulu feulement déclarer 

S u’clle écoir exempte d’erreurs touchant la Foi 
c les bonnes mœurs. 

Voici les propres termes du Decretdu Concile 
dans la SelTion 4. Le fuint Concile tonfiderant que 
F F.(}ije de Die» pourra tirer un grand avantage , 
f l on connaît laquelle de toutes 1rs Editions Lati- 
nes des Lèvres Sacrés , foi jont publiées , doit f of- 
fre pour authentique , il ordonne & déclare que 
nette même ancienne & Vulgate Edition qui a 
été approuvée dont FEglife par T ufage de tant 
eie fétles , paffe pour authentique dans tes Le- 
vons publiques, dans tes Di/putes , dans les Pré- 
dications , & dans les Exportions , ér que perfm- 
ne n’ofe ou prejume la rtjetter fous quelque pré- 
texte que et Joit. Pour bien entendre ce De- 
cret, il faut fçavoir ce que fignifie proprement 
3 e terme à,' Authentique. Ce mot eft pris des Ju- 
.rifitonlultes , & fignifie dans le Droit un inftru- 
jneoe ou un Ecrit qui fait foi en Juftice, & qui 
x une autorité publique. Or un Ecrit peut avoir 
cette qualité, 1. Parce qu’il eft reconnu pour 
l’Original écrit de la main de l’Auteur ; & en ce 
Jênsun Teftamcnteft cenfë authentique, qui eft 
écrit de la main du Teftateur. 2. Pour une Co- 

Î ie fidèle & bien autoriféeduTcxtc même en la 
.angue qu’il a éré écrit ; & c’eft peut-être en ce 
-fens queTcrtuUien dit que les Lettres authenti- 
ques des Apôtres étoient confer vées dans les Egli- 
fesApoftoliques. C’eft dans le même fens que 
dans le fascine Concile general les Députés du. 


PRELIMINAIRE 

Pape demandèrent que l’on apportât les Livres 
authentiques » ml •Ûneî des Ouvrages 
des Peres que l’on citoit, tirés de la Bibliothè- 
que du Patriarche dcConftantinople. Ces Livres 
n’etoient pas les Originaux des Peres , mais des 
Copies anciennes & dignes de foi. En un mot 
toutes les Expéditions des Aélcs fignées & fcel- 
lées par les Officiers publics , font authenti- 
ques, parce qu’elles font foi en Juftice quoi- 
qu’elles ne contiennent pas l'Original de la fi- 
gnaturedcsJugesAJU des Parties. Troifiémcment 
on peut étendre le nom d’authentique à des V er- 
tions que l’on reconnoît être conformes à l’Ori- 
ginal, & dont l’on entend que l’on feferve à la 
place de l’Original. C’eft ainûquc des Verfions 
de pièces écrites en Langues étrangères, & in- 
connues , peuvent palier pour authentiques , 
quand elles font certifiée véritables par des gens 
dignes de foi. Il eft certain que nous n’avons 
point ü’écrirureauthentiquedanslepremier fens; 
car on n’a nulle part aucun Original de la main 
des Ecrivains Sacrés. Dans le fécond fens, le 
r exte Hehreu de l’Ancien Teftament , & le 
Grecdu Nou.cau, peuvent palier pour authen- 
tiques, parce que ce font des copies fidèles au- 
tant que ces fortes d’Exemplaires peuvent l’être 
des Ouvrages des Ecrivains Sacrés. Dans le troi- 
némefens, la Verlion des Septante, l’ancienne 
Vulgate autrefois, & à prefent nôtre Vulgate, 
peuvent palTcr pour authentique; 7 parcequccc 
font des Verfions autorlfccs & approuvées pour 
faire foi , & pour être alléguées en public. C’eft 
en ce fens que le Concile de Trente a déclaré 
nôtreVulgarc authentique, c’eft à dire, qu'il a 
voulu que de toutes les Verfions Latines, ce fut 
la feule dont on fe fervît publiquement dans les. 
Prédications, Difputcs, ou Conférences. Mais 
cette qualité d’authentique n’emporte point avec 
foi une conformité entière, &en tout auxOri- 

f inaux, tels qu’ils ont été dictés par le Saint 
ifprit, ni une exemption des moindres fautes; 
il fuffit pour mériter cette qualité , que cette 
Verfion fbit moralement conforme aux Origi- 
naux, & qu’on ait eu lieu de la préférer aux au- 
tres, fbit à caufc de Ibn antiquité, foit ! caui'e 
de la fidélité. 

C’eft 1 ! toute l’étcnduë que l’on peut donner 
au Decret du Concile de Trente; car première- 
ment, le deffein de ce Concile n’a point étéde 
préfererou de comparer laV ulgate avec lesT exte* 
Originaux , mais feulement avec les Verfions La- 
tines. Il le déclare lui -même en marquant au com- 
mencement de fon Decret, que fon intention eft 
de fàireconnoîtrc laquelle de toutes les Editions 
Latines de l’Ecrirure Sainte doit pafler pour au- 
thentique: Ex omnibus EditionibUs Luttais , qfte tir- 
cumferuntur. Il y avoit du cems de ce Concile- 
4 - nluüeu» 
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pluGeurs nouvelle! Vcrfions Latines de 1 a Bible» 
tûtes par des Catholiques & par des Héréti- 
ques ; Los uns citoicnt une Verûon , les autres 
une autre : cette contrition pouvoir faire tous les 
jours des contcftations, &ilpouvoitarriverquc 
des Catholiqaes abufës par des Verlions hereti- 
ues, tombadent dans Terreur: leCondlepour 
vitercet inconvénient, préfcreàtoutcs les Ver- 
fions Latines , la plus ancienne , celle qui 
étoit approuvée par un long ufage , que l'on 
ne pouvoir l'oupçonncr d'erreur dans ta Foi , 
& dans les bonnes moeurs , & qui elt morale- 
ment conforme en tout àfon Original, & or- 
donne feulement qu’elle fera la feule dont on fe 
fervira dans les Prédications , Conférences ou 
gétions publiques; mais il n’a point entendu dé- 
roger à l’autorité & à l'authenticité des Textes 
Originaux ni au Chapitre. Ut yeternm Diftinû. 
19. qui porte qu’il faut examiner les Livres de 
l’Ancien Tcftament fur le Texte Hcbreu , & 
ceux du Nouveau tiir le Texte Grec : Ut vete- 
ntm Librorum fidet de Hebretts yolxminibus exami- 
•anda ejl ita îurvomm veritat Greeci fermonit nor- 
me m dejîderat. 

Secondement , le Concile en déclarant la 
Vulgate authentique , n’a point defini pour ce- 
la qu’elle fût faite par l’infpiration du Saint Ef- 
prit, ni qu’elle fût conforme en tout aux Origi- 
naux & exempte de toute faute; car le Concile 
a lui-même reconnu qu’il y avoir des fautes dans 
le Texte de la Vulgate, puifqu’il a ordonne 
qu’elle feroit corrigée, 6c qu’elle l’a été depuis; 
qu’il n’y arien de cela dans Ion Canon, &quc 
les Théologiens qui ont affilié au Concile nous 
affûrent du contraire. 

Troifiémement, le Concile n’a point défen- 
du aux particuliers d’avoir recours au Texte 
Hebreu , ou même à d’autres Vcrfions Lati- 
nes faites fur l’Hebreu, pour expliquer les 
pairages de l’F.criture Sainte , & ne les a point 
obligés de fuivre toujours le fens de la Vulgate : 
il a laiflé la liberté aux Interprétés , de s’en 
écarter pour fuivre dans leurs Commentaires ou 
dans leurs Vcrfions celui du Texte Hebreu, ou 
celui du Texte Grec, quand ils le jugent à pro- 

S s. Auffi les Interprcies de l’Ecriture & les 
îeologicns les plus Catholiques fe font main- 
tenus depuis le Concile dans cette liberté, & 
n’ont point fait de difficulté non feulement 
de citer les Textes Originaux , & les Ver- 
fions Orientales & Grecques ; mais encore 
d’abandonner le fens de la Vulgate, pour fuivre 
celui des Originaux & des autres Vcrfions & ne 
fe font pas rr.eme fa t de fcrupule de compofer 
de nouvelles Veificns Latines fur le Texte He- 
breu , & Grec , & de les fuivre dans les Tra- 
ductions en Langues Vulgaires. Le Concile a 
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feulement ordonné que la Verfîon Vulgate fe- 
roit celle dont on le ferviroit communément 
dans les Leçons , Difputes , Prédications , ou 
Conférences publiques pour éviter la variété & 
multiplicité de citations. 

Les Théologiens qui ont affidé au Concile de 
Trente, ou qui en ont fait l’Hiftoirc & l’Apolo- 
gie , n’ont point donné d'autre fens au Decret 
de ce Conci:e , & ont loû-.enu contre Calvin , 
que l’intention du Concile n’avoit point été de 
préférer la Verfion aux Originaux, denerecon- 
noitre point d’autre Ecriture divinement infpirée 
que la Vulgate, & de la croire exempte de toute 
faute. Voici comme André Vega , l’un des plus 
habiles Théologiens qui affidercut au Concilede 
Trente, réfute fur cela Calvin & Mclanchthon 
dans fon Traité de la Juflification Lib. 15.O1. 9. 
Mais afin, dit-il, que vous forticzde l'erreur " 
où vous êtes touchant l’approbation que le •• 
Concile a donnée i la V ulgatc dans la quatrième u 
Scance, & que vous ne vous travailliez point •* 
en vain à cher cher des fautes dans cette Ver- “ 
fion, écoutez en peudemotscequej’aiàvous l< 
dire là-dcflus , & ce que Mclanchthon pourra “ 
prendre auffi pour lui. Le Concile n'a point “ 
approuvé les fautes qu’y troûvent ceux qui ** 
fçsvcnt un peu les Langues, ficqui ont un peu " 
étudié l’Ecriture: Il n’a approuvé que la Vul- ** 
gatecorrigée, & dont on aura retranché lesfau- “ 
tes quis’y fontgliflccsparlanegligencedesCo- •* 
pilles, ou des Imprimeurs. Et il n’a point vou- " 
lu que nous euffions pour elle une efocceîi’ado- * 
ration, comme fi elle étoit defccnduc du Ciel. " 
Il fçavoit que cet Interprété, quel qu’il ait été, ,e 
n’étoit point Prophète, & que jufquesàcctte u 
heure.nous n’avons point mérité que Dieu nous ** 
donnât quelqu’un qui ait pû traduire les fâintes ,r 
Lettres de leur Langue naturelle en une " 
Langue étrangère avec le même efprit, parle- " 
ucl elles ont été écrites. Il n’adoncpointeu ,c 
cfl’ein de défendre le travail des Théologiens ,c 
fçavans dans les Langues , qui foûtiennent “ 
que de certains endroits auroientpû être mieux “ 
traduits ou que le Saint Efprit nous avoitmar- " 
qui plus de Cens par les paroles de l’Original, 
ou d’autres fens meilleurs, & revenant mieux " 
à la fuite du Texte , que ceux qui font expri- " 
més par le Latin de la Vulgate. Mais aïant " 
égard i’ilionneur qui lui cftdû pourfonanti- " 
quité, & àceluiqu’elleareçûdctouslcsCon- " 
ciles de l’Eglife Latine, qui s’en font fervisde- '* 
puispluficursfiecles, &afin que les Fidèles fuf- “ 
fent affinés qu’on n’en peuetner aucune erreur ** 
pcrnicicufe ; ce qui cfl très vrai,. & qu’on la « 
peutlireffircment, ücfansp ril, voulant auffi •* 
empêcher la confufion qui naiede la multituie " 
desTradu&rons, & arrêter Ulicence que l’on 

Ce j, ,, prenoi. 
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„ prenoit d’en foire toujours de nouvelles, il * tirer un puifiant argument commeduTextemc- 
„ nous a ordonné avec bcauconp de fegeflé , i me du Saint Llpric. Ces Auteurs ont pû appren- 
„ de nous fcr.ir de celle-là , dans les Leçons | dre de plutîeurs de ceux qui avoient e:é auteurs 
,, publiques, les Oifputes , les Prédications, ; du Decret de ce Concile , de quelle manière il 
„ 8c les Commentaires que l’on iéroit fut l’Ecri- 1 folloit l’entendre, 

„ ture. Et ce qu’a foit.e Concile en la recon- / Mariana Jefuite mort en 1614. cft de même 
„ noiüant pour authentique , cft qu’ila voulu que j avis 6c lé fert pour le prouver non feulement du 
„ tout le monde fût alluré u’elle n’étoit fouillée , témoignage de Vega , mais encore de celui do 
„ paraucune erreur, d’où on pûc tirer aucun do- Llinez General des Jefut.es qui avoir affilié au 
„ gme pernicieux, ou dans la Foi, ou dans les Concile. Enfin , c’cll atnli que les plus habiles 
„ moeurs. C’eft pourquoi ila ajoûté.que nul fous Théologiens qui ont écrit depuis le Concile fur 
„ quelque prctextequecefoit, n’eût la hardietle cette matière, comme Genebrard, Ribera, Se- 
„ delarejetter. Quecefoitlàl’intentionduCon- rarius, Bonfrerius, Sanderus. Adam Contzen, 

„ cilc, & qu’il n’ait rien voulu foire davantage , Tanncrus, Dominique Banr.ez, 8c plu fieurs au- 
„ on le peut inférer des termes mêmes, dont il , très ont entendu le Decret de ce Concile. 

„ f e fe rt , &: de ceux dont il a accoutumé de lé Bcllarmin foûtient contre Calvin , que c’eft’ 
„ fervir pour de femblab.csipprobatiôns. Mais ; une calomnie de dire que le Concile de I'rentea 
„ afin que vous n’en doutiez point, je ' préféré la Vulgate au Texte Hebreu. C’eft dans 
„ puis avec toute forte de vérité vous alléguer j le fécond Livre de la Parole de Dieu Chapitre to. 
„ pour témoin, l’Illuftriffitne 8c Reverendillme Un autre mcnfon^c de Calvin, dit-il, eftque " 
„ Cardinal de Sainte Croix , li recommandable 1 lesPeresaffemblcsàTrente.ontordonné.qu’il " 
u par fa pieté 8c par fon érudition, qui a tant de ne folloit point écouter ceux qui rirent l’eau " 
„ tontépour tous les gens de Lettres, qui a pré- pure de la fourccmême, 8c qui convainquent « 
„ fidéàcetteSeince, 8c à celles qui l’ont fuiyic. l’erreur 8c la fauftétc par la vérité toute claire * 
„ Car il m’aflû ra U veilledu jour que ce Decret fut 8c certaine: je l’appelle un rnemonge, parce « 
„ arrêté, 6c plufieurs fois depuis, que le Con- qu’il n’y a rien de cela dan, le Decret du Con- " 
„ elle' n’avoit en deftéin de rien dire davantage en elle: Caries Peres n’v font aucune mention « 
„ faveur de la Vulgate. Ainii celte approbation des fources : mais feulement de tant de Ver- ’• 
„ que le Concile lui adonnée, ne vous empé- fions différentes Latines , qui font entre les “ 
„ chera, ni vous, ni quelque autre que ce foit, mains de tout le monde, ilsenonc choifi une •* 
„ de recourir au x fources d ans les d 1 fficul tez qu’il qu’ils ont préférée aux autres. Ec félon qu’il “ 
„ rencontrera, 8c de foire partau publicdecequ’il écoit convenable à la confiance 8c à la gravité “ 
„ y aura trouvé qui pourra aider 8c enrichir les de l’Eglife, ils ontpréferél’ancienneauxnou- " 
„ Théologiens Latins, 8c leur donner moïen de veiles, cellequieft approuvée par un long ufa- " 
„ rendre la Vulgate plus corredte, 8c de s’arrêter gc , àccllcsquifontencoretoutesrecentci, 8c * 
„ à ce qui fera plus conformeauxlources, 8c au pour ainfi dire toutes crues: 8c enfin ils en ont " 
„ fensduS.Efprit.LetémoignagcdeceTheolo- choifi une entre plufieurs qui fembloient fe con- " 
gien eft conliderable non feulement par lui-mê- traricr8cfecombattre. C’eft pourquoi le me- ,c 
me, mais encore par celui du Cardinal de Sainte me Bcllarmin parleainfidel’autoritéduTexte v 
Croix, qui aïant depuis été créé Pape , fut ap- Grec du Nouveau Teftatnent , Ibid. Ch. 7. " 
peilé Marcel IL Jamais André Vega n’auroit ofé Quant à ce qui touche l’autorité de l’Edition « 
1 durer dans un Livre public un foit de cette na- Grecque du Nouveau ’I cftament, on ne peut rl 
ture, s’il n’eût été véritable. point dourer que celle qui vientdes Apôtres ne " 

Melchior Canus Evêque de Ganarie , qui af- l’emportefurtouteslesautres/icen’éioituu’on *» 
fiftaau Concile de Trente peu de tems après, fut bien aflûré qu’elle a étécorrompue. Eten « 
fous le Pontificat de Jules III. Dom DiegoPay- cela j’ai le même fentimenr quej’ai témoigné « 
va d’Andrada, Théologien Portugais, quiyfut avoir des Originaux Hébreux ; fçavoir, que les " 
fous le Pontificat de Pie IV. & AlphonfeSalmc- Exemplaires Grecs nefonrpointrousgcnerale- " 
» ron Jefuite, qui a au(Ti étc l’un des Théologiens ment corrompus, ôcnefontpointroutefoisde " 

de ce Concile , foûtiennént comme Vega, que fontaines fi pures, qu’il foille ncceflaireroent “ 
le Concile n’a point voulu préférer la Vulgate corriger tout ce qui ne leur eft pas conforme. “ 
aux Originaux, mais feulement aux autres Ver- comme eftimenthiuffcmentCalvin.Kcmn tius " 
fions Latines, 8c qu’il n’apoint defendude pro- & autres. CcCardinalditdeuxchofes:L’uneque 
duire diverfes Leçons du Texte Hebreu ou Grec, le TextcGrcc n’cft pas généralement corrompu ; 
& de s’en fervir non feulement dit Salmeron , ce qui fe doit entendredes lieuxmêmes où il pa- 
pour édifier les bon nés moeurs, maiscncorepour roît diftérent du Latin : car il eft bien clair que 
prouver 8c établir les dogmes de la Fol > 8c en lors que le Grec 8c le Latin , font tout-a-foit 
r 0 . conformes. 
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conformes» il ne pouvoir pu venir dans la pen- 
iec de ceux qui pour foûtenirla Vulgate, ne font 
pas ailes équitables envers le Grec & l’Hebreu , 
de dire que le Grec fût corrompu en ces lieux- 
ià , puisqu'il faudrait que le Latin le fût auffii. 
L’autre efl , que le Texte Grec n’cft pas telle- 
ment pur, qu’il faille toujours corriger le Latin 
fur le Grec. Il ne dit pas qu’il ne le faille jamais, 
mais iêulementqu’ilnelefiîutpastoûjours. Audi 
en reprenant ce qu’il avoir à prouver» il fe rei- 
xreint toujours à cela » qu’il y a des endroits où 
le Latin doit être préféré au Grec » & il ne dit 
»> jamais qu’il y doive toûjoursêtre préféré. Or 
»» que les Exemplaires Grecs , dit-il» ne foient 
„ pas toûjours exempts de corruption, mais que 
„ quelquefois il s’y foit gliilc des erreurs par la 
„ négligence des Copiltes, & que ce ne foie pas 
4, toujours le plus feur de corriger le Latin fur 
», le Grec , c’eft ce que je montrerai par des 
• ff exemples. 

Enfin le Cardinal Pallavicin traitant à fond de 
.cette matière dans fon Hiftoire du Concile de 
Trente, Liv. é.Chap. 17. foûrient premièrement 
que le Conole n’a point comparé l’Edition Vul- 
gate avec i'Hebreu ou le Grec, mais feulement 
avec d’autres V erfions. becondement,qu’il lu fit , 
afin qu’une Verfion foit déclarée authentique , 
qu’elle ne foit ni falfifiée exprès en aucune partie , 
ni differente de l'Original même par inadvertance 
dansleschofeseffcntielles. Troiliémement, que 
Je Concile n’a point déclaré que la Verfion V ul- 
gate fût parfaite & exempte de toutes fortes de 
flûtes. Quatrièmement, que le Concile a laiilé la 
liberté aux Interprétés Catholiques d’examiner 
fuivantladifpofition du Chapitre, Ut -utterum , les 
Livres de l’Ancien Tellement fur l’Original Hé- 
breu , & ceux du Nouveau fur l’Original Grec, & 
d’éclaircir & rectifier le fens de la Vulgate fur 
ces Originaux. Il confirme ces propoûtions pit 
les témoignages des Théologiens qui ont aiTillc au 
Concile de Trente , que nous venons de citer, 
dont l’autorité ne laiife aucun lieu de douter du 
deflein & de l’intention du Concile, qui paraît 
meme allés par les termes de fon Decret. 

La raifon même fait voir que le Concile n’a pas 
pu définir que le Texte Hebreu & Grec n’étoit 
point authentique, que la Verfion Vulgate étoit 
entièrement conforme aux Textes Originaux, & 
enfin qu’elle étoit tout-à-fait exempte de fauresicar 
fi cela étoit » il faudrait dire , que les Eglifes 
d’Occident & d’Orient n’auroient réglé leur Foi 
pendan t les cinq ou fix premiers fieclcs de l'Eglifc , 
que fur une Biblenon authentique » puifqu’clles ne 
Je font point fervies de la V ulgatc ; mais de la 
Verfion des Septante pour l’Ancien Tcftament, 
&duTcxtcGrec, ou d’une Verfion Latinediffe- 
rente de la nôtre pourlcNouvcau j& que les Egli- 
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fes d’Oricut n’en ont jamais eu , & n’en ont 
point encore qui foit authentique II faudrait dira 
aulTï que toutes lesaurres Eglifes Orientales, qui 
ne fefont jamais fervies de la Vulgate Latine, 
ont été priyécs d’Ecriture authentique. Une 
preuve convaincante que le Concile en approu- 
vant la Vulgate comme authentique , n’a pas pré- 
tendu qu’il fut necefiure pour cela qu’elle fût 
conforme aux Originaux , c’en qu’il n’a pas dé- 
claré authentique la Verfion dcsPfeautncs de faine 
jerôme fur I’Hebreu ; mais l’ancienne Vulgate. 
Il ell fans doute que le Concile a bien fçû que 
cette Verfion n’etoit pas conforme à l’Original 
Hebreu , & que celle de fâint Jerôme l’etoic 
davantage: pourquoi donc n’a-t-il pas approuvé 
celle-ci, puifqu’il approuvoitla Verfion de faine 
Jerôme pour les autres Livres ? C’cfl qu’il n’a 
pas jugé de l’authenticitc par raport àl’exaétitude 
de la Verfion , & par fa Conformité avec IcTcx- 
te Hebreu; mais par raport àl’ufage dcl’Eglife. 
Or comme l'Eglife fe fervoit communément de 
l’ancienne Vulgate fur les Pfeaumcs , & que 
celle de laine Jerôme n’etoit pas introduite , le 
Concile a préféré la première pour fe confor- 
mer à l’ufagc prefent. Au relie ü le Concile en 
déclarant la Vulgate authentique, l’avoit décla- 
rée exempte de fautes , il faudrait qu’elle eût 
été confiaeréc dans l’Eglife avant & apres le 
Concile , comme entièrement exempte de fau- 
tes. Or il cil certain qu’avant le Concile il y 
avoit pluûcurs fautes, que Nicolas de Lyre, 
Paul de Burgos, Driedo, Jerôme ab Olcaltro» 
Ifidore Qarius , Sixte de Sienne , & Cafetan 
ont reconnues & remarquées; que le Texte de 
la Vulgate étoit fi peu exempt de fautes dans le 
tems du Concile , que les Papes Sixte V. & 
Clément VIII. l’ont fait depuis reformer en plu- 
Geurs endroits , & enfin que ,iicme depuis la 
corrc&ion de Clement VIII. les plus attachés au 
faint Siège, ont avoué qu’il y étoit encore relie 
des fautes; car Luc de Bruges, qui a travaillé fur 
cette matière avec beaucoup d’exa&itude, aianc 
envoie au Cardinal Bellarmin depuis la correction 
dcClement VIN. les remarques qu’il avoit faites 
fur beaucoup d’endroits, qu’il lui fembloit qu’on 
aurait pû encore corriger, ce Cardinal lui répon- 
dit en ces termes: Je vous remercie du Livre que " 
vous m’avés envoie, mais il faut que vous Iqa- “ 
chiésquc nousn’avonspascorrigciaBîbleVuI- ,c 
gâte en tout ccquiauroitpûl’étrefelon lader- ,e 
niere exaélitude, & même de deflein formé, ,e 
nous avons patlé pardelfus beaucoupde chofes <c 
qui l'embloicnt avoir befoin d’être corrigées. “ 
Ces fautes ne font pas feulement des fautes des 
Copiflcs ou des Imprimeurs que les Corrcéleurs 
n’eulfent pas fait difficulté d’ôter , mais plûtôc 
des fautes de l’Interprete , qu’il n'ont pas jugé à 

propos 
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propos de reformer, cequieftfi vrai, que dans la 
Prcfjce que Clement VUI. a fait imprimer à la 
têtcdcfo 1 Edition, on y averti: que l’on a changé 
dans la Vulga:e , plufieurs chofes i delTcin , 8c 
qu’ony en alaifiëd autres fans les changer, quoi- 
qu’il femblât qu’on te dût faire: Sicut nomulla etn- 
fultb mut ata , ita etiam alla jta mitanda vidtbax- 
tar, inmutata relida font: Et on y rend trois rai- 
fons de cette conduite; la première, pour éviter 
cl’ortenfer le Peuple par trop dechangemcns: la 
féconde, parce qu’il Ce peut faire que nos Ancê- 
tres aient eu des Exemplaires Hébreux & Grecs 
plus corrcâs que ceux quenousavons à prefent, 
qui ont peut etffe perdu de leur pureté à force 
d’être copiés : fortaffe tam hngt tcmfore idrit- 

tidem drjcribevdo minas ptiriatqstt mtegri evafmmt. 
On ne dit pas cncetendroitqueleTexteGrecôc 
Hebreu l'oit corrompu par tout où il cft different 
delaVulgate; mais feulement qu’il s’y eftpeut- 
crreglilledesfautcs en quelques endroits à force 
d’être copiés j raifon qui a aufli lieu à l’égard de 
la Vulgate, dans laquelleil peut être arrivé quel- 
ques changement à force d’en faire des Copies. 
I. a troiliénie raifon qu’on allégué pour laquelle 
on n’a pas fait plus de changement dans la Vul- 
gate , cft que l’on n’a pas eu deflcin de faire une 
nouvelle Edition , ni de corriger 6c reformer 
l’interprctc de l’ancienne Verfion Vulgate: mais 
feulement de donner cette Verfion exempte des 
fautes des Copiftes ou des Imprimeurs. Cepen- 
dant il y a encore plufieurs fautes dans le Texte 
Latin delà Vulgate , dont Luc de Bruges a remar- 
que une partie dans un Ecrit qu’il publia en 1618. 
apres la reforme de cette Verfion. Il foûtient 
dans la Préface , que les Corredcurs de Rome ont 
encorelaiftë plufieurs fautes, 6c il produit le témoi- 
gnage du Cardinal Bellarmin , 6c de Bandinus, 
Directeur de l’Imprimerie du Vatican qui avoir 
loué fon travail, 6c reconnu qu’il y avoir encore 
des fautes dans la Bible corrigée par l’ordre de 
Clement VIII. 

Le Concile de Trente en approuvant la Ver- 
fion Vulgate, éclaprcfcrantaux autres, ordonna 
qu’on en feroit une imprefîion tres-corredc. Ce- 
pendant depuis ce Decret du Concile fait en 154 .6. 
jufqu’au commencement du Pontificat de Sixte 
V. qui commença en tySf. il ne parut point de 
nouvelle Edition de'aBiblecorrigeeôcautorifëe. 
Pic IV. 6c Pic V. y firent travailler ; mais iln’y 
eut rien d’achevé fous leur Pontificat : ce ne fut 
que fous celui de Sixte V.quel’on acheva cet Ou- 
vrage, 6c quel’onfitimprimerunenouvclleEdi- 


tion de la Vulgate corrigée. La méthode qu’o6 ; 
fer.erent ceux qui y travaillèrent, fut de revoir 
le Texte fur d’anciens Manufcrits , 6c d’avoir 
recours à l’Hebreu 6c au Grec, quand il y avoic 
des ambiguités 6c des variétés dans les Manufcrits . 
pour fixer la Leçon qu’on devoit laiffer dans le 
Texte. Quand cet Ouvrage fut achevé , Sixte 
V. le fit imprimer avec rou: le foinpoffible dan* 
l’Imprimerie du Vatican , 6c il nous allure qu’il 
avoit lui-même corrigé de fa propre main les fau- 
tes de l’impreffion : Enfuite de quoi il déclara par 
une Bulle mife à la tête de cette Edition qui pa- 
rût à Rome en 1590 fulvant l’avis des Cardinaux 
députés pour ce fujet félon fa propre lcience , 6c 
avec toute laplenitudcdefapuiffance, que cette 
Edition Vulgate de l’Ancien 6c du Nouveau Tes- 
tament qu’il dannoit, étoit fans doute la Vulgate 
déclarée authentique par le Concile de Trente, 
6c imprimée très corrcâemenr, 6c qui fculede- 
voit être lûë dans toutes les Eglifes; faifant dé- 
fenfes d’imprimer à l’avenir de nouvelle Edition 
delaVulgate, qui ne fût conforme à celle-ci, 8c 
même d’ajouter aucune variété en marge; ordon- 
nant que tous les Livresdel’OfticederEglife fe- 
raient corrigés fur cette Vulgate, le tout à peine 
d'excommunication majeure refervécau Pape en- 
courue ipfofaiio, 6c autres portées par la.même 
Bulle, donnée à Sainte Marie Majeure, lepre- 
mierjourde Mars 1589. Il y eut quelques Exem- 
plaires decette Edition qui furent diftribués , mais 
elle fut aulîitût fupprimée ; 6c deux ans âpre* 
Clement VIII. en («paraître une autrcfbrtdiffe- 
rentc en plufieurs endroits , qu’il autorifa com- 
me la feule authentique, 6c fit défenfesd’en im- 
primer d’autres par û Bulle du 9: Novembre 
1592. JameliusProteftanc Anglois a recueilli avec 
une exactitude fcrupuleufe les différences de ces 
deux Editions ; elles fe montent à plus de deux 
mille: il y en a à la vérité qui ne confiftent que 
dans des minuties ; mais il y en a plufieurs qui 
font de quelque confequcnce. Clement VIII. 
s’eft plus attaché au Texte Hebreu , 6c fon Edi- 
tion eit certainement bien plus corrcfteque celle 
de Sixte , quoiqu’il en ait parlé plus modeftement 
dans la Préface qu’il a mife à la tête. 

Au relie quoique la Verfion Vulgate ne fbitpas 
entièrement exempte de fautes 8c de défauts, il 
faut neanmuins ayoiier que le Concile de Trente 
a eu raifon de la préférer à toutes les autres Vcr- 
fions Latines; comme les Protcftsnsmêmesqui 
ont un peu d’équité, ont été obligés delerecon- 
noî.rca: Premièrement, parccqu’elleétoit la plus 
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ancienne de toutes celles que l’on avoit du tems 
de ceConcile: Secondement, parce que laplus 
grande partie eft de faint Jérôme, qui étoit un 
exaét& Gdélelnterprete: troifiémemenr, parce 
qu’elle étoit en ufage depuis long-tcms dansl’E- 
glife Latine: Quatrièmement, parce qu’elle eft 
écrite d’un ftylc (impie, noble, naturel, & fans 
affe dation : Cinquièmement, parce qu’à tout 
prendre , c’eft la meilleure & la plus parfaite. 
C’eft donc injuftementquc d’autres Proteftans fc 
font tant récriés contre le Decret du Concile de 
T rente , foit en lui donnant un autre fensqu'il n’a, 
foit en Réclamant contre laVulgate. 


§: IV. 

Des nouvelles Ver fions Latines Je la Bible. 

C E n’eft que dans le dernier Siècle oue l’on 
a entrepris de faire des nouvelles VcrGons 
Latines de la Bible fur le Texte Hebreu. Nicolas 
de Lyre, & Paul de Burgos avoient auparavant 
corrigé plulieurs endroits de laVulgate, êefuivi 
le fens du Texte Hebreu; mais ils navoient point 
fait de Verfion enticre de la Bible. 

Sanfles Pagninus Religieux Dominiquain fut 
le premier qui entreprit d’en faire une nouvelle fur 
le Texte Hebreu d'aujourd’hui. Son deffein fut j 
approuvé par le Pape Leon X. qui promit de I 
fournir aux frais dcl’lmpreftion. Il travaillapen- ! 
dant prés de trente ans à cet Ouvrage, qui parut J 
pour la première fois à Lyon en 1527. aiant à la 
tête deux Lettres des Papes Adrien VI. & Clé- 
ment VII. qui en permettent l’Impreffion. Quoi- j 
qu’il protefte qu’il ne s’eft écarté que le moins j 
qu’il a pû de la Traduction Vulgate, & feule- 
ment dans les endroits où elle fàifok un fensdif- 
ferentduTextcHebreu,faVerfion eft neanmoins i 
toute differente de la Vulgate, & il s’eft attaché 
fcrupuleufement à rendre les termes du Texte fé- 
lon la rigueur de laGrammaire; ce qui fait que là 
VerGon eft obfcure& barbare en bien des endroits: 
en quoi il n’a pas fuivi une des principales réglés 
de la Traduction, qui eft de ne pas tant s’atta- 
cher à rendre les mors quele fensdefon Original: 
il s’eft même trompé en quelques endroits, & a I 
trop affeCté de fuivre les Explications des Ra- 
bins. Il aurait auffi pû fc palier de changer les | 
noms anciens & communs des hommes & des ; 
Villes, pour en fubftituer d’autres félon qu’on les 
prononce fuivantlanouvelle ponctuation. Cepen- ! 
dant il faut avouer que le travail de Pagninus eft 1 
tres-utile , que fa VerGon eft exaâe & Gdéle & 
tres-propre pour faire entendre U lettre du Tex- 
te Hebreu. 


B, Liv. L Ch af. VII. Z09 

Arias Montanus travaillant à l’Edition de 1 * 
Bible Polyglotte de Philippe II. fc contenta de* 
revoir la VerGon de Pagninus, & de la reformer 
dans les endroits, où il nelacroïoit pas aflc> lit- 
térale. Il s’eft particulièrement appliqué à rendre 
par tout les mêmes mots Hébreux par lèse, c mes 
mots Latins, & s’eft attaché avec une exactitude 
fcrupuleufc à traduire fon Texte félon la rigueur 
de la Grammaire, (ans confiderer G fa VerGon 
étoit tolérable en Latin , & G elle faifoit un fens 
intelligible. De forte qu’elle peut plutôt palier 
pour une Glofe Grammaricale, que pour une 
véritable VerGon ; & qu’elle eft plus propre pour 
apprendre l’Hebreu aux commençât: s, que pour 
être lue féparément. 

La VerGon deThomas Malvenda Dominiquain 
Efpagnol, eft encore plus Grammaticale de plus 
barbareque celled’ Arias Montanus. Ainli elle eft 
encore moins d’ufage. 

Quoique le Cardinal Caïetan ne fçût point 
d’Hebreu, il n’a pas laide de traduire une partie 
de la Bible mot pour mot fur l’Hebreu avec le fe- 
cours de deux perfonnes fçavantes dans cette Lan- 
gue, l’un Juif, & l’autre Chrétien, aulquels il 
avoit recommandé de traduire les mots Hébreux 
félon la lettre. Il s’étoit perfuadé que par ce 
moicn il aurait une VerGon entièrement conforme 
à fon Original ; mais il a reCtifié en rédigeant là 
VerGon par écrit, la barbarie & l’obfcurité qui s’f 
feraient rencontrées, s’il n’avoit fait que rendre 
le Texte Grammaticalement. 

Le deffein d’IGdore Clarius Moine du Mont- 
Caftïn, & enfuite Evêuue de Foligno, fcmble 
avoir été plus raifonnable & plus facile dans l’e- 
xecution. Il n’entreprit pas défaire une nouvelle 
VerGon Latine entière de la Bible; mais feule- 
ment de reformer la VerGon Vulgate fur leTextc 
Heb-eu: il l’a fait en pluûcurs endroits; mais il 
avoue lui-même qu’il en a laide quelques-uns oti 
le fens de la Vulgateeft peu different de l’Origi- 
nal, pours’accommodcràlaCoûtume, &pour ne 
pas offenfer les oreilles des Catholiques en chan- 
geant entièrement la VerGon Vulgate. Il remar- 
que toutefois qu’il a reformé plus de huit mille 
paffages dans la Bible. 

Voila à peu prés toutes les Verfions de tous les 
Livresde l’Ancien Teftament, faites par des Au- 
teurs Catholiques fur le Texte H„breu, fans par- 
ler de celles dequelques Livres particuliers, com- 
me de celle des Pfeaumes, faite par le fçavant Si- 
meon de Muis, quiaconfcrvé autantqu’ilapûles 
termes & le fens de la Vulgate, quand il l’a pû 
accorde» avec le fens du Texte Hebreu . (ans s’at- 
tacher aux Minuties de laGrammaire. SaVerfion 
eft intelligible & Latine fans affectation d’élcgan- 
ce & fans barbarie. 

Lçs Proteftans fc font audi Ggnalés par lesVer- 
D d fions 
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fions nouvelles de U Bible qu’ils ont faites fur le I 
Texte Hebreu. 

Sebaftien Munfter fut le premier d’entr’eux.qui | 
travailla avec foin à faire une nouvelle Vcrlion 
Latine de la Bible fur le Texte Hebreu. Il ne s’y 
cil pas fi fcrupuleufement attaché. quePigninus 
& Arias Montanus, à la fignification Grammati- 
cale des mots} maisils’eft appliqué àenrendrele 
fensen des termes plus Latins. Ainfi fa Verûon eft 
moins barbare , & plus intelligible que les autres, 
quoiqu’il ne fefoit point écarté du fens duTexte 
Hebreu, & qu’il en ait même retenu lesldiotif- 
mes. Il a confulté fur tout les Commentaires des 

f llus habiles Rabins , & a ordinairement fuivi 
eurs explications ; mais avec difeernement en fai- 
fant choix de celles qui lui paroiiloicnt le plus ap- 
procher delà Mérité. Mr. Huet lui donne la qua- 
lité d’Interprete fçavant dans la Langue Hébraï- 
que, dont le ftyle eft exaét & conforme à fon 
Original. Enefret, faTraductiondelaBible, eft 
la plus littérale, &laplus fidèle de celles qui ont 
été faites par les Protcftans. 

Celle deLeonJuda Zuinglien imprimée à Zu- 
rich en 1545. & depuis par Robert Eftienne en 
1545. à côte de la Vulgate avec les Notes deVa- 
tablc, eft plusélcgaftte que celle de Munfter;raais 
l’Auteur s’écarte plus delà lettre, Ôcfubftitueen 
quelques endroits à des mots peu Latins, d’autres 
termes à la vérité plus Latins, mais qui expri- 
ment moins bien le fens& la force duTexte He- 
breu. Il fc donne aulïi quelquefois trop de liber- 
té de déterminer le fens du Texte Hebreu, fui- 
vant fon explication particulière. 

Mais il s’en faut bien qu’il fe foit autant donné 
de licence que Sebaftien Châtillon , connu fous 
le nom de Caftalion , qui s’étant mis en tête de fai- 
re une Traduâion bien Latine de laBible, adon- 
né un tour entièrement profane aux Livres Sa- 
crés. On ne reconnoît plus dans fa Verfion cette 
noble fîmplicité , cette grandeur naturelle , cette 
force infinie que l’on voit dans les Originaux & 
dans les autres V criions. Son ftyle eft affeélé.effe- 
m iné , chargé de faux ornemens . en un mot entiè- 
rement profane, & indigne du fujet qu’il traite. 
Il eft aulïi trophardi, peu exaû, peu fidèle, & 
après tout il ne parle pas toujours bien Latin. 

LaVcrfion deTremellius & de Junius eft plus 
fimplc & plus naturelle. Les principaux Hcbraïf- 
mes y font confervés. & elle répond afic, exaâc- 
ment au Texte Hebreu, fansêtreneanmoinsobf- 
cure& pleine de Barbarifmes; mais elle n’eft pas 
non plus exemptede défauts. LcsAut eursontaffec- 
té d’y mettre prefque par tout des pronoms re- 
latifs, qui ne font point dans l’Hebreu, & ne 
font nullement neceflaires, ilsnefe font pas toû- 
jours attachés fidèlement à ne mettre que ce qui 
eft dans IcTcxte, fie ils ont ajouté des mots pour 


le déterminer au fens qu’ils lui donnent. Enfin ils 
fe font éloignés fans nccellitédcs exprelfions de la 
Vulgate, pour en mettre d’autres qui fontfouvent 
moins bonnes & moins nobles. 

André &Luc Oliatider ont été plus refervés dans 
les Editions de laBible qu’ils ont données, où ils 
fe font contentés d’ajouter à l’ancienne Vulgate 
les correétions qu’ils prétendoient qu'on ydevoit 
faire fuivant le Texte Hebreu, fans rien retran- 
cher neanmoins de l’ancienne Verfion; mais en 
inférant dans le Texte les changcmens imprimés 
en d’autres caraôeres: ce qui peut faire quelque 
confuûon: il eut été plus à propos de mettre en 
marge les différences du Texte Hebreu. 

C’eft cette méthode qui paroît être laplusrai- 
fonnable, & que les plus.habilcsCommentateure 
Catholiques ont fuivie. Ils n’pnt point touché à 
l’ancienne V crfion V ulgate reçue & autorifée dans 
l’Eglife pour l’ufage public: mais comme ils ont 
été perfuadés qu’elle n’étoit pas toujours exaéle , & 
qu’on n’étoit pas obligé delà fuivre par tout, ils 
n’ont point fiait de difficulté de remarquer dans 
leurs Qimmentaires ou en marge les différences 
du Texte Hebreu, en faifant uneT raduétion lit- 
térale des endroits où le fens eft different. C’eft 
le plan fur lequel on pourrait fe propofer de don- 
ner une nouvelle EditiondelaBible Latine, en fai- 
fant imprimer IcTcxte de la Vulgate tres-correét, 
& en mettant en marge les différences duTexte 
Hebreu. Il n’y a que les Pfeaumes où il ferait dif- 
ficile de fuivre cette méthode, à caufe qu’il y a 
tant de différences entre l’ancienne Vulgate & le 
T exte Hebreu dans ce Livre,qu’il ferait impoffible 
de les mettre en marge fans beaucoup de confu- 
fion. C’eft ce qui a obligé Monfeigneur 1 E veque 
de Meaux de faire imprimer à côté de la Vutga- 
te des Pfeaumes, la Verfion des Pfeaumes de S. 
Jerôme fuivant leTexte Hebreu; & Mr.de Muis, 
dont j’ai fuivi l’exemple, de reformer le Texte de 
l’ancienne Verfion , & de mettre cette Verfioa 
reformée à côté de la Vulgate ordinaire. En ce- 
la on ne contrevient point b la défênfe faite par 
Clément VIII. d’imprimer la Vulgate d’uneautre 

maniéré qu’cllel’cft dans l’Excmplairedu Vatican: 
car cette défenfe ne regarde que les Imprimeurs 
& Libraires qui impriment ou débitent le Texte 
de la Vulgate : & pourvu que l’on ne change rien 
au Texte do la Vulgate en la faifant imprimer, il 
n’cft pas défendu de mettre en marge ou dans 
des Notes les variétés du Texte Hebreu & du 
Grec : autrement il faudrait dire que les plus ha-, 
biles Interprétés de nôtre Siccle auroient contre- 
venu b la défenfe de Clement VIII. & encouru 
l'excommunication portée par û Bulle. 
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CHAPITRE VIII. 

Des Verfions Orientales de la Bille « 

i L 

Des Paraphrafes Cbaldaïques. 

L A Langue Chaldaïque eft celle qui étoit en 
ufage dans l’Aflÿrie, & que les Juifs revenus 
de Babylone prirent pour leur Langue Vulgaire, 
en forte que dans la fuite elle devint leur Langue 
naturelle. C’eft ce qui donna lieu aux Paraphra- 
fes Chaldaïqucs du Texte Original de la Bible, 
qu’on appelle Targum i car la neceffité de fai- 
re entendre auxjuifsle Texte de l’Ecriture Sain- 
te qu’on leur liioit en Hébreu dans leurs Synago- 
gues, obligeoit les Doéfcurs delà Loi, de le leur 
expliquer dans une Langue intelligible à fout le 
monde. C’eft delà que prennent leur origine les 
Paraphrafes Cbaldaïques. Mais on n’eft pas cer- 
tain du tems qu’on a commencé de mettre par 
écrit ces fortes de Paraphrafes : il j a de l’appa- 
rence qu’elles n’ont commencé à etre en ufage, 
que quand la langue Hébraïque a celle d'être 
entendue par le commun des Juifs: ce qui n’eft 
pas arrivé aufli-tôt après la Captivité, comme 
nous l’avons fait voir j mais long-tems après. 

La première des Paraphrafes Chaldaïqucs qui 
nous foient reliées, eftcelle d’Onkelos que quel- 
ques-uns font contemporain de Nôtre Sei- 
gneur, & que d’autres confondentavccRab- 
biAkiba, ou avec l’Interprete Aquila. Mais rien 
n’eft certain fur ce fujet. Il n’y a pas d’apparence 
qu’il foit le même qu’Akiba, ou qu’ Aquila, & 
on ne peut pas a durer que la Paraphrafe qui por- 
te fon nom foit du tems de Nôtre Seigneur. 

La fécondé Paraphrafe eft celle de Jonathan 
Ben-Uziel , Difciple d’IUel , que l’on fait aufli 
contemporain de Nôtre Seigneur, ou 
de fes Difciplcs. Mais comme le Targum d’On- 
kclos, n’eft que fur la Loi ou le Penrateuque, 
le véritable Targum de Jonathan n’eft quefur les 
Livresque les Juifs appellent Prophétiques: car 
celui qui eft fur le Pcntateuque fous le nom de 
Jonathan, eft fuppofé, & plus rccent, comme 
la différence de ftylc, les mots nouvcauxôc bar- 
bares qui fe trouvent dans le Targum furlePen- 
tatcuquefic les fablesquiy font inlcrécs, leprou- 
vent, fans parler de ce qu’il fait mention de la 
Mifnc, de la ville de Co'nftantinople, de la Mer 
de Tiberiade , & de quelques autres chofes 
qui ne conviennent pointauteuis oùl’onfuppofe 
que Jonathan a vécu. 


Ces deux Paraphrafes Chaldaïqucs font les 
deux feules qui foient anciennes, & quoiqu'on 
ne puifle pas certainement afturer qu’elles foient 
du tems de Nôtre Seioneur, ily a nean- 
moins bien de l’apparence .qu’elles font plus 
anciennes que la Gcmarc, comme la purete du 
ftyle Chaldaïque, dans lequel elles font écrites, 
le fait voir. La Paraph rafed’Onkelos eft aflës exac-, 
te , & même prcfquc mot pour mot fur le Texte 
Hebreu. Celle de Jonathan eft plus étendue & 
chargée d’additions. 

Le Targum fur les Livres Agiographes attribué 
par quelques-uns à Jolcph l’Aveugle, que d’au- 
tres croient être de différons Auteurs, eft certai- 
nement plus rccent que ceux que l’on attribué à 
Onkelos & à Jonathan; auftï bien que leTargum 
de Jerufalem , qui eft écrit d’un ftylc barbare , Se 
mêle de quantité de mots empruntes des autre» 
Langues, comme du Grec, du Latin, S c du 
Perfan. On trouve dans ce dernier diverfes Sen- 
tences qui font dans le Nouveau Tcftament ; 
mais peut-être que l’Auteur lesaprifes delà, ou 
plutôt que c’étoicnt des Proverbes en ufage par- 
I mi les Juifs. 

Il y a encore quelques autres Paraphrafes Chal- 
daïqucs, manuferites, mais qui font toutes ailés 
nouvelles, écritcsd’un ftylc barbare Sc pleines de 
fables: fans nous y arrêter, nous remarquerons 
! feulement qu’il eft ailes furprenant que ni Ori- 
1 gènes, ni S. Jérôme, ni fàint Epiphane n’aient 
| parlé d’aucune des Paraphrafes Chaldaïque» j 
ce qui pourrait même faire douter de l'antiquité 
i de celles d’Onkclos & de Jonathan. Quoiqu’il 
en foit, lcsjuifsdifentdesmervcillesdccesileur 
Paraphrafes, & rapportent quantité de miracles 
pour leur donner del’autorité, & pour faire croi- 
re que ceux qui les ont fûtes, étoient doués de 
l’Efprir Prophétique ; maisce font de leurs fêtions 
ordinaires, fur lefquelles il n’y a aucun fonde- 
ment à faire. Il ne faut pas neanmoins tomber 
dans une extrémité oppofée , en foûtenant que ces 
Paraphrafes font ablolument inutiles, & que les 
Chrétiens ne doivent point s’en fervir. Ce font 
d’anciennes Verfions ou Explications qui ont di- 
vers ufages,’ car premièrement, elles rendentte- 
moignage de la fincerité du Texte Hebreu, au- 
quel elles font conformes, & fervent à fixer le 
fens des mots qui pourraient avoir diverfes ligni- 
fications. Secondement, il y a pluûeurs endroits, 
oïl elles éclairdftent ce qui regarde le Verbe de 
Dieu, & le Mcfiie, particulièrement dans la cé- 
lébré Prophétie de Jacob, où le mot de Silo, eft 
interprété par celui de Meffie dans les Targuras 
d’Onkelos, de Jonathan, & de Jerufalem. Troi- 
fiçmcment, elles éclairciflènt dcscndroitsditEci- 
les du Texte, Sc en expliquent le fens. Quatriè- 
mement, elles apprennent d’anciennes tout i- 
Dil i mes 
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mes & ceremonies ufitécs parmi les Juifs. Ainfi 
l’on en peur faire un bon ufage ; mais il ne faut 
pas toujours s’arré et au feus de ces Paraphrafcs 
qui s'éloignent quelquefois de la lettre , pour 
avoir lieu d'inferer quelque moralité, ou quel- 
que H.ftoire dans - le Texte, qui font fouvent 
de leur invention, & n'ont aucun fondement 
dans la fourcc. 

§. II. 

Des Vcrfons Syriaques de la Bible. 

L A Langue la plus commune parmi les Chré- 
tiens Orientaux après la Gtecque, tft celle 
qu'on appelle Syriaque. Ce nom lui eft donné, 
parce qu’elle étoit particulièrement en ufage dans 
la Syrie. C'cft proprement une Dialcûe de l’an- 
cienne Langue Aramique ou Chaldécnne, qui fe 
peut divifer en trois differentes Dia'eftes; celle de 
Babylone, qui eft la Langue Chaldaïquc dans fa 
pureté j celle de Jerufalcm, qui eft celle qui fut 
en ufage parmi les Juifs depuis leur retour de la 
Captivité de Babylone, &cel'ed’Antiochequi a 
été en ufage parmi les Chrétiens de la Comagc- 
ne & des autres Provinces, qui étoient àl'extre- 
mitc de la Syrie, où cette LangucécoitlaLangue 
du Pais. 

Il n’y a pas de doute que dés les premiers Siè- 
cles de l’Eglife, les Chrétiens de ces Pats n’aient 
fait traduire la Bible en leur Langue j car ne fea- 
chantpointde Grec, en célébrant leurOtûceen 
Syriaque , il étoit neceffaire qu’ils euflènt des 
VerGons de laBible, qu’ilspuffent liredansleurs 
Eglifes, &mfcrer dans leurs Offices. Mais i y a 
de l’apparence que leurs premières VerGons fu- 
rent faites far la Verûon des Septante. Nous 
avons déjà remarqué que Mafius avoir un an- 
cien Exemplaire d’une Vcrfion Syriaque de l’An- 
cien Teftament faite fur les Hexaples; mais ou- 
tre cette VerGon, les Maronites en ont une en- 
tière de l’Ancien Teftament, faite fur le Texte 
Hebreu, dont ils vantent l’antiquité, jufque là, que 
quelques-uns d’entr’eux difent qu’elle a été faite 
en partie du tems du Koi Salomon à la prière de 
Hiram Roi de Tyr, 8 c que les Livres compofés 
depuis Salomon, ont été traduits du temsd’ Abgarc 
Roi d’Edefle. C’eft une Vcrfion à laquelle Ga- 
briel Siomte a ajouté foi trop legercmenr. Il 
n’eft pas même certain que la Vcrfion Syriaque 
citée par faint BaGle, 6 c par faint Ambroife fur 
l’Ouvrage de la Création, par faint Chryfoftomc 
&pirThcodoret fur les Pfeaumes, par Procope, 
& dans des Scholies des Grecs, foitlamémequc 
celle que nous avons. Quoiqu’il en foit, on ne 


fçait point qui en eft l’auteur, ni quand elle* 
è.é faite: elle eft prefentement en ulàgedans les 
Eglifes des Maronites, des Ncftoricns, 6 c des Ja- 
cobitcs d’Orient. Le premier qui l’a publiée, eft 
Gabriel Momie, qui a pris foin de l’impreflïon 
qui en a été faite dans les Polyglottes de Paris. 
Walton l’a donnée depuis dans fes Polyglottes 
d’Angleterre plus correéte, revue fur plulicurs 
Manufcrits, 6 c augmentée de la VerGon desLi- 
vresde Judith, delobie, deBaruch,delaLcttre 
de Jeremie, de l’Hiftoire de Suzanne, de celle 
de Bel 6 c du Dragon , du Cantique des Enfin» 
dans la fourntife, 6 c des 2 . 6 c 3 . Livres des Mac - 
cabées. 

QuoiquecetteVerfion foit faite fur leTextc He- 
breu, elle n’y eftpas toujours entièrement confor- 
me 6 c elle s’accorde en quelques endroits avec le 
Pentatcuque Samaritain , 6 c avec la Verûon de* 
Sentante. Neanmoins l’Auteur s’eft plus attaché à 
la Lettre du Texte Hebreu , que les Septante n’a- 
voient fait, 8 c comme il y a bien du rapport en- 
tre la Langue Hébraïque ôclaSyriaque, ily a des 
endroits où il a rendu plus heureufement le^fens 
du Texte, que les autres Interprétés n’ont pu fai- 
re dans leurs VerGons: elle n’eft pas toutefois 
exempte de fautes , il y en a quelques-unes de l'In- 
terprète , 6 c plufieurs qui viennent de la négligen- 
ce , ou de l’ignorance des Copiftes , qui ont con- 
fondu plulicurs lettres qui font fcmblables dans 
le Syriaque , 6 c ont ainfi mis en plufieurs endroits 
un nom pour un autre. Dans le Livre des Pfeau- 
mes , l’Interprctc Syriaque s’eft donnélaliberté de 
reirancher les anciens Titres, ou inferiptions des 
Pfeaumes, 6 c n’en mettre d’autres.qui font comme 
des Sommaires de ce que contient le Pf.aume. Ces 
argumens nous font connoître que 1 Auteur de 
cette VerGon n’eft pas un Juif; mais un Chré- 
tien , puifqu’il rapporte plufieurs Pfeaumes à 
Jïsuj-Christ 8 c à fon Eglifc. 

$. III. 

Des Verrons de la Bible en Arabe. 

L A Langue des Arabes qui avoir été ren- 
fermée jufqu’au fixiéroc Siccle de 1 Eglifc 
dans l’Arabie, devint enfuite par les v ivoires des 
Sarrasins , en ufage dans une grande partie d O- 
rient & d'occident, ficellel'cft encore parmi la 
plufoart des Peuples Orientaux. Cette Langue eft 
très ancienne, tresabondaote, 8 c tres-unlcpour 
bien entendre le Texte Hebreu, parce qu il y a 
pluGeurs racines communes à ces dtux^Langucs.ee 
qhe fouvent il faut avoir recours à 1 Arabe pour 
entendre des motsHebreux» dontla lignification 
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n'eft pis bien certiine. II y» mêmeplulicursob- j 
fer vidons ou ceremonies, donc il eft fait mention 
dans la Bible, que les Livres des Arabes fervent 
à expliquer. 

Les Verfions Arabes de l’Ecriture font de deux 
fortes ; les unes ont été faites par des Juifs, fit les 
autres par des Chrétiens. Il y en a une de tout 
l’Ancien Teftament attribuée àSaadias Gaon Juif 
de Babylone , que l’on croit avoir été faite vers 
l’an 900- de Jesus-Christ. On n’a encore pu- 
blié de cet Ouvrage, que le Pentateuque, que des 
Juifs firent imprimer! Conftantinople vers la fin 
du lieclepallé. Cette Verfion cil faite furie Tex- 
te Hebreu; mais elle eft fouvent plûtôt uncPa- 
raphrafe qu’une Traduction littérale, fie l’Auteur 
fuit quelquefois Onkelos , quelquefois les Sep- 
tante. 

Outre cette Verfion du Pentateuque, les Juifs 
en ont encore une autre en Arabe qui avoit été 
publiée en Mauritanie en caraCteres Hebreux , 
fie qu’Erpenius a fait imprimer en caraéteres Ara- 
bes à Leyde en 161a. L’Auteur de cette Ver- 
fion a fuivi exactement le Texte Hebreu mot à 
mot , 6c avec une exactitude fcrupuleufe, fi ce n’eft 
qu’en quelques endroits, ilacbangé dcsPhrafcs, 
où l’Ecriture attribue à Dieu, des chofes qui à la 
lettre ne conviennent qu’aux créatures, pour fubf- 
ti tuer des termes qu’il a crû plus dignes de Dieu, 
comme quand dans l’Exode Chapitre 19. Verf. ay 
fie 4.6. au lieu de traduire: J'ai habité au mitu* 
des Enfans d’ifraël, il a mis: Je ferai habiter ma 
lloireau milieu des Enfans d'IJrdel: Et dans leCha- 
pittx^.Verf. 3. au lieu de ces paroles : Je ferai ce- 
lui 3»/ fera , il traduit: L’Etemel ne paffer a ja- 
mais. 

Pocok fiait mention d’une Verfion Arabe des 
Livres des Rois faite par un Juif; mais differente 
de celle de Saadias , 6c qu’il lui préfère pour 
l’exaCtitudc. 

Entre les Verfions Arabes faites par des Chré- 
tiens,' il y en a une imprimée dans les Polyglot- 
tes de Paris 6c d’Angleterre, dont on ne fçait ni 
l’Auteur ni Ieteros; tout ccqu’on en peut fçavoir 
par conjc&ure, c’eftqu’elleeftpoftcricureal’AI- 
coran , dont elle a tiré des mots, 6c même à la 
Verfion de Saadias, qu’elle fuit en plufieurs en- 
droits. Gabriel Sionite nousaflurcque le Manuf- 
crit fur lequel il l’a copiée, étoit ancien de trois 
cens ans. Cette Verfion eft en partie fa:te furie 
Texte Hebreu, en partie fjr les Septante. Le Pcn- 
tareuque eft fur le Texte Hebreu, ou plûtôt fur 
la Verfion de Saadias. Le Livre de Jofué eft fur 
l’Hebreu, celui de Job fur le Syriaque, les au- 
tres fur laVerfionces Septante. Les Livres d’Ef- 
ther, de Judith, de Tobic fit de: Maccabées ne 
fo-t point dans cette Verfion. Auguftin Evêque 
de Nebio nous aflüre qu’il y a parmi les Chrê- 


Liv, I. Ch a p. VIIL »ij 

tiens d’Orient deux Verfions Arabes de l’Ancien 
Teftament; l'unede Syrie, 6c rautred’Egyp’e,ôc 
qu’il a fuivi dans fon Edition des Pfeaumes l’Edi- 
tion Syriaque. C rnelius à Lapine eft témoin 
qu’il y a d .ns la Bibliothèque Vaticane, 6c dans 
celle deFlorencc, des Exemplaires manuferitsde 
cesdeuxVerfions, fiedit en avoir vû de* Verfions 
Latines faites par Ritius Maronite Archevêque de 
Damas, dont ilfe fertdans fesCommenraires fur 
l’Ecriture. L’Edition que nous avons dans les Po- 
lyglottes, eft celle d’Egypte, comme il paroît par- 
ce qu’elle eft différente de cclie d’ Auguftin de 
Nebio, 6c conforme aux paffages quecet Aureur 
cite de laVcrfiond'Egyptc. Audi Gabriel Sionite 

Ï ui l’a le premier donnée dans les Polyglottes de 
aris, avoit reçu fon Manufcrit d’Egypte. 

Il y a encore plufieurs autres Verfions Arabes 
mauufcrites ou imprimées de quelques Livres de 
l'Ancien T eftament, comme une Verfion du Pena 
tateuque attribuée à Ibn Sina faite fur le Syriaque 3 
une autre qui porte le même nom faite fur les Sep- 
tante; deux autres Verfions du Pentateuque ma- 
nuferites dans la Bibliothèque d’Oxtort , où il 
eft fait mention des Afterifqucs 6c des Obele* 
d’Origencs; plufieurs VerGonsdes Pfcaumc:,dont 
il y en a deux imprimées, l’une donnée par Au- 
guftin Evêque de Nebio, imprimée à Gcnes en 
1516. 6c l’autre par Gabriel Sionite à Rome en 
1619. Walton fait encore mention d’unctroifié- 
me, dont ii avoit vû plufieurs Exemplaires manuf- 
crits , 6c d’une Verfion des Prophètes , dont il y a 
un Manufcrit dans la Bibliothèque d’Oxfort. 

Toutes ces Verfions Arabes font faites fur 
le Grec des Septante, ou fur des Verfions Sy- 
riaques ; 6c elles ne font pas fort anciennes , 
ni de grande autorité : elles font même plei- 
nes de fautes. On peut neanmoins quelquefois 
s’en fervir utilement pour éclaircir quelques paf- 
fages difficiles. 

§. IV. 

Des autres Verfions Orientales de la Bible. 

T 'Evangile aiant été prêché k toutes les 
*- < Na:ions , 6c le fondement de la Religion 
Chrétienne étant l'Ecriture Sainte que les Chré- 
tiens ont toûjo 1rs été obligés de lire 6c en public 
6c en particulier, il ne faut pas douter que dés le 
commencement de l’établi ffemcnr du Chriftianif- 
me dans les differentes NationsJ’Ecrirure n’ait été 
traduite en la Langue du Pais. Saint Auguftin 
dans le fécond Livre de la Doétrinc Chrétienne, 
remarque que l’Ecriture Sainte a été répand ac 
I dans tout le mondepar lesT radu&ions quise.n fo-it 
i D d 3 faites 
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faitesen differentes Langues: Et furie Pfeaumc | 
lof. il dit que c’cft un grand bienfait de Dieu 
qu’il ait permis que fon Ecriture fût mife en plu- 
sieurs Langues. Saint Jerome dans faPrcfacc fur 
les Evangiles adreflcc à Damafe, eft encore té- 
moin que de fon tems l’Ecriture Sainte étoit tra- 
duite en plufieurs Langues. Saint Chryfoftome 
dans fa première Homelie fur l’Evangile de faint 
Jean, dit que les Syriens, les Egyptiens, les In- 
diens, les Pcrfans.les Ethiopiens & plufieurs autres 
Peuples avoient fait traduire l’Evangile en leurs 
Langues. EnfinTheodoretdansle cinquiémeLi- 
vre des Moiens de guérir les Pallions des Grecs, cil 
témoin que toute la terre eft remplie de la doc- 
trine des Apôtres, & des Prophètes, & que les 
Livres Hébreux n’ont pas feulement été traduits 
en une Langue j mais en celles des Romains, des 
Egyptiens, des Pcrfcs, des Indiens, des Armé- 
niens, desScythcs, desSarmates, enunmoten 
toutes les Langues qui font en ufage parmi tou- 
tes les Nations. Socrate & Soiomene nous ap- 
prennent qu’Ulphilas Evêque des Goths qui vi- 
voit Vers le milieu du quatrième fiecle, avoit tra- 
duit l’Ecriture Sainte en leur Langue. Le Pape 
Jean VIII. approuve dans fes Lettres la Verfion 
qui avoit été faite de l’Ecriture Sainte en Langue 
Sclavone. Enfin c’cft une chofe dont on re peut 
douter, que par tout où il y a eu des Chrétiens 
qui parloicnt un langage different du Grec & du 
Latin, il y a eu des Verfions de la Bible en leur 
Langue: car quoique le Grec fütlaLanguecom- 
mune Hans l’Empire d’Oricnt, & le Latin dans 
celui d’Occident, il y avoit toutefois des Peuples, 
non feulement hors del’Empirc, mais même dans 
l’Empire, qui avoient retenuleurancicn langage, 
comme les Syriens dans quelques Province* du 
Patriarchat d'Antioche, les Egyptiens ou Coptes 
dans l’Egypte, la Langue Punique en Afrique, 
&c. Dans ces Païs, quoique les gens plus polis 
entendiffent & parlaffcnt le Grec , ou le Latin , les 
Païlàns & le petit Peuple parloicnt 'ancien lan- 
gageduPaïs, ôcentendoient à peincleGrcc&le 
Latin : c’en pourquoi on étoit obligé de leur lire 
l’Ecriture Sainte, de les prêcher, & défaire l’Of- 
fice en leur Langue. Nous avons déjà remarqué 
que les Syriens, c’eft 11 dire, lcsHabitans de 1 1- 
fauric, de l’Ofroëne, &de la Mefopotamie avoient 
des VerfionsSyriaquesde l’Ecriture Sainte. S. Jac- 
ques de Nifibc en Mefopotamie, & S. Ephrem 
d’Edeffe dans l’Ofroënc l’avoient expliquée en 
Syriaque, & fait plufieurs Livres en certel.angue 

n r l’inftruélion des Fidèles. Les Aétcsdu Conci- 
e Bcrytc en la caufe d’Ibas Evêque d’Edeffc 
nous font connoître que les Evêques d’Ofrocne 
n’entendoient quelcSyriaque; carUranius Evê- 
que d’Himereen Ofroënc, étant un des Commif- 
laires pour l’inftruâion de ccttc Caufe, on fut 


obligé de fe fervir d’un Interprète pour traduire 
en Syriaque, ce que l’on difoit en Grec; & les 
deux autres Evêques; Ravoir, Photius dcTyr,& 
Euftathe Evêque de Bcrytc furent aulfi obligés 
de fefervird’Interprctc pour entendre ce quedifoit 
Uranius. On voit aulfi dans le Concile deConf- 
tantinople fous Mennas tenu du tems de Jufti- 
nien , que quelques Evêques de delà l’Euphrate 
avoient figrcen Syriaque. Cela fait connoître que 
non feulement la Langue Syriaque étoit commu- 
ne dans la Mefopotamie & dans l'Olroëne; mais 
même que la Langue Grecque n’y étoit pas en- 
tendue des Evêques, en forte qu’il leur eût été 
impoffibie d’inftruire leurs Peuples, & de célé- 
brer l’Office, s’ils n’euffent eu des Verfions de 
l’EcritureSainteenleur Langue, &s’ilsn’e..ffent 
fait l’Office en la même Langue. L’Hiftoire Rcü- 
gieufe de Theodoret nous confirme cette vérité: 
il y remarque Liv. i. Chap. 4. que dans un Mo- 
naftere des Difciples de làint Eufcbe qui étoit en- 
tre Antioche & Berce, une partie des Moines 
chantoit l’Office en Grec, & l’autre en Langue 
du Païs. Dans le Chap. 5. il dit que faint Public 
néen la Ville deZcugma furie bor.i de l’Euphra- 
te, mais en deçà, aiant établi un Monaftere à 
trente ftades de cette Ville, fut obligé d’y faire 
chanter l’Office en Grec, par ceux qui enten- 
doient cette Langue, & en Syriaque par ceux 
quin’entendoient pasleGrec: ccqui fut continué 
depuis dans ce Monaftere. Sa nt Jérôme dit dans 
laVie dcfaintePaule, qu’aux funérailles de cette 
fainte Veuve, on recitoit par ordre, des Pfcau- 
mes en Hébreu , en Grec , en Latin , & en Syria- 
que, non feulement durant trois jours, &jufqu’i 
ce que fon corps eût été enterré proche de la 
Crèche de N ocre Seigneur ; mais aulfi durant tou- 
te la femaine : ce qui marque un Officercglé, qui 
fe faifoit en Syriaque, en Grec & en Latin. Il 
eft rapporté dans laVie de faint Sabas quia vécn 
fur la hn du cinquième fiecle, faite par un de fes 
Difciples, que quelques Arméniens c;ant venus 
trouver ce Saint, il leur donna un Oratoire par- 
ticulier afin qu’ils y chantaffent en leur Langue 
les louanges de Dieu le Samedi & le Dimanche; 
& que leur nombre s’étant depuis augmenté, il fit 
bâtir une nouvelle Eglilè pour les antres Solitai- 
res, & transfera les Arméniens dans l’ancienne, 
où ils lifoient l’Evangile, & faifoient toute laLi- 
turgie en leur Langue;qu’cnfuiteilsvenoient com- 
munier dans l’Eg’ifcdesGreCs: &que S. Sabas fe 
contentGit de leur faire chanter en Grec leTrilk- 
girn , pour être plus alïïiré, qu’ils n’y aïoûtoienc 
point, qui avez feoffirrt pour nous , commePierre le 
Foulon quiavoit uforpéleSicged’Antioche.avoit 
voulu que l’on fît en faveur oc l’Herefic d’Euty- 
chcs. Ces Arméniens qui vinrent trouver faint 
Sabas dans la Paleftinc , ne faifoient le Service 
j Divin 
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Divin en leur Langue, que parce qu’on le faifoit 
ainfi en leur Pais: & pour lire l'Ecriture Sain- 
te en Arménien, il falloir qu’il y eûcuncVerfion 
de l’Ecriture en cette Langue. S. Thcodofe 
Contemporain de faint Sabas, & Abbé d’un Mo- 
naltere versjcrufalcm, avoir auffi , félon qu’il eft 
rapporté par l’Auteur de fa Vie, un Monaftcrc 
de Grecs, un autre d’ Arméniens, un troifiéme 
de Beffes, où ils faifoient chacun leur Office en 
leur Langue dans les fept Heures Canoniales : 
mais quand ils dévoient participer aux Sacre- 
mens , chacun entendoit les Ecritures divines 
en fon EglifcSc en fa Langue, 8c enfuite ils s’af- 
fembloient tous dans la grande Eglifc des Grecs, 
où ils recevoient l’Euchariftie. Les Beffes étoient 
des Peuples de Thrace , qui félon ce témoi- 
gnage avoient l’Ecriture 8c celebroienr l’Office 
divin en leur Langue, qui peut-être étoit laScla- 
vone. 

En Egypte la Langue Grecque n’étoit pas en- 
tendue ni parlée, du moins par le Peuple, dans 
la Thebaïde 8c dans les lieux éloignés d’Alexan- 
drie. S. Antoine n’entendoit point le Grec, puif- 
que des Philofophcs Grecs étant venus conférer 
avec lui, il ne put les entendre ni leur parler que 
par Interprète, comme faint Athanafe le remar- 
que dans fa Vie. Saint Paphnuce étant auffi venu 
le trouver, futobligédcfefervird’unluterprete» 
parce que faint Antoine ne fçavoit pas la Langue 
Grecque, comme il eft rapporté dans l’Hiftoire 
de (àint Paphnuce écrite par Pallade. Cependant 
S. Antoine tout ignorant qu’il étoit de la Langue 
Grecque , fçavoit l’Ecriture Sainte par coeur ; 
{es Difciples paffoient leur vie à chanter des 
Pfeaumes, à etudier l'Ecriture Sainte, à jeûner 
& à prier. L’Ecriture étoit donc traduite en une 
Langue qu’ils entendoient, &l’on chantoit l’Of- 
fice en cette Langue. Cecife confirme par ce 
u’on lit dans faint Athanafe , de la Conver- 
on de faint Antoine, qui étant entré dans l’E- 

f life en même tems qu’on lifoit l’Evangile où 
Jôtre Seigneur confeille à ce jeune Riche de 
vendre tout ce qu’il a, & de le donner aux pau- 
vres pour le fuivre: touché de ces paroles, il 
avoit pris refolution de tout quitter. Il n’enten- 
doit point le Grec; ce n’étoit donc pas en Grec, 
mais en Egyptien que l’on recitoit l’Evangile dans 
l’Eglife où il entra. Nous apprenons la même 
chofe de Pallade 8c de Ruffin. Pallade dit que 
faint Jean d’Egypte fut obligé de lui parler par un 
Interprété; & Ruffin , que Saint Apollon lui don- 
na trois Moines pour le conduire, lui &fes Com- 
pagnons dans les Monafteres d’Egypte, qui fça- 
voient les Langues Grecque & Egyptienne; ce 
ne pouvoit être que pour leur fervir d’Interprete. 
Enfin il eft indubitable qu’il y avoit pluficurs de 
ces Solitaires de la Thébaide qui ne parloicnc & 
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n’entendoient point le Grec, & cependant leur 
principale occupation étoit de lire l’Ecriture 
Sainte, de la méditer, 8c d’en apprendre même 
une partie par cœur. Il y avoit donc certaine- 
ment des Vcrfions de la Bible en Egyptien dés les 
premiers fiecles de l’Egliic. C’cft cette Langue 
qu’on appelle à prefent la Langue Copte , que 
quelques-uns croient venir du nom d’une Ville 
de la Thebaïde appellée Cofte ; mais il y a plus 
d’apparence que le nom de Cofte eft le meme 
que celui à’Eypte , & que par corruption onapro- 
noncé, Gopte ou Cofte pour G y pie. Elle eft à pre- 
fent mélée de plufieurs mots Grecs 8c Arabes. Il y 
a encore des Exemplaires Manufcrits de quelques 
Livres de l’Ancien Teftament en Langue Copte, 
8c entr’autres dans la Bibliothèque du Roi , un 
Pfeautier 8c un Volume qui contient les douze 
petits Prophetes|8c Daniel. On y trouve auffi un 
Exemplaire des quatreEvangilesenLangueCop- 
te, écrit par un Evcque de Damiete , il y a prés 
de cinq cens ans; 8c un autre Manufcrit des Epî- 
tres Canoniques, 8c des Aftcs des Apôtres, 8e 
un Leétionnaire Copte de leur Office. Le Pere 
Kirker qui avoit vû quelques Exemplaires de la 
Bible écrits en Langue Copte, croit que les Cop- 
tes ont commencé de traduire l’Ecriture en leur 
Langue vers le tems duConciledeNicée. Quoi- 
qu’il en foit, leur Verfion eft plus ancienne que 
les Traduûions Arabes, qui n’ont été introduites 
que depuis que le Copte a ceffé d’être vulgaire, 
8c que l’Arabe eft devenu la Langue commune 
en Egypte; mais on a toûjours retenu les Traduc- 
tions Coptes pour l’Office Divin , 8c cette Lan- 
gue eft reliée la Langue des Doélcsdu Pais, com- 
me le Syriaque dans d’autres Pais, 8c le Latin 
parmi nous. Il y a de l’apparence que les Verrions 
Coptes de l’Ancien Teftament avoient été faites 
fur le Grec des Septante, qui étoit en ufage en 
Egypte. Les Coptes font Monophyfites ou Ja- 
cob! tes, 8c ont un Patriarche qui refide au Cai- 
re, 6c prend la qualité de Patriarche d’Alexan- 
drie. 

Les Ethiopiens ou Abiffins dépendent de ce Pa- 
triarche; ils onrprislaplufpartdc leurs Livres, 8c 
deleurs ceremonies , de l’Eglife des Coptes, 8c s’ac- 
cordent avec eux fur ce qui regarde la Religion. 
On ne convient pas du tems qu’ils ont reçû l’E- 
vangile; quelques-uns font l’Eunuque de laRei- 
ne Candace baptifé par faint Philippe , l’Apô- 
tre de leur Pais. Scaliger prétend quecen’cftque 
du tems de Juftinien qu’AdadRoi des Auxumites 
aiant fait voeu de fe faire Chrétien , s’il ctoit vic- 
torieux du Roi des Omerites , introduifit la Reli- 
gion Chrétienne dans l’Ethiopie , après avoir 
vaincu ce Roi. L’Antiquité de la Religion chez 
les Ethiopiens, fcmble pouvoir être prouvée par 
les uiàges qui font panai eux, plus anciens que 
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le tcms de Juftinien, comme l’obfcrvation du 
Sabbath avec le Dimanche » l’abftinence de fang 
& de viande étouffée; niais ilspeuventavoirpris 
ces Rites des autres Eglifcs Orientales, où ils 
étoicnt en ufagc en confequence des ancicnsCa- 
nons, danslelquebilsfontpréfcrits. Cequenous 
liions dans l’Apologie de S. Athanafe, qu’il ordon- 
na FrumentiusEvequed’Auïume, eft une preuve 
qu’il y avoic dés lors des commencemens de la 
Religion Chrétienne parmi ces Peuples. Depuis 
ce tems-là lesEglifes d’Ethiopie ont toûjoursété 
fcumifes au Patriarche d'Alexandrie & unis à i'E- 
glife d'Egypte. LaLanguedcs Ethiopienseft dé- 
rivée de l’ancienne Langue Affyrienne ou Chal- 
daïque .c’eft pourquoi ils fc vantent d’être Chal- 
décns. Leur Langue eft neanmoins differente de 
la véritable Langue Chaldéenne , quoiqu’elle 
foit mêlée de mots Chaldécns, Hébreux & Ara- 
bes. L’Eth iopicn qu'ils parlent à prefen' , eft diffe- 
rent de l’ancien Ethiopien qui eft dans leurs Li- 
vres. Ils ont auflî des caraûercs differens ; les Sy- 
riens ou Saints, & les comniuus. Il eft certain 
qu’ils avoient une Traduû on enticre de la Bible 
en leur Langue, &onditqucMr.Gaulmin avoit 
un Exemplaire de l’Ancien Tcftamcnt entier en 
Ethiopien : mais on n’a d'imprimé en Ethiopien 
des Livres de l’Ancien Tcftamcnt. quelesPleau- 
mes & le Cantique des Cantiques imprimés à 
Romeer ijij. à Cologne cniytS. & depuis dans 
les Polyglottes. Cette Traduûion eft faite furie 
Grec des Septante, ou fur quelque Verfion Cop- 
te, conforme au Texte des Septante. Mr. Lu- 
dolfc nous affûreqtic lesEthiopiensontdans leur 
Bible, les Livres apocryphes, c’eft à dire Deutc- 
ro-canoniques félon nous » joints aux Proto-ca- 
noniques. 

Quoique la Perfe enticre n’ait jamais été con- 
vertie à la Religion Chrétienne, i’HiftoireEcde- 
fiaftique nous apprend qu’il y a eu plufieurt Egli- 
fes Chrétiennes établies dans ce Pais. Nous li- 
ions dansEufebe. qu’il y eut un Evcque de Perfe 
qui affifta au Concile de Nicée. Le nombre des 
Chrétiens, des Eglifes, & des Evêques s’y multi- 
plia tellement en peu detems, que Sapor Roi de 
Perfe excita contre eux uneperfccution generale, 
& fit mourir quantité d’Eveques, de Prêtres, 4c 
d’autres Chrétiens, comme il eft rapporté dans 
Soiomcne Livre fécond de fonHiftoireChap. 8. 
& fuivans. La Religion Chrétienne n’y fut pas 
neanmoins entièrement éteinte, & nousvoïons 
que Theodofc le jeune entreprit la défenfe des 
Chrétiens de Perfequelc Roi vouloir exterminer. 
Du tems de Cofroës, c’eft à dire fous l’Empire 
d’Hcradius, il y avoit encore quantitéd’Eglifes 
Chrétiennes dans la Perfe. On ne peut pas dou- 
ter raifonnablement que les Chrétiens de Perfe 
n’aient toujours eu un ^Verfion de la B.ble en 
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leur Langue , comme les anciens Peres nous TafTG- 
rent ; mais il n’en refte à prefent aucune partie : 
auffi-bicn la Langue des Perfans a-t-elle change 
entièrement , 4c n’eft prefque plus à prefent qu’un 
mélange de differentes Langues. Les Verlions de 
quelques Livres de l’Ecriture enPerfan que nous 
avons, font très nouvelles. LePentateuquequieft 
dans les Polyglottes d’Angleterre, a été traduit 
par un Juif nommé Tavole ou Tavufe, fur le 
TextcHebreu pour l’ulâge des Juifs, & imprimé 
en caraûcres Hébreux avec le Texte Hebreu, 4c 
les Verlions d’Onkelos & de Saadias àConftanti- 
nople en ijyi. Walton avoit deux Exemplaires 
manuferits des Pfeaumes en Perfan; l’un delà 
Traduûion d’un Carme Portugais; & l’autre de 
celle de quelques Jcfuites, qu’il n’apasjugé méri- 
ter d’être inférées dans fes Polyglottes. 

Il eft certain qu’il y a long-tems que la Reli- 
gion Chrétienne a été établie dans l’Armenie, 4c 
qu’il y a eu dans ce Pats-là des Eglifes rres-florif- 
fantes. On attribue l’invention des caraûercs Ar- 
méniens , 4c l’ancienne Verfion de la Bible de 
Grec & de Syriaque en Arménien, à un Hermite 
appelle Mefrop, que l’on fait Contemporain de 
faintChryfoftome; maisc’eftuncHiftoirequi ne 
mérite aucune créance. Theodoret nous aflûre 
que de fon tems la Bible étoit traduite en Armé- 
nien; 4c nous apprenons la même chofe des Vies 
de fâitit babas, & de Theodofc que nous avons 
citées: mais quand nous n’aurions pas ces témoi- 
gnages, il eft certain qu’auffitôt que la Religion 
Chrétienne s’eft établie en Arménie, ils’cft fait 
des Verfions de la Bible en Arménien. De nôtre 
tems Ufcan Evêque d’Armenie.envoié parlePa- 
triarchcdcs Arméniens, a fait imprimer à Amf- 
terdam en 1664.. une VerGon entière de la Bible 
en Arménien. C’eft celle qui eft encore en ufage 
parmi eux, mais on ne peut pas être aftûré de fon 
antiquité. Cet Evêque étant paflé en France, fit 
aufli commencer àMarfeille, où il mourur, l’itn- 
preffion de plufieurs Livres de l’Office Ecdcfiafr 
tique en Arménien. 

Enfin les Mofcovites.les Iberiens ou Géorgiens, 
4c les Peuples de la Colchide ou Mingrelie, ont 
des Vcrfionsde l’EcritureSaintcen leursLanguea 
traduites du Grec; mais qui ne font pas fort an- 
ciennes. 

Quelques-uns ont prétendu que faint Jcrônle 
avoit traduit l’Ecriture Sainte en Langue Dalma- 
tique, fondés fur ce paffage de fa Lettre à Sophro- 
ne: gvor*m ( Stftntg'mta ) translattontm dihgtr- 
tijjîmè rmexdatam tlim mtr Lrngnr bomhibut 
dederim. Ce qui leur a fait croire que S. Jerome 
étant de Dalmatie, parloit en cet endroit de la 
Langue de ce Pais: mais il eft certain, qu’il parle 
de la Langue Latine, qui ctoit la Langue d’Oc- 
cident, comme il paroîc par fa Préface fur Jofué» 
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eu parlant de fa Traduétion d’Hebreu en Latin, 
il dit qu’il l’offre aux hommes de ûl Langue : 
Sciât ne non in refrtbtnfiouem veterum nova cu- 
drre , fient amici mei criminantur ; Je J fri virili 
parte offerte Linguet mece bominihut. 

On prétend encore que faint Auguftin fait 
mention d’une Verlion des Pfcaumesen Langue 
Punique dans fon Commentaire fur lePfeaume 
si g. quoiqu'il ne parle point en'cet endroit des 
Pfcaumes Sacrés ; mais feulement des Canti- 
ques Abécédaires que l’on faifoit de fon tems, 
loir en Latin, foit en Langue Punique, & qu’il 
dife limplement que l’on n’obfervoit pas fi exac- 
tement dans ces Cantiques, de commencer les 
Verfets par une même lettre, comme il étoit 
obfervé dans le Pf. 118 . Omnes Oftonos Verjus 
in Hebraïcit Codicibus ab ea ejuæ illit frefonitnr 
littera ineipen , ab eis fui illas noverunt btterat 
nobis iwhcatum efi , quod mtlto diligentiùt fa- 
(ium efi , tjuim noflri vel Lati .è vel Punicè , quoi 
Abecedarios vacant Pja/mtt facere confueverunt . 11 
eft même allez, incertain fi l’Ecriture fainteaété 
jamais traduite en Langue Punique, parce que 
la Langue Latine , étoit 1a Langue la plus com- 
mune en Afrique, que l’onparloit dans les Vil- 
les, & que la Langue Punique n’étoit que celle 
des Païfans & des Efclaves, comme il paraît par 
plulieurs endroits de faint Auguffin ; car on voit 
par fes Sermons, qu’on préchoit communément 
en Latin dans toutes les Villes d’Afrique, & 
même dans le Sermon vingt-quatrième fur les 
paroles de l’Apôtre, citant un Proverbe Puni- 
que, il dit qu’il le rapportera en Latin, &non 
en Punique, parce que tout le monde ne fçait 
pas la Langue Punique : Latine vobit dieam , 
juin P unie è non omnet nofiis: ce qui fait voir que 
tous ceux qui l’écoutoient, ne fçavoient pas le 
Punique, mais qu’ils fçavoient tous le Latin. Le 
Pfeaume Abécédaire avoit été compofé par faint 
Auguftin, comme il le dit, pour taire entendre 
la caufe des Donatiftes aux perfonnes de la con- 
dition la plus baffe, & à ceux qui étoient tout- 
à-fait ignorant; cependant ill’avoit compofé en 
Latin. 11 paraît encore par faint Auguftin, que 
les Evêques ne fçavoient pas le Punique, & que 
l’on ne trouvoit pas même facilement des Prê- 
tres qui fçuffent cette Langue ; car il remarque 

2 uc Valcre fon Prédecefteur n’entendoit pas 
eux Païfans Africains qui parloient Punique ; 
6c par la Lettre 175 . que faint Auguftin lui-mê- 
me, & Crifpin Evêque de Calamc aïant à par- 
ler devant des Païfans, furent obligés de fe fer- 
vir d Interprété : & enfin par la Lettre aoÿ. qu'il 
avoit choili un Prêtre qui fait le Punique pour 
mettre dans le Château de Fuffale : ce qui fait 
voir que tous lys Prêtres ne le fçavoient pas : 
il y a feulement un endroit dans la Lettre 84 - où 
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il femble marquer qu’il y avoit peu de gens dans 
fon Pais qui fçûffent le Latin ; mais il y a fau- 
te en cet endroit, & au lieu de ces paroles: 
Sed cum Lot ma Lingua ctijus inofia in noftris Re- 
gionibus Evangelica dififenjatio multùm laborat ; 
qui n’ont aucun fens, il faut lire; Sed cim Puni- 
cet Linguet inofia in noflrit regionibut Evangelica 
dijjenfatio multùm laboret : car il eft certain qu’on 
parloit communément Latin à H.pponc , & 
dans les autres Villes d’Afrique; que c'étoit la 
Langue Vulgaire, que l’on fueçoit avec le lait, 
puifque faint Auguftin dit qu’il l’avoit apprife en- 
tre les careffes de fes nourrices àTagafte , d’où 
il étoit. 

En general la Langue Latine étoit entendue 
& parlée communément dans tout l’Occident; 
car comme remarque faint Auguftin en parlant 
de Rome dans le Livre dix-neuviéme de la Cite 
de Dieu Chapitre cinquième; cette Ville im- 
perieufe ne fournit pas feulement à fa domina- 
tion, les Nations qu’elle avoit vaincues; mai» 
elle leur impofa auffi une efpece de ncccffitéde 
fçavoir fa Langue. Pline veut que l’on regarde 
cela comme une utilitéque les Romains avoienc 
apportée au Genre Humain , en liant par une mê- 
me Langue le commerce avec tant de Nations, 
qui en avoienc auparavant de fi diffvrcnics& de 
fi barbares. Voici quelle maniéré Juftc Lipfe 
parle de ce progrès de la Langue Latine dans 
f'Occident.Cette Langue, dit- il, après avoir etc •• 
reflerrée prés de fix cens ans, fe répandit par " 
tout, tant par les Colonies, que parce qu on ** 
communiqua à pluûeurs Peuples le droit de “ 
Boürgcoiüc-, & fit en peu de tems de li grands ‘‘ 
progrès , que Plutarque dit, que de fon tems “ 
ellefe parloit par tout. Mais ce futprincipale- “ 
ment vers l’Occident 6c le Septentrion. Car les " 
Grecs & les Orientaux n’eurent pas la meme " 

facilité à prendre une Languequ’ilstrouvoient " 

bien moins belle que la leur. Mais pour ceux “ 

d’Afrique, des Gaules,d’Efpagne, de Pannonie, “ 

d’Angleterre, ils la prirent avec joïc , & cette " 
nouvelle Langue abolit bien-tôt leurs ancien- “ 
nés: Et iitduHo novo faulotim abolitum iverunt ” 
veterem Jermonem. Apulée dans fes Florides le " 
témoigne au regard de l’Afrique, 6c les Scr- “ 
mons de faint Cyprien , de faint Auguftin , 6c ,c 
des autres Pcrcs de cette Nation en font foi. M 
Pour les Gaulois, Strabon des le tems d’Au- “ 
gufte.dit qu’on nelesdevoit point appeller Bar- “ 
barcs, aiant pris les coutumes des Romains “ 
auffi bien que leur Langue. Il dit*la même " 
chofc des Espagnols, 6c Vcllcïus de ceux de ,c 
j Pannonie. Et il paraît par Tacite qu’Ajricola " 

1 porta les Anglois, qui auparavant dcJaigno_cnt " 

1 de fe fervir de la Langue Latine, de defirer u 
! même d’y être éloquens. 
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La Lingue Latine étant donc communément , 
entendue & parlée dans toutes les Provinces de ' 
l’Empire d’Occident , & les Pais qui étoient 
hors de l’Empire» n’aiant reçu que fort tard la 
Religion Chrétienne, il ne faut pas s’étonner 

S u’il n’y ait prcfque point eu d’ancienne Verfion 
e la Bible en Langues particulières des anciens 
Habitans de ces Pais 8c qu’on ait lû l’Ecriture 
Sainte, & célébré l’Office Divin en Langue La- 
tinequiétoit entendue de tout le monde. Nean- 
moins quand les Barbares qui n’entendoient point 
la Langue Latine, comme les Goths, les Scla- 
vons, les Sarmates & autres fe font convertis à 
la Religion de J esus-Christ, on a, comme nous 
avons remarqué, fait des Tradudions de l’Ecri- 
ture en leurs Langues; mais comme elles n’é- 
toient que pour ces Peuples, elles fontprefque 
toutes peries avec eux. Depuis, la face de l’Eu- 
rope aiant changé, & l’Empire Romain d’Occi- 
dent aiant été occupé par differentes Nationsqui 
V ont établi pluficurs Monarchies , & embraflë 
leChriftianilme, la Langue Latine que cesPeu- 
plesontapprifepeuàpeu, eft reftée dans l’Office 
public. Mais quand dans ces derniers temsla Lan- 
gue Latine a ceffë d’être entendue communé- 
ment, quoiqu’on n’ait rien changé à la maniéré 
de reciter l’Office,& par confequent déliré publi- 
quement l’Ecriture en Latin, on a été obligé 

Î our inftruire le Peuple de prêcher la parole de 
lieu, & de faire des Traduirions de l’Ecriture 
Sainte en Langue Vulgaire : c’en de quoi nous 
parlerons dans le Chapitre fuivant. 


CHAPITRE IX. 

Des Verfions de la Bible en Langue Vulgaire , 
Ù de la LeShere de F Ecriture Sainte. 

S L 

Hijloire des Verfions de la Bible en Langue Vul- 
gaire. 

T Es Ecrivains Sacrés ont lins doute écrit dans 
■'“'des Langues Vulgaires, que l’on parloir, & 
que l’on entendoit communément de leur tems, 
dans les Pais où ils écrivoient. Mo'ife 6c les au- 
tres Auteurs des Livres de l’Ancien Teftament 
avant Ef.iras, ontécrit en la Languedeleur Peu- 
ple, 6c afin quetout lePeupicJuif pût s’inftruire 
par laLcdurede ces Livres, de li Loi de Dieu, 
& de l’Hiftoiredes chofes qui lui étoient arrivées. 
L’Hebrcu étant encore commun du tcmsd’Efdras 
& de Nehemie.ils ont auffi écrit en cette Lan- 
gue: mais parce que les Juifs étoient plus accou- 


tumés aux caraderes Chaldécns qu’à leurs an- 
ciennes lettres , Efdtas a changé les caraderes 
Samaritains, dont ils fe fervoient auparavant, 
en caraderes Chaldéens. Quand dans la fuite la 
Langue Hébraïque a cefle d’être commune par- 
mi les Juifs, on a commencé à traduire les Li- 
vres Saints en Langue Chaldaïque, pour les Juifs 
qui demeuroient en Judée: Et les Helleniftes , 
c’eft à dire, ceux qui habitoient dans les autres 
Pais, êe qui parloient ou entendoient le Grec, 
fe font fervis de la Verfion des Septante , 8cen- 
fuite de celle d’Aquila. Les Evangeliftes 6c les 
Apôtresécrivantdans un tems, qucleGrecétoit 
la Langue la plus commune dans l’Empire Ro- 
main, ont emploié pour publierpar toute laTer- 
re l’Evangile de JesUs-Christ , la Langue qui 
étoit la plus generale. C’eft pourquoi tous les 
Livres au Nouveau Teftament font écrits ori- 
ginairement en Grec, à l’exception de l’Evan- 
gile de fàint Mathieu, ôc de l’Epître aux Hé- 
breux qui furent d’abord écrits à ce que l’Anti- 
quité nous apprend, en Hebreu ou Cnaldaïque; 
parce qu’ils étoient faits pour des Juifs qui par- 
loient cette Langue , mais ils furent bientôt 
après traduits en Grec, afin qu’ils puflent être 
d ufage à tous les Chrétiens. Quoique le Grec fût 
allez commun dans l’Occident, toutefois parce 
qu’il y avoit pluficurs perfonnes qui ne l’enten- 
doient pas, on fïtbien-tôt des Traduirions Lati- 
nes des Livres Saints. Les Peuples quiavoient un 
langage particulier, 6c qui ne parloient ni Grec 
ni Latin, comme les Syriens, les Egyptiens, les 
Ethiopiens, les Arméniens, 6c lesPerfàns firent 
auffi traduire l’Ecriture Sainte en leur Langue 

Î uand ils furent convertis à la Religion de 
esüs-Christ. Dans la fuitedes tems, l’Arabe 
étant devenu la Langue Vulgairedans le Levant, 
tous ces Peuples firent faire des Traduirions de 
l’Ancien 6c du Nouveau Teftament en cette 
Langue , 6c dans ces derniers tems , les Grecs mê-_ 
mes en ont fait faire en Grec Vulgaire. Dans 
l’Occident tant que la Langue Latine a été en- 
tendue 6c parléccommunément, onncs’eftpas 
mis en peine de faire des Verfions en la Langue 
du Pais. Mais depuis que le Latin a ceflfé d’être 
commun dans les Monarchies qui fe font établies 
après ladeftrudion de l’Empire des Romains , ce 
qui n’eft arrivé que fort tard , chaque Peuple a fait 
traduire en fa Langue Vulgaire les Livres Saints 
de l’Ancien 6c du Nouveau Teftament. C’eft de 
ces Verfions dont nous avons à traiter dans ce 
Chapitre: mais comme elles ne feraient prefque 
d’aucun ufàge , s’il n’étoit pas permisaux Laïques 
6c principalement à ceux qui n’entendent point 
le Latin , de lire l’EcritureSainte, cela nous en- 
gage d’agiter ici la queftion fameufe de la Lec- 
cure de l’Ecriture Sainte. Nous commençons 

donc 
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donc ce Chapitre par un récit Hiftoriquc des Tra- 
ductions de la Bible en Langues Vulgaires, Fran- 
çoifc, Italienne, Efpagnole, Allemande, Angloi- 
fe , &c. Nous examinerons enfuite. Première- 
ment, fi la Ledture de l’Ecriture Sainte eflabfo- 
lumcnt défendue aux fimptes Fidèles , & fi les Li- 
vres Saintsn’ontétéfiutsquepourêtTelûspar les 
Prêtres & par les perfonnes éclairées. Seconde- 
ment fi la LeCture de l’Ecriture Sainte peut être 
utile à tous les Fidèles , & quels font les femimen s 
des Saints Peres furcefujet. Troifiémement.s’il 
eft vrai que l’Eglife dans le dernier Siècle en ait 
défendu la lcCturc au Peuple, ôcmêmelesTra- 
duCtionsde la Biblcen Langue Vulgaire; & quel 
aurait pû être le motif de cette defenfe. Qua- 
trièmement, fi ces prétendues défenfes ont en- 
core lieu, les raifonsqui lesont fait faire ne fub- 
filtant plus. Tout ce que nous dirons fur ce fu- 
jet , regarde l’Ancien oc le Nouveau T eftament. 

Il y a plus de huit cens ans qu'Otfrny Moine 
BenediCtin de l’Abbaïe de Weiffembourg& dif- 
ciple deRaban, mit l’Hiltoire de l’Evangile en 
Langue Teuthonique, afin que le Peuple de fon I 
Pais qui avoir de la peine à entendre le Latin , 
pût Ere la Parole de Dieu , comme il le témoigne 
dans fa Préface à Luit ber: Archevêque de Maien- 
ce. J’ai, dit-il, écrit une partie des Evangiles en 
François, en y mêlant quelquefois des fpirituali- ' 
tés & des moralités, afin que ceux, à qui ladiffi- 
culté d’une autre Langue que la leur-fait de la 1 
peine, connoifient&cntendentdans leur propre 
Langue les fair. tes Paroles & laLoi du Seigneur, 
& craignent de s’en écarter: Scripf namjue fo- 
rum frtcum fuffultut juvamine , Evangeliornm par- 
ient Franzcifcè compojitam , inter dum fpiritnalia , 1 
morahdqne ver ha permifeent , nt <jui m illit aliène ] 
Lmguee Jifficnliatem bsrrefiit , hic prepriâ Linguâ I 
tognofeat J onfUJJima verha , Demini jre Ltgem fui 
Lin gu à intelligent, ht Je fe vel parum nui J Jevinre 
mente pertimefeat. Son Ouvrage n eft pas une 
Traduction des quatre Evangiles; mais une 
Hiitoire ou une Concorde Evangélique tirée des 
quatre Evangiles , & divilcc en cinq Livres. 
Mathias Flacius Iilyricus a fait imprimer cet 
Ouvrage à Baie en 1371. & nous allure dans fa 
Préface qu’il avoit vû il Strasbourg un ancien 
Pfeauticr en la même Langue. Il prétend mê- 
me que Strabon , Raban, ScHaimonont traduit 
la Bible en Langue Vulgaire fous Charlemagne; 
mais il n’en donne point de preuve , & je n’ai 
point lû que ce fait foit attelle par d’autres Au- 
teurr. 

Il y a dans la Bibliothèque du Roi un Manuf- 
crit des Pfcaumcs en François fans Préface ni 
nom d’Auteur, cotté 8177. que l’on croit être de 
l’onzième Siccle; & un autre cotté 7837. qu’on 
croit être d’environ la fin du douzicmc,dontl’Au- 


teur fe nomme Maître Pierre deParis, êededie 
fon Ouvrage à Simon le Rat Chevalier Hofpita- 
lier de Saint Jean de Jerufalem. 

La plus ancienne Traduction Françoilc de la 
Bible que nous aïons, eft celle de Guiars des 
Moul ins Chanoine de Saint Pierre d’Aire au Dio- 
céfe duTeroüanc, qui traduifit depuis l’an 1201. 
jufqu’à l’an 1294.. les Livres Hiftoriqucs de l’An- 
cien & du Nouveau Teftament contenus dans 
i’Hilloire de Pierre le Mangeur. Il y a plufieurs 
Exemplaires de cetteTraduclion dans la Biblio- 
thequedu Roi notamment celui qui eft cotté N*. 
6 î 1 yqui porte en tete un avertilTemen t où fe trou- 
ve le nom & la qualité de Guiars des Moulins, 
& le tems qu’il a corn pôle cette Verfion. Il y en 
a d’autres N". 6818. 6820. 6821. £822. 6823. 
6 823. 68aé. & 6828. dont le langage eft un peu 
different; mais qui font pourtant de la meme 
Traduction. Le manufcrit68i9. nccontientque 
la T raduCtion de l’Hiftoire de Pierre le Mangeur: 
les autres ont outre cela, les Pfeaumes, les Pro- 
verbes de Salomon & les autres Livres de l’An- 
cien Teftament, aulli-bien que les Epîtres des 
Apôtres, maisquelques-unes contiennentfeule- 
ment la Traduction de l’Hiftoire ou Concorde 
Evangélique de Pierre le Mangeur, c’eftàdire 
les quatre Evangiles mêlés enfemblc, au lieu 
que dans les au très les quatre Evangiles y font au 
long & de fuite. 

Les Hiftoriens nous appren nent que Charles V. 
Roi de France fit traduire de fon tems la Bible en 
François, & que ce fut Nicolas Orefme Supé- 
rieur de la Maifon de Navarre , DoCteur de Pa- 
ris, qui fut chargé d’y travailler. On n’a point 
prefentement de Manufcrit qui porte expreflé- 
ment le nomdeNicolas Orefme; aufli ne fut-il 
pas le feul qui travailla à cet Ouvrage félon du 
Tillet; mais il y a bien de l’apparence que plu- 
fieurs des anciennes Bibles manuferites anonymes 
uife trouvent dans la Bibliothèque du Roi, & 
ans lesautres,fontde la Verfion deNicolasOref- 
me qui ne fit que fuivreccllede Guiars des Mou- 
lins, & qui peut-être par cette raifon n’y a pas 
mis fon nom. Entr’autres, il y en aunexlanslaBi- 
bliothequedu Rri N°. 6701. que l’on conjecture 
être de Nicolas Orefme, quoiqu’elle foit fcmbla- 
ble à celle de Guiars des Moulins , parce que 
l’Auteur a changé le mot de Prêtre en celui de 
Chapelain dans le quatorzième Chapitre des Ac- 
tes, & dans le premier de l’Epîtrc ITite : cette 
affeûation peutfaire croire que celui quiafait ce 
changement étoit Chapelain du Roi , qualité qui 
convient ï Nicolas Orefme Tréforier de lafainte 
Chapelle de Paris. 

On a du même tems un Manufcrit de Raoul 
de Prelles dédié au Roi Charles V. qui eft une 
cfpcce de Commentaire furl’Ecriture Sainte, qui 
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finit par le Pfeautier. Il y a auffi quelques an- 
ciennes Verfions d’une partie de la Bible en vers 
dans la Bibliothèque du Roi , qui fond peu prés 
du même tems. 

Depuis ce tcms-là plufieurs perfonnes travail- 
lèrent à retoucher & à corriger la Verfion Fran- 
çoife de la Bible ; & dans lcquinz-.éme Siècle Jac- 
ques le Grand Doûcur de Paris fit uneVerlion, 
ou plûtctuneParaphraicde l’Ancien & du Nou- 
veau Teftament, dont il y a u ;c partie dans un 
Man»fcritdelaB.bliothcqucdeNavarrecndeux 
Volumes. Il y eft remarqué à la fin de laTable 
qu’elle a été compofée en 1461. 

La première B.ble Françoife imprimée le fut 
par l’ordre de Charles VII I . Se dedice à ce Prince, 
« par confcquentavant l’an 149g. c’eft la Verfion 
ale Gu.ars des Moulins. On a auffi un Pfeautier 
François imprimé (bus le Régné de ce Prince, 
Mr. Baluze a un fécond Volume d’une Bible 
Françoife, commençantaux Proverbes de Salo- 
mon imprimée l’an 1510. En 1513. Colineslm- 
primeur de Paris fit aulli imprimer le Nouveau 
Teftament en François. 

Mais la première Edition d’une Bible entière 
en nôtre Langue fur le T exte de la V ulgate , eft 
celle qui fut imprimée à Anvers en 1530. par 
Martin Lempereur avec le Privilège deCharles- 
Quint. Mr. Simon l’a pour fufpejte, àcaufeque 
la date de l’année de TEmpire deCharles-Quint, 
eft la première de fon Régné qui concourtavec 
Tannée 1519. & à caufe qu’il eft fait mention 
dans le Privilège, que cette Traduûion avoitété 
communiquée à l’Inquifitcur de la Foi , & à 
d’autres Théologiens , quoiqu’alors il n’y eût 
point d'Inquifition en Flandres; outre quel’In- 
terprete a traduit ces paroles de la Genefe: Ipfa 
eonterct caputtuvm, par celles-ci; Cette fementt 
Offert ta tète: Et en fin parce que dans la Préface 
les Livres de l’Ecriture y font divifes comme les 
Proteftans les diyifent, en Canoniques qui font 
dans le Canon des Juifs, & les autres qui font 
hors du Canon. Mais ces raifons font tres-foi- 
bles , comme Mr. Simon Ta lui-même retnar- 

3 ué; car il faut qu’il y ait de Terreur dans ladatc 
e Tannée de l’Empire deCharles-Quint; puif- 
que dans le Privilège de la fécondé Edition , 
lui eft duai.Novembreiytn. la date de Tannée 
le 1 Empire de ce Prince eft 14. & qu’il y eft fait 
mcnt.on de la Supplique faite pour ce fujet en 
Tannée 1530. D'ailleurs il n’eft point dit dans le 
Privilège, qu’il y eut alors d’Inquifition enFlan- 
dres;tuaisfeulcmentquecettcBiblcavoitétécom- 
tnuniquée à des Inquifiteurs ou Examinateurs. 
LaTrad etiondeecs mots, ipfa eonterct , ne doit 
pas paraître extraordinaire.puifqu’il faut lire dans 
le Latin, ipfe eonterct, comme portentles meilleurs 
Exemplaires de la Vulgate. Et enfin cequiregar- 
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deladivifion des Livres Sacrés, eft prisées Pré- 
faces de faint Jerome. La première Edition de cet- 
te Bible Françoife de Tannée 1 y 30. eft dans la Bi- 
bliothèque du Roi : la fécondé qui eft de l’aanée 
1J34. eft plus ample, 6e fe trouve dans les Bi- 
bliothèques de faint Germain des Prez , 6c de 
fainte Geneviève. Ces deux Editions font plus an- 
ciennes que cellcde Robert Olivetan, qui eft la 
première de celles que les Proteftans ont faites, 
qui n’a paru qu’en 1539.6c qui aété copiée fur cel- 
le-ci. Celle dont nous parlons aété imprimée une 
troifiémefoisaumême endroit en 1540. 6c cette 
Edition eft dans la Bibliothèque des Jeluites du 
College HeLoüisleGrand. L'année luivante,6c 
en 1544.6c 1/48. on fit encore imprimera Paris 
la vicilleTraduéHon deGuiars des Moulins. La 
Tradu&ion d’Anvers avoit été revue par de* 
Théologiens de Louvain , 6c faite avec affezd’c- 
xaâitudc. L’Auteur étoit capable, 6c y a ajoûte 
des Notes, où il marque des différences de THe- 
breu 5 c du Grec, 6c explique quelquefois de* 
pairages difficiles. Il a fait fa Traduction fur la 
Vulgate, quoiqu’en quelques endroits ilaitfuivi 
les explications d’Erafmc. 

C’eft cette Bible d’Anvers qui a été comme le 
fondement 6c la bafe des Bibles Françoifes Ca- 
! tholiqucsôcProteftantesqui ont parudans lafui- 
j te. La première eft celle de Robert Olivetan , 

! parent de Calvin , imprimée en 1535. Quoique 
cet Auteurfe vanted’avoir le premier traduit laBi- 
ble d’Hebreu en François, 8c qu’il neparled’au- 
cuneTraduétion Françoifequieûtétéfaiteavant 
la ficnne; il n’a fait neanmoins que copier la 
Verfion d’Anvers en reformant feulement le* 
endroits dans lefquels elle étoit differente du 
Texte Hébreu. Il parcît pourtant qu’Olivcran 
n’a pas confulté les Originaux; mais feulement 
les Verfions Latines faites fur le Grec 6c THe- 
breu ; 6c il a mal à propos affecté de changer 
les noms d’ Apôtre , d’ Evêque, de Prêtre, de 
Diacre, ou de Calice, conlàcrés par Tufagcde 
l’Eglife, enceuxd’Ambaftkdeur, deSurveillant, 
d’ Ancien, dcMiniftrc, deHanap. Calvinaïanc 
reconnu plufieurs fautes dans la Vcrfio%d’ 01 i- 
vetan, crût la devoir retoucher, 6c en fit une 
nouvelle Edition qui approche plusce la Vulgate, 
dans laquelle il a remis les nomsd’Apôtre, d’E- 
vcque, de Prérre, de Diacre , 6cc. Il s’eft fait 
plufieurs Editions de cette Bible depuis 1550. 
jufqu’en 1 561. avec des Notes, 6c on atoûjours 
fait quelques Additions ou changement, foit dan* 
le Texte, (oit dans IcsNotcs. En 1560.il parut à 
Geneve une nouvelle Edition de cette Bible re- 
vue parTheodoredcBeze, où Ton remit en ufa- 
ee, lesnomsd’Ancien, deSurveillant, 8cc. Dans 
fes années fuivantes on imprima une Verfion Fian- 
çoife de laTradudion Italienne de Diodati, qui 

a eu 
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» eu cours quelque tems parmi les Calviniftes. j 
En 1588. il fe fie uneauire reformation de la Ver- 
fion de la Bible de Geneve, 1 laquelle Corneille 
Bertrand) Théodore de Bcz,e, laFaye, Rotan, 
Jacquemot & Goulart travaillèrent, ils reformè- 
rent quantité de fautes des Verlions d’Olivetan, 
& de Calvin , & rendirent cette Verfion plus 
conforme auTexte Hébreu & Grec; c’eft celle- 
liqui a depuis été en ufage parmi les Calviniftes, 
& à laquelle ils ont fait peu de changement. C’eft 
celle que les Sieurs Defraarets MinrftresdeGroe- 
ningucont revue 8 c fait imprimer avec des No- 
tes à Amfterdam en 1 669. 

■ En 1555. Sebaftien Chaftillon fitparoîtreàBîle 
une Verfion Françoife fur fa Verfion Latine delà 
Bible, dans laquelle il aoblèrvéta même affecta- 
tion que dans la Latine, en fe fervant de termes 
extraordinaires , & d’un difeours lie & périodi- 
que. Voila ce qui regarde les Bibles Françoifes 
des Hérétiques. Revenons à celles des Catholi- 
ques. 

René Benoît DoCteur en Théologie de la Fa- 
culté de Paris, Curé de faint Pierre des Arcis, & 
enfuite de fitint Euftache, & Profeffeuren Théo- 
logie au College de Navarre, entreprit de faire 
une Verfion de l’Ecriture Sainte, ou plutôt de. 
reformer la Traduction Françoife de la Bible de 
Geneve, & la fit paroîtreen 156S. Mais comme 
il avoit fait cette revifion avec affez de précipita- 
tion , il y laifia des expreffions qui déplurent à 
quelques-uns de les Confrères, & donnèrent oc- 
cafio.n de cenfurer cet Ouvrage. René Benoît fou- 
rnit fon Livre au jugement de la Faculté, & a 
celui de l’Evêque de Paris , à qui il appartenoit 
d’approuver ou de rejetter laVerlion de la Bible, 
dont il s’agiffoit. La Faculté cenfurafon Ouvra- 
ge, & comme l’Evêque de Paris ne le condam- I 
nojt point , elle s’adrefla au Pape Grégoire XIII. 
qui le dcfenditptr fon Brefdu 3. Novembre 137Ç. 
comme contenant quantité d’erreurs, d’herclies, 
de blafphemes intolérables, tantdanslcTextcque 
dans les Notes , les Additions , & les Préfaces. 
René Benoît écrivant au Pape , reconnut lui-mê- 
me, qu’il y avoit des fautes dans fa Verfion, dans 
lefquelles il croit tombé pour s’être trop preffé 
de la donner au public dans un tems qu’il la 
croïoit neceflairc, & fe fournit au jugement du 
Pape, & à celui de laFaculté. Etant enfuite de- 
venu Doien de la Faculté en 1398. Il renouvella 
cette proteftarion , 8 c déclara qu’il condamnoit 
la Bible publ ce fous fon nom , que le faint Siège 
Apoftolique & la Faculté de Théologie de Paris 
•voient condamnée. 

Quelque tems après les Doâeurs de Louvain 
entreprirent de fa re une nouvelle Edition de la 
Verfion de la Bible entièrement conforme à la 
Vulgate, & exempte des erreurs & des affcCta- i 
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1 rions qui fe rencontraient dans les Bibles des Cal- 
viniftes : ils fe fervirent pour cela de l'ancienne 
Verfion d’Anvers, & de celle d’Olivetan, qu’ils 
reformèrent, comme avoit fait Renc Benoît, mais 
avec plus d’exaûitude. Cette Verfion fut impri- 
mée avec Privilège du Roi d’Efpagne , & avec 
l’Approbation de Molanus Cenfeur des Livres, 
à Anvers en iÇ78.àLyoncn 13S7. &en plulieurs 
autres endroits. 

Depuis ce teras-li les Verlions Françoifes qui 
parurent parmi les Catholiques, n’ont été pendant 
long-tems que des Copies de la Verfion de Lou- 
vain retouchées en quelques endroits , telle cft la 
Bible Françoife de Pierre Beffe, dédiée au Roi, & 
imprimée a Paris en 1608. & celle de Pierre Fri- 
Ibn Pénitencier & Chanoine de l’Eglife de Reims, 
imprimée i Paris en 1620. Celle de Jacques Cor- 
bin Avocat au Parlement de Paris imprimée en 
1641. & approuvée par des Doéteurs de Poitiers, 
s’éloigne plus de celle de Louvain que les prece- 
dentes , Ce rend plus i la lettre le Texte de 1 * 
Vulgate. 

Peu de tems après FrançoisVeronque l’on ap- 
pelle le Pere Veron, parce qu’il av oit etc Jefuite, 
quoiqu’il fût forti de cette Compagnie, pourctrc 
Doûeur en Théologie, Prédicateur & Leétcur du 
Roi pour les Controverfes, député par le Clergé 
pour écrire fur icelles, & enfin Curé; car ce font 
les qualitez qu’il fe donne, fit une nouvelle Ver- 
fiondu Nouveau Tcftamer.t, ou plûtôt une nou- 
velle Edition de la Traduction des Doétcurs de 
Louvain , revûë & corrigée fur leTextc de l’an- 
denneVulgate publiépar Clément VIII. & col- 
lationnée fur le Grec. Cette Edition parut en 
1647. dedice au Clergé de France. 

La Verfion de Mr. de Marolles Abbé de Ville- 
loin n’cft pas fur la Vulgate; mais fur le Texte 
Grec ou plutôt fur la Verfion d’Erafme. Il y en 
a eu trois Editions, la première eft de 1649. la 
fécondé de 1653. & la troifiéme de 1637. 

Nous voici venus aux Verûons de ces derniers 
tems , plus Françoifes & plus polies que les prece- 
dentes :^.a première eft celle du Nouveau Tefta- 
mcntque l’on nommede Mons , parce que la pre- 
mière Edition de cet Ouvrage imprime en 1&S7. 
porte le nom de Gafpar Migeot imprimeur X 
Mons. La fécondé cft la Verfion du Nouveau 
T eftament du Pere Amelote.Prêtrc del’Oratoire, 
dont la première partie fut imprimée à Pans en 
166S. & dont on a fait depuis pluficurs Editions. 
Latroificme eft la Verfion expliquéedu Nouveau 
Teftamenr, faite par Mr. Godcau Evêquedc Ven- 
ce, & imprimée à Paris en 1668. Laqua: riéme.cft 
celle de toute la Bible du fleur Ifaac le Maître, 
vulgairement appelle de Sacy, faite furla.Vulga- 
te en plulieurs Volumes avec des Notes littérales 
j & fpiritccllcs , doht une partie a été pabl.ée cte 
E e 3 La 


ïî» DISSERTATION 

fon vivant. ôcquiadepuisétécontinuéepar Pier- 
re ThomaiSieur du Foflë, & qu’on vient d’ache- 
ver de donner au public. La cinquième, cil celle 
du NouveauTeftament que le PereQuelhel Prê- 
tre de l’Oratoire a donnée avec des reflexions mo- 
rales, qui n’eil pas beaucoup différente de celle du 
Nouveau Tcftament de Mons , û ce n’cft qu’il 
l’a rendue plus conforme à la Vulgate en chan- 
geant la plufpart des endroits oü l’on s’en étoit 
écarté pour fuivre le Grec La fixiéme , eft celle 
du Nouveau Tcftament du Pcre Bouhours Je- 
fuite, dont la première partie vient de paraître. 
On peut ajouter laVerfion des Pfeaumes faite par 
Mr. de Beaulnc Archevêque de Bourges. La T ra- 
dudlion en vers des Pfeaumes par Mr. Godeau ; 
Les Verfions des Pfeaumes fur l’Hebreu 6e fui la 
Vulgate par le fleur de Sacy, & quelques autres 
Verfions nouvelles des Pfeaumes. Toutes ces 
Verfions font a (Tel connues, 6c nous nous abf- 
tiendrons.d’en porter nôtre jugement : on peut 
voir les Critiques qui en ont été faites, ôc les Apo- 
logies que l’on a compofées pour les défendre. 
Pliions aux autres Venions de la Bible faites en 
d’autres Langues Vulgaires. 

Il y a environ «juatre cens ans que Jacques de 
Voragine Archevêque de Genes traduifit toute 
la Bible en Italien fur nôtre Vulgate ; mais on 
n’a plus cette ancienne Vcrfion. La première 
Verfion Italienne de la Bible que nous aions, eft 
celle de Nicolas Malhermi Vénitien Moine Bc- 
nediftin , Abbé de faint Michel de Lemo , qui 
la compofa vers la fin du quinziéme Siècle fur le 
Texte de la Vulgate. La première Edition eft 
de l’an 1471. Il y en a deux autres Editions de 
l’an 1477. dont l’une a été revûë par Frere Ma- 
rin de l’Ordre des FF. Prêcheurs , ôc il s’en eft 
fait depuis plufieurs autres Editions en Italie. En 
l’année 1530. Antoine Bruccioli fit une Vcrfion 
de la Bible en Italien qu’il dédia à François I. 
Roi de France, fur le Texte Hébreu, ou plutôt 
fur la Verfion de Pagninus. Il y en eut enfuite 
trois Editions en 1539. 1540. & 15+1. Vers le 
commencement de ce Siècle Jean Dicadati Mi- 
niftre de Geneve fit une nouvelle T raduélion Ita- 
lienne de la Bible entière , allez conforme il la 
Traduction Françoife de Geneve, dont la pre- 
mière Edition parut en 1607. 6c la fécondé en 
1641. Voilà les Editions de la Bible entière en 
Italien. Le Nouveau Tcftament a été traduit par 
le Pcre Zacharie Religieux Dominiquain de Flo- 
rence, 6c itpprimc feparément à Venifcen 1542. 
Il y a une Edition des Epîtres 6c Evangiles en 
Italien de l’an 1583. 

Les Bibles Efpagnoles font plus rares. Il y en 
a une ancienne rr.anufcrite en Catclan ou Pro- 
vençal en trois Volumes dans la Bibliothèque du 
Roi N”. 6831. 6832.. ôc 6833. Frédéric Furius 


PRELIMINAIRE 

dans fon Ouvrage intitulé Bonom* , imprime I 
Bile en 1 ç 56. dit qu’il y avoit une ancienne Ver- 
fion de la Bible en Langue de Valence , d’où il 
étoit, faite cent trente ans auparavant, 6c impri- 
mée il y avoit environ quarante ans ; 6c qu’il y 
avoit aufli une ancienne Verfion des Evangiles en 
même Langue , 6c une Verfion des Epftres de 
faint Paul en Caftillan ; mais qu’elles avoient été - 
fuppriméespar l’Inquifition. Cyprien Valere fait 
auifi mention d’une Vcrfion delà Bible en Langue 
de Valence, publiéeavec la pcrmifliondcslnqui- 
fiteurs,6c princinalcmentde faint Vincent Ferrier: 
mais foit que l’Inquifition ait depuis fupprimé ces 
Verfions, àcaufcdugrand nombre de Juifs qu’il y 
avoit en Efpagnc, foit pour quelqueautreraifon, 
ces Verfions font peries ou cachées dans quelques 
Bibliothèques d’Efpagne , 6c il ne s’en trouve 
point en France. La première Vcrfion Efpagnole 
de la Bible que nous aiions , eft celle de Calfiodo- 
re Reyna imprimée en Allemagne en 1369. que 
Cyprien Valere Calvinifte a fait depuis réimpri- 
mer avec quelques changcmcns à Amllerdam en 
itfoa. 6c à Francfort en 1S22. Cette Verfion • 
été faite fur le Texte Hebreu , ou plûcôt fur la 
Verfion de Pagninus , 6c fur le Grec du Nou- 
veau Tcftament. Les Juifs de Ferrare ont aufli 
fait imprimer une Bible en Espagnol fur le Texte 
Hebreu , dont il y a plufieurs Editions. Les deux 
premières à Ferrare en 1533.6c 1559. ôc la der- 
nière à Amftcrdam en 1661. Il y a un Nouveau 
Tcftament traduit en Efpagnol par François 
Enzinas, 6c dédié à Charles-Quint, donc il s'eft 
fait quelques Editions : 6c une autre Verfion 
Efpagnole du Nouveau Teftament differente 
des précédentes, imprimée en iÿtf. Celle de 
Cafhodore Reyna a écé imprimée aufli fcparé-, 
ment en 1625. 

Quoique nous n’aïons pas de VerGon de la Bi- 
ble en Allemand, plus ancienne que celle de Lu- 
ther , les Protellans 6c les Catholiques convien- 
nent qu’il y en avoit auparavant. Mathefius Lu- 
thérien , dit qu’il avoit vû dans fa jeunefle une 
Bible en Allemand, 6c que fon Pcre avoit en cet- 
te Langue les Evangiles des Dimanches de toute 
l’année , 6c quelques Livres du Vieux T cftament 
avec des Poftilles.WaiterusautreLutherien avoue 
qu’il y avoit trois Editions de la B.ble en Alle- 
mand avant celle de Luther , 6c le Jefuite Ni- 
colas Schaten Allemand écrivant en 167a.. con- 
tre un Luthérien , qu : lui avoit objeéié que la 
leâurc de la Bible en Langue Vulgaire étoit dé- 
fendue dans le Diocéfe de Paderborne , lui dit: 
fi cela eft, pourquoi a-t-on fait des Verfions “ 
de la Bible en Allemand avant Luther ? pour- ** 
quoi enfuite a-t-on publ.é la Verfion de Die- " 
te.berg? pourquoi celle dUle.berg eft -elle " 
entre les mains de tout le monde ? pourquoi " 

l’Archevêque 
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l’Archevêque de Maïence a-t-il lui-même fait 
„ imprimer des Bibles nouvellement traduites 
„ en Allemand? Il rapporcecnfuitc les témoigna- 

g es de Layman, & de Serarius, qui difent qu’il 
toit permis généralement i tout le monde en 
Allemagne de lire l’Ecriture Sainte en Langue 
Vulgaire. Enfin il a dure que dans le Diocéfe de 
Padcrborne les Catholiques lifent la Bible avec 
la même liberté que les Proteftans. On ne peut 
donc pas douter qu’il n’y eut des Verfions de la 
Bible en Allemand fort communes, & en ufage 
avant celle de Luther : mais elles étoient appa- 
remment fuivant l’ufage, faite fur la Vulgate. 

Luther entreprit peu de tems après qu’il eut 
quitté l’Eglife de faire une nouvelle Verfion en 
Allemand fur l’Hebreu de l’Ancien Teftamenc, 
& fur le Grec du Nouveau : elle étoit élégante; 
mais peu littérale & peu exaCte._ Il s’en eft fait 
une infinité d’Editions. Auflitôt qu’elle parut, 
Jérôme Emfer Catholique publia une V erfion Al- 
lemande du NouveauTeftamentavecdcsNotcs, 
dans lefquelles il critique la Verfion de Luther: 
Et peu de temsaprés, Jean de Dictcnbcre donna 
au public une Verfion entière de la Bible fur la 
Vulgate pour l’oppofer à celle de Luther. Les 
Zuingliens & les Calviniftes reformèrent l’Edi- 
tion de Luther, & en firent paraître des nouvel- 
les Editions à Ncuftaden 1388. ôciHerbornecn 
1793. ce qui déplût fort aux anciens Luthériens. 
Paul Eber Luthérien en fit aulfi une, imprimée 
à Wittemberg en tyda. & depuis, Leon Juda & 
Jean Pifcaror Calviniftes, firent encore de nou- 
velles Verfions de la Bible en Allemand. Mais 
fans nous arrêter à rapporter les Verfions & Edi- 
tions des Bibles Allemandes faites par des Luthé- 
riens & Calviniftes , nous remarquerons feule- 
ment que Gafpar Ulenberg Catholique en fit une 
nouvelle, imprimée à Cologne en ifiqo. qui eft 
prefentement commune en Allemagne. 

Les Catholiques des Païs-Basont fait imprimer 
dans le dernier Siede plufieurs Bibles en Flamand. 
Il y en a une de l’an 1548. faite par Nicolas van 
Winghe , qui remarque dans fa Préface , qu’il 
s^ft fervi d’une Verfion Flamande imprimée en 
Hollande foixantc & dix ans auparavant; & par 
confequent avant la n ai fiance des Proteftans. 
Cette Bible a été revûë par les Docteurs de Lou- 
vain, & imprimée depuis à Anvers en 1 599. & plu- 
fieurs fois. Les Proteftans de ce Païs-làn’ont point 
eu d’abord d’autre Verfion Flamande qu’une Ver- 
fion faite fur la Bible Allemande de Luther, juf- 
u’à ce que fuivant le projet & l’Ordonnance du 
ynode de Dordrecht de l’an 1618. il en fut fait 
une nouvelle qui parut en 1637. elle eft entière- 
ment conforme auTexte Hebreu de l’AncienTef- 
tament & au Grec du Nouveau. Les Arminiens 
qui n’ont pas approu /é cette nouvelle Verfion, ont 
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fait une autre Traduction du Grec du Nouveau 
Teftament, imprimée à Amfterdam en 1680. 

Les Hiftoriens d’Angleterre font mention de 
quelques parties de la Bible traduites dés le com- 
mencement du huitième Siecle en leur Langue 
V ulgaire, qui étoit alors la Saxone. Jean de T reviû 
nous affure que Bede avoit fait une Verfion en- 
tière de la Bible en Anglois. Il y en a qui difent 
qu’Adelme Evêque de Sherbone qui vivoit en 
707. avoit fait une Traduction des Pfeaumes en 
Saxon, & d’autres en attribuent une au Roi Al- 
fride qui vivoit deux cens ans après. Nous avons 
une Verfion des Evangiles en Langue Angio- 
Saxone , faite fur l’ancienne V ulgatc avant la revi- 
fion de feint Jérôme, donnée par Parker, & impri- 
mée ILondres en 1571. & depuis! Dordrecht en 
1 667. & une Traduction duPfeautier en meme 
Langue, donnée par Spelman en 1640- Wicief fit 
une T raduCtion de la Bible en Anglois, qui fe trou- 
ve encore dans quelques Bibliothèques d’Angle- 
terre. Sous le Règne d’Henri VIII. il fe fit plufieurs 
Editions de la Bible & du Nouveau Teftament 
en Anglois; fçavoir, celle deGuillaumeTindal,& 
de Coverdal en 1526. & 1730. & revue par Mat- 
thewes en 1737. Il fe fit enFrance en 1338. une 
impreflion d’une Bible Angloife, mais qui fut fup- 
primée , & Henri VIII. fit en 1740. une défenfe 
de toutes les Bibles Angloifes, faites jufqu’alors, 
& chargea Cusbcrt Tunftal Evêque de Durham, 
& Nicolas Heath Evêque de Rochefter d’en faire 
unenouvelle, qu’ils publièrent en 1341. Mais cet- 
te Verfion n’aiant pas encore plû à Henri, il fit en 
general une défenfe de toutes les V erfions Vulgai- 
res en Anglois, & il ne fut plus permisen Angle- 
terre jufqu’au Regned’Edoiiard VI. déliré la Bible 
en Langue Vulgaire , fans en avoir obtenu per- 
miflion. Sous le Régné de ce Prince, on fit revivre 
les Editions de Tindal & de Tunftal & c’eft de 
celle-ci qu’eu tirée la Verfion des Pfeaumes qui 
eft dans la Liturgie Anglicane. SouslcRegnedc 
la Reine Marie, quelques Calviniftes Anglois ré- 
fugiés iGeneve, firent une nouvelle Verfion de 
la Bible en Anglois conforme à celle deGeneve, 
qui fut imprimée en 1760. & depuis avec la per- 
miftîon delà ReineElizabeth, à Londres en 179t. 
Les Epifcopaux firent cequ’ils pûrentpour lafup- 
primer, mais ils n'cnpûrentveniràbout. Parker 
Archevêque de Cantorberi , lui oppofa une Bible 
i laquelle plufieurs perfonnes travaillèrent, qui 
fut communément appellée la Bible des Evêques; 
elle étoit faire fur le Texte Hebreu de l’Ancien 
Teftament , & fur le Grec du Nouveau ; mais 
elle s’écartoit quelquefois de l’Hebreu pour s’ap- 
procher de la Verfion des Septante. Ce fut pour 
cette raifon que le Roi Jacques I. n’approuva pas 
entièrement cette TraduChon & qu’il en fit faire 
une autre plus conforme au Texte Hebreu, qui 
. fut 
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fut imprimée en rSia. 6c reçue communément 
dans 1 Eglife Anglicane. Outre ces Venions, 
Bootius tait encore mention d’une Bible en an- 
cienne Langue du Pais > imprimes à Londres 
en 158g. d’une Traduftion du Nouveau Tefta- 
ment en Irlandois laite par Uflèrius » ôc d’une 
Vcrfion de l’Ancien Teftament en Irlandois fur 
l’Hebreu , faite par l’ordre de Guillaume Bedel 
Evêque de Kilmore en Irlande, qui vient d'être 
imprimée en Angleterre. Les Catholiques An 
elois ont outre cela une Vcriion entière de la 
Bible en leur Langue pour leur ufage. Le 
Nouveau Teftament a été imprimé en Irlandois 
en 1602. 

Les Peuples du Nord qui avoient embraflé 
la doctrine de Luther , n’ont point eu d’autres 
Traductions de la Bible , que celles qui ont été 
Butes en leur Langue fur la Bible Allemande de 
Luther. Celle des Suédois a été faite par Lau- 
rent Pétri Archevêque d'Upfal , Dilciple de 
Luther , ôc imprimée à Holme en 1646. Les 
Danois en ont eu une en leur Langue dés l’an 
15*4. qui a cté retouchée & imprimée à Cop- 
penhagueen 1633. Il y a aufli uneVerfion de la 
Bible en Iflandois que l’on prétend être l’ancien- 
ne Langue Norwcgienne ou Gothe, ôc uneen 
Finlandois imprimée en 1648. Les Lapons mê- 
mes ont un Pfeautier ôc quelques parties de la 
Bible en leur Langue. 

Nous n'avons point de connoiflànce d’aucu- 
ne ancienne Bible Catholique en Polonois. 
Celle qui a été imprimée en 1 363. a cté faite 
par des Sociniens , qui ont aufli tait imprimer 
en Lithuanie en 1572. une Bibie Polonoile tra- 
duite par Simon Budni fur l'Hebreu 6c fur le 
Grec. Sandius fait aufli mention d’une Vcrfion 
du Nouveau Teftament faite par Martin Cze- 
chovius Socinien, imprimée avec des Notes en 
1377. Le Jefuite Vieki travailla par ordre du 
Pape Grégoire XIII. à une nouvelle Verfion de 
l’Ecriture en cette Langue. Elle fut imprimée 
à Cracovie en 139p. avec l’Approbation de Clé- 
ment VIII. 

Les Bohémiens ont la Bible en leur Langue 
avec des Notes, impriméeen Allemagne depui; 
1579. julqu’en 1601. 

Les Hongrois en ont aufli une en leur Lan- 
gue , compofée par George Caldi Jefuite, 6c 
imprimée à Vienne en Autriche en 1626 6c 
une plus ancienne imprimée à Francfort en 1608. 
ôc à Oppenheitn en 1612. 

Enfin l’on peut aflurer qu’il n’y a point de 
Peuple ni de Nation éclairée des lumières de 
l’Evangile > qui n’ait la Bible , ou du moins le 
Nouveau Teftament, 5 c quelque partie de l’An- 
ficn traduite en fa Langue. 

yoila en abrégé l’H.ftoirc des Vcrûons de la 


PRELIMINAIRE 

Bible en Langues Vulgaires. Nous n’entrons 
pas dins un plus grand détail fur ce fujec. Ceux 
qui auront la curtofité d’en fçavoir davantage, 
peuvent confulter le fécond Tome de l’Hiftoire 
Critique des Verftons du Nouveau Teftament 
de Mr. Simon, à qui nous devons une partiede 
ce que nous en venons de dire ici. 


S If. 

Si r Ecriture Sainte a été faite pour être lûé par 
tous les Fidèles , ou feulement par les Prêtres 
(j par les perfonnes éclairées dans la Religion. 

I L feroit difficile de croire qu’il pût être tom- 
bé dans l’efprit des hommes un Paradoxe aufli 
extraordinaire que celui-ci: que l’Ecriture Sain- 
te de l’Ancien 6c du Nouveau Teftament n’a 
été faite que pour être lûë par les Prêtres 6c par 
les perfonnes éclairées dans la Religion ; 6c que 
fa leélurc a toûjours été interdite, lélon l’inten- 
tion de Dieu 6c des Auteurs Sacrés , au com- 
mun des Juifs 6c des Chrétiens , pour lefquels 
cl e doit etre un myftere caché : Ù feroit , dis- 
je, difficile de croire qu’une penfee aufli éloi- 
gnée que celle là du bon fens, pût être tombée 
dans 1 efprit de quelque homme raifonnable , fi 
des Auteurs modernes n'avoient entrepris de 
foûtenir 6c de prouver ce Paradoxe tout dérai- 
sonnable qu’il eft : Mais il eft aifé de les con- 
vaincre du contraire par l’Ecriture même , ôc 
par la pratique des Juifs ôc des Chrétiens. 

Car premièrement, ce n’eft pas pourlesfeuls 
Prêtres que Moïfe a écrit fa Loi , c’eft généra- 
lement pour tous les lfraclires: c’eft àeuxtous, 
qu’il adreflè fes commandemens , fes defenfes, 
les avertiflemens , ôc fes menaces : c’eft à touc 
le Peuple qu’il parle , quand il publie les Or- 
donnances qu’il a reçûcs de Dieu. Dans le Cha- 
pitre 13. de l’Exode, il lui annonce de la part 
de Dieu les ceremonies de la Pâque: Dixit Mo- 
fes ad Populum , memtnijje oportet diei bttjut, &e. 
Et enfuite il recommande à tous les Iffaciites 
d’en inftruire leurs ehfans, 6c de leur apprendre 
la raifon de cette Inftitution : Cimque interroga- 
verit te filial tout cras , dures , qnid rjT hoc i re - 
/ponde kit ri: In manu forti eduxit nos Dominas de 
Terri Ægjpti » de domo fervitutis ; ÔC un peu 
après , il veut que cette Loi foit comme un ft- 
gne attaché à fa main , 6e comme un Mémoire 
pendu devant fes yeux : Erit igitur quafi fpium 
in manu tua, & quafi appenfum ijuid oh recordatio- 
nem ante otulos tuas. C’eft à tout le Peuple d’If- 
raël que Dieu fait entendre fa voix ôc fes Com- 
mandemens. Exod. 20. Et quand il inftruit en- 

fuite 
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fuite Moïfe de quantité d’autres Loix , il lui or- 
donne de les dire à tous lesEnfansd’Ifracl: Hoc 
Hier i filin Ifrdél , dre. Hac fient jndicia qua pro- 
fond tis: & Moïfe obeïflant ï cet ordre, parle 
à tout le Peuple , lui fait Ravoir les Loix de 
Dieu, tout le Peuple lui répond , & il écrit 
ces Loix pour tout le Peuple : Penit ergo Moifet 
dr nnrravit Plebi orttnia verba Dominé atque judi- 
tia : Refpondit que ornais Populos mi voce : Omni a 
vertu Domini , qua locntnt et , fteiemut. Et feri- 
pftt Moifet univerfos fer monte Domini. Ce n’cit pas 
feulement aux Prêtres & a ;x Anciens qu’il com- 
munique les Loix qu’il reçoit de Dieu , c’en à 
tout le Peuple ; il l’aftcmble exprès pour lui an- 
noncer ce qui regarde l’obfervation duSabbath, 
& la Conftruélion du Tabernacle: Igitur congre- 

gatâ omni turbâ filiorum Ifrdél dixit ad cos 

Et ait Moifet ad omnem cectnrn filiorum ifrdél ; Hoc 
efi verbum quod prarcepit Dominât , dirent , dre. 
Quoique le Levitique contienne plufieurs Loix 
qui regardent p.ûtot les Prêtres & les "Lévites 

Î |uc le Peuple , cependant à moins que ce ne 
oient des ch’ofcs qui concernent uniquement la 
perfonne d’Aaron, Moïfe parle toujours par l’or- 
dre de Dieu à tout le Peuple d'Ifraël : Pocavit 
ans cm Moïfem , dr locutut efi ei Dominai de Taber- 
naeuh Telhmtmii , dirent : Loquere fi hit Ifrdél 3 dr 
dicet ad eot\, dre. Levitic. X. Locutifj ne efi Do- 
minai ad Mo'ifem dr Aaron , dirent : Dicite fil us 
Ifrdél. Levitic. II. Et locutut efi Dominât ad Mo'i- 
Jem , dirent: Loquere Aaron <£■ fi ns ejus , cundit 
filiit IfrdjI: Ifie efi ferme quen manda vit Dominât , 
dirent , ’dre- Levitic. 17. Locutut efi Dominât ad 
Mo'ifem, dieent: Lojnere ad omnem catum filiorum 
Ifrdél Levitic. 19. 6cc. Dieu parle de la même 
manière dans le Livre des Nombres: Losututefi 
Dominas ad Moifem , dieent: Pracipe filiit Ifrdél , 
Num . y. Locatif jue efi Dominât ad Mo'ifem dieent : 
Laquer e ad filiot Ifrdél , dr tlices ad eot , dre. 
Num. 6. & en pluCeurs autres endroits. Mais 
rien ne prouve plus clairement que l’intention 
de Dieu & de Moïfe étoit que toute la Loi fût 
lue par le Peuple > que le Livre du Deutérono- 
me. C’eft une répétition abrégée de toute la 
Loi, faite par Moïfe avant fa mort , lue 1 tout 
le Peuple & écrite afin qu'il la lût; Hac fiant ver- 
tu qua locutut efi Moifet ad omnem Ifrdél iront y or- 
daneru in filitudiut campeflri , De.teron. 1. Po- 
cavitque Moifet omnem lfrdélem, dr dixit ad eain : 
Audi Ifrdél cérémonial atque jndicia , jure ego lo- 
qaor in auribus vefirit bodie , d frise ea dr cpere 
complété : Deuter. y. Il leur répété les Commande- 
ment de Dieu: il veut qu’ils lesfçachentpourles 
. accomplir, il leur recommande de nelcspasou- 
blier, fié de les apprendre Meurs Enfans: il les aver- 
tit que ces Commandemens font aifésàpratiquer, 
qu’ils les doivent avoir continuellement dans la 
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bouche&dans lecoeur; il lesécrit afin qu’on le* 
leurlife. ToutcelacfldanslesChapitrcs jo.& ji. 
du même Livre: Mandatum bocquod prsecipwtibi 
bodie, non jupra te efi, neque procul pofitum, nec m Ccel» 
fitum, ut poffis dicere , nuit nofirùm valet ad Codant 

afieudere ut déférât iltud adnot Jed juxtate efi 

ferme valdè ht ore tuodrbt corde tuo ut faciat ilium, 
dre. Scripfit itaque Moifet Legrm banc , dr tradidit 
eam Sacerdotibut filiit Levi . . . Pracepltque eisAicent ; 

Pofi Jeptem annot , artno remijfionis in folemuitata 
Tabenaculerum convenienttbus cundit ex Ifrdél, ut 
apportant ht conjfda Domini Des lui ht loto quem 
elegerit Dominas , loges ver b a Legs s bujus coram omni 
IJraél , audientsbut eit , dr hsunum omni populo con- 
gregato , tam vieil quam mulieribut , parvulst dr 
advenit qui font hstra portât tuas. Voila tous les 
hommes, le, femmes, & mêtrre les en fans ad mis 
1 la két,re de l’Ecriture ; ôc laraifon que Moïfe 
en apporte, c’eft qu’afin qu’entendant la Loi, il* 
l’apprennent, qu’ils craignent le Seigneur leur 
Dieu , & qu’ils gardent toutes les Ordonnances de 
là Loi; Ut audieutet dficant , dr lime ont Dominam 
Deum vefiram , dr euftodiaut , impledntque omîtes 
fermons s Legit bujus. Cela ne s’adrelTe pas feule- 
ment aux liraclites qui vivoient alors; mais cela 
s’étendàleursdefcendansquidevoient habiter au 
delà du Jourdain: Filii qaoque corumquiuunc igno- 
rant , ut audire pojfint dr thneant Djminum Deum 
fuam , cuuBis diebut quibut verfantar in Terra ad 
quam vos J or donc traufiniffo pergitis obtinendam. 
Enfin Moïfeleur ordonne non feulement demet- 
tredansleur coeur rourcequïileur venoitde dire 
de la part de Dieu ; maisde l’apprendre à leurs En- 
fans, afin qu’ils obfer.ent , fie qu’ils pratiquent 
tous lesCommandemcnsde cette Loi : car ce n’eft » 

pas, ajoute-t-il, une parolequi vous foitpropofëe 
en vain: c’eft vôtre vie, ôcc’eftparcetteparole 
que vous proion gérés vos ;ours: Ponite corda vefira 
inomnia verba qua ego tefificor vobis bodie , ut mon- 
délit e a filiit vefirit eufiodire drfacere , dr implore uni- 
ver j a qaa feripta faut Legit bujut : quia non incaffam 
pracepta font vob s , fed ut Jinguli in eit viverent , 
qaa fartent et longo perfeveretis t impore in Terra , 
ad quam Jordane traufmiffo ingredimini poffidestdam, 
Moïfe pouvoit-il p'us clairement marquer que 
fon intention étoit que la Loi fût lue & fçûë 

f eneralcment par tous les Ifraëlites, Prêtres, 
.évités , Laïques , hom mes , fem mes , en fans , &c. 
Secondement,! l’égard des Lu resHifturiquea 
delaBible. Pourquoi les Livres de Jofué, dcsju- 
ges, dcsRois, ôcc. ont-ils étéécrits, ficenefi: 
pour apprendre aux Juifs l’accompliiTcment des 
promellës que Dieu avoit faites à leurs Pi res, 
pour les inftruire de ce qui étoit arri véàleur Na- 
tion, & leur faire connoûre , que quand ils av oient 
abandonne Dieu , Dieu les avoit abandonnés , fie 
que quand ils s’etoient convertis , Oc avaient 
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eu recours à lui , il les avoit fecourus & proté- 
gés. C’eft ce que non feulement les Prêtres & 
les Le vîtes, mais aufii tout le Peuple devoir fça- 
voir; & par confcquentil ctoit à propos que ces 
Livres fuirent en:re les mains de tous les Juifs. 

Troiûémemcnt , il eft encore plus clair, que les 
.Cantiques ou Pfeaumes qui ont é.é faits, ou pour 
louer Dieu , ou pour le remercie! , ou pour le 
prier , 6c qui étoient chantés publiquement par 
tout le Peuple, n'ont pa. é«é compotes pour n’é- 
tre lûs & reci és que par les Prêtres, «3c le, Levites. 
Ou y invite en plulieurs endroits tousles Saints, 
tous les Juftes, en un motrou les Adoruteursdu 
vrai Dieu, cous les hommes, toute laterreàloüer 
le Seigneur: Bemjfez te Seigieur, eft-il dit uans 
le Pleaume 6j. dam in Aljcmblées , vous tons qui 
êtes de la Race d' ifraël. «2»? tente la terre ehanteles 
louanges du Seig-.eur. Enfant de Dieu louez, le Sei- 
gneur. Peuples louez le Seigneur. Serviteurs de Dieu 
louez le Seigneur. Vous tous quiétesàT entrée duTa- 
bernacle , louez le Seigneur, fhte fa louange foit pu- 
bliée dans 1 afjemelée des Julles. Enfant d Vieillards, 
hommes d femmes louez le Seigneur. Ce (ont là les 
cxprcilions ordinaires dont fe l'ert lePlalmifte. 

Quatrièmement , les Livres Moraux ont etc 
écrits pour inftruire généralement tous les hom- 
mes & contiennent des préceptes pour les fem- 
mes comme pour les hommes, pour les ignorans, 
& pour les l'çavans, pour les jeunes gens, ôepour 
les Vieillards, pour les grands 8c pour les petits. 
Il eft dit au commencement des Paraboles de 6a- 
j, lomon , qu’elles font faites pour inftruire de 
„ la Sagefte 8c de la Difciplinc , pour donner 
„ l’intelligence des paroles prudentes , & pour 
», faire recevoir ladodlrinedc lajufticeôc del’E- 
„ quité, afinquelesfimplesde. icnnentprudcns, 
» oc les ignorans éclairés & Içavan ; , que ceux 
» qui font fages deviennent plus fages , & que 
,, ceux qui ont de la prudence, deviennent encore 
„ plus parfaits. Salomon pouvoit-il marquer plus 
clairement, que fon principal dcflcin ctoit d’écrire 
pourics [impies, & pour les ignorans, quoique 
le, perfo nés les plus éclairées putïent aulli profiter 
de Ion Ouvrage? Il eft dit dans le Livre de l’Ec- 
„ cleGafte, que l’Ecclefiafte a enfeigné, qu’ila 
,, recherché des paroles utiles, 8c desfentences 
„ pleines de droiture & de vérité, Scquecespa- 
„ rôles des Sages font comme des aiguillons, 
„ ou des doux pour reglerlaconduitedes hom- 
M mes. 

Cinquièmement , la plufpart des Prophéties 
font des avertiflemens, oudesinftruâions, ou 
des reproches, ou des menaces que les Prophè- 
tes faifoient au Peuple Juif par l’ordVe de Dieu; 
ce n’cft pas feulement aux Prêtres qu’lis les adrel- 
foicnr, c’eft à tout le Peuple. 

SuLcmcmcnt, les Juifs ont toujours été per- 


PRELIM1NAIRE 

fuadésqueles Livres faints dévoient être lûs par 
tous ceux qui faifoient profeflion de leur Reli- 
gion. Moifc dans le Chapitre 6. du Deutérono- 
me leur recommande cette leéturc: Ces Comman- 
de mens fue je vous donne autour d hui , leur dit-il, 
feront toujours dans vôtre coeur : / vous les appren- 
drez à vos enfant , d vous vous en entretiendrez 
dans vôtre matfo-i , d- en volage , étant couches , 
d debout : Vous les attacherez pour fgne à vôtre 
main , & ils feront pendus à vôtre front , d à vos 
yeux-: Vous les (étirés Jur les poteaux de vos mai- 
[ons d- fur vos portes. Il recommande la meme 
enofe, 6c en memes termes dans le Chapitre n.' 
On ne peut pas dire qu’il ne parle en ces en- 
droits, que d’une partie de la Loi , 8c de quel- 
ques préceptes particuliers , puifqu’il parle gé- 
néralement de tous lesCommandemensdc Dieu; 
6c quand il ne s’agiroit que des principaux «Sc des 
plus eiïenticls , pour les fçavoir , pour s’en en- 
tretenir, ôepour les méditer, il faüloitncccffai- 
remenf les lire dans lesLivrcsdivins, com pôles 
exprès par l’ordre de Dieu , pour en donner la 
connoillance à tous les Juifs. Encônfequencede 
cette Loi, les Juifs onttoûjourslû, 6c en public 
6c en particulier tous les Livres facrez , 6c ils 
n’ont pû négliger cette leclurc , qu’en prévari- 
quant à un Commandement exprès que Moile 
leur en avoit fait de la part de Dieu. C’eft pourquoi 
Jolias aiant trouvé dans le Temple un Exemplaire 
du Livrcüu Deutéronome, dont on avoitnegli- 
gé la Iedture pendant les troubles qui avoien; pré- 
cédé fon Règne, aulli-bien qucrobfcr^tiondcs 
chofesprefcritesdanslaLoi, témoigna beaucoup 
dedoulcur de ce qu'il n’avoit point lù ce Lnrc, 6c 
fit aflembler dans le Temple les H ibitan deju- 
da 6c de Jerulâlem , non feulement les Prêtres 
6c les Levites , mais auili tou r le Peuple depuis 
le plus grand jufqu’au plus peut , ôc lit lire ce 
Livre entier en leur prefence ; en forte qu’ils 
l’entendirent tous : Afeenüt m Domum Domini, 
un. fue omnes viri Juda & habitat ores Jerufale m, 
Sacerdotes d Ecvita , d eunéfut papules à mènisno 
ad maximum , quibus audientibus tn D mo D.-min» 
legit Rex cmnia vrrba Volummis. Pendant la 
Captivité, les Juifs, quoique dans une Terre 
étrangère, n’oublierent pas déliré les Livres de 
la Loi. Daniel , comme nous avons déjà re- 
marqué , la lifoit 6c la meditoit : Pourquoi les 
autres Juifs qui avoient de la pieté 6: de la Reli- 
gion n’auroicnt-ilspasfaitla mêmechofe? Apres 
le retour de la Captivité, Efdras pour rendre la 
Loi plus commune.la fit écrire en caraftcrcs Chal- 
déensqui étoient plus connus aux J uifs , que leurs 
anciens caracftcres: 6c pour montrer qu'elle croit* 
laite pour être lue 8c entendue é.etout le Peuple, 
il la fit lire devant tout le Peuple , hommes 
ôc femmes qui étoient capables de l’entendre: 

Mttulit 
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jlttulit ergo Efdrat Sacerdos Legem coram multitu- 
dme virorum ér muticrum , cunüijque qui poterant 

àtelligere & legerunt in Libro Legii Dei 

diflinéli & aperrè adintelligendum , é-intellexerunt 
éum legeruxt. a. Efdr. 8- De quelque maniéré que 
l’on entende ces paroles, il paraît qu’Efdrasétoit 
perfuadé que l’Ecriture fainte dévoie être lûë, & 
entendue du Peuple. Du tems de Nôtre Sei- 
gneur les Juifs lifoient l’Ancien Telrament 
dans leurs Synagogues, d’uné maniéré qu’ilsl’cn- 
tendoient: puifqu’il eft dit dans l’Evangile de 
fcint Luc Chapitre 4.. que Jésus é-tapt entré dans 
la Synagogue ce Nazareth» on lui prefenta le Li- 
vre du Prophète I&ïe, & que l’aiant ouvert, il 
y lût cinq ou Geignes de cette Prophétie ; apres 
quoi il ferma le Livre ; & que tout le monde 
aiant les yeux arrêtez fur lui, il leur dit: Ce que 
voue entendit aujourd'hui dévot oreilles , eji P accom- 
plijjement de cette parole de l Ecriture} Et tout, 
ajoute faint Luc , lui rendaient témoignage. Ils 
avoient donc compris ce que portoit la Prophé- 
tie d'Ifaïe que Jésus-Christ avoit lue : Si 
c’étoit en Hébreu , ils entendoient donc encore 
allez d’Hcbreu pour comprendre ce qu’on leur 
difoit, quoiqu’ils ne le parlaient plus: Si c’écoit 
une VerGon, on avoit donc intention que la Bi- 
ble fût entendue du Peuple. Les Ailles des Apô- 
tre» nu us apprennent qu’on lifoit la Loi & les Pro- 
phètes dans toutes les Synagogues des Juifs; car 
il eft dit dans le Chapitreiq. Verfetiy. quefaint 
Paul & ceux qui étoient avec lui , étant venus à 
Antioche de Pifidie , & étant entrés dans la Sy- 
nagogue un jour de Fête , les Princes de la Syna- 
gogue, après la lcéture de la Loi & des Prophè- 
tes, les prièrent de faire quelque exhortation au 
Peuple: Et dans le Çhapitrc 15. faim Jacques dit 
que dés les premiers tems Moïfe a des Prédica- 
teurs dans les Synagogues de toutes les Villes, où 
on le lit tous les jours de Sabbath : Ubi per orme 
Sabbatkum fegitur. Les Juifs Hebreux le lifoient 
apparemment en Hebreu ; mais ils fçavoient allez 
d^Hebreu pour l’entendre , étant élevés & nourris 
dans la lecture de l’Ecriture fainte , & encore à 
préfent ils clevent prefque tous leurs enfans, de 
maniéré qu’ils entendent l’Hebreu de l’Ecriture. 
Il y a même parmi eux une célébré Ordonnance 

? ui fe trouve dans la Gemare, par laquelle chaque 
uif eft obligé-d’ccrire un Exemplaire de la Loi 
pour fon ufage. Mais aGn de facilitcrl’intclligcnce 
duTexte 11 ceux qui avoient quelque peine il’en- 
tendre, les Juifs Hebreux fc font fervis de Para- 
phrtfes Cl aldaïques, qu’on faifoit lire, à mefure 

3 u’on lifoit le Texte en Hebreu. A l’égard des 
uifs Hellcniftes qui n’entendoient ni l’Hebreu, 
ni le Chaldaïquc, ils avoient ia VerGon des Sep- 
tante qu’on lifoit dans leurs Synagogues ; & ils 
fc font fervis depuis, comme nous avons dit, de 
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celle d’Aquila. Cen’étoitpasfeulementenpublic 

3 ue tous les Juifs lifoient & entendoient la Loi. 
u tems de Nôtre Seigneur, ils la lifoient aufli 
en particulier, comme il paroîtpar pluGeurs en- 
droits du Nouveau Teftament. Jésus-Christ 
parlant à tous les Juifs dans le y. Chapitre de l’E- 
vangile de faint Jean , leur dit de lire l’Ecriture 
avec foin: Scrutammi Scriptural: & qu’ils y trou- 
veroient qu’il y éroitparlédelui: ils lifoient donc 
l’Ecriture. En faint Luc Chapitre id. Abraham 
dit aj mauvais Riche qui le prioit d’envoier le 
Lazare avertir fes freres : lit ont Moïfe & les Pro- 
phètes ; qu'ilt les écoutent : c’cft à dire, qu’ils li- 
fent la Loi de Moïfe, & celles des Prophètes ; 
car rien n’eft plus ridicule que d’entendre ceci 
avec un nouvel Auteur, delaperfonncde Moïfe 
& des Prophètes. Dans les Aélcs Chapitre 17. 
Verfet n. il eft dit que les Juifs de Berée reçu- 
rent la parole de Dieu avec beaucoup d’affeâioa 
& d’ardeur, & qu’ils cïaminoient tous les jours, 
pour voir G ce qu’on leur lifoit, étoic véritable. 
Saint Pierre dans fa fécondé Epî'.re écrite aux 
Juifs difperfé.dans lesProvincesd’AGe, leur dit, 
qu'i/r ont les Oracles des Prophètes , aufjuels ils font 
bien de s’arrêter , comme à une lampe qui luit dans 
un tien obfcur. Saint Paul écrivant à Timothée, 
lui reprclcntc comme une grâce qu’il avoit rc- 
çûc de Dieu , de ce qu’il avoit appris les fainte* 
Lettres dés fon enfance: Et quia ab infantia Sa- 
cras Littéral nofli. Il falloir qu’il les eut apprifes, 
fonPere étant Payen, de fa mereEunice, &de 
Loïde fon Aieule qui fuivoient en cela l’ufage 
des Juifs. Enfin il eft dit dans les Aéles Chapitre 
8. que l'Eunuque de la Reine Candace étant 
venu à Jerufalem pour adorer Dieu , lifoit dans 
fon Chariot en s’en retournant , le Prophète Ifaïe, 
& il paraît qu’il entendoit bien les termes de ce 
qu’il lifoit , quoiqu’il n’en comprît pas le fens. 
En un mot, c’ell une chofe certaine queles Juif* 
ont toûjoursété & font encore fort attachés à la 
leéture des Livres Canoniques; qu’ils enonttoû- 
jours fait & font encore leur plus grande occu- 
pation : Qu’ils leslifenten Hebreu quand ils peu- 
vent l’entendre, fi non en Syriaque* en Grec, 
en Arabe, ou en toute autre Langue, fuivant ce 
qui eft ditdansleTalmud de Jerufalem , que celui 
qui ne peut pas les lire en Hebreu , ne dôit pas 
pour cela ne les point lire; qu’il faut au contrai- 
re pour fatisfairc i fon devoir, qu’il les life en la 
Langue qu’il entend. Et c’eft pour cette raifora 
quelesjuifs anciens& modernes ont fait dcsTra- 
duélions de la Bible cnLangue Vu'gairc, comme 
nous avons remarqué. Il n’y a que quelques en- 
droits de la Bible dont les Juifs interdiraient la 
leélure aux jeunes gens ; fçavoir , le commen- 
cement de la Genefe , le commencement & la 
fin d’Ezechiel , & le Cantique des Cantiques. 
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Mais tout le relie étoit commun i tout le monde, 
& les enfans mêmes en croient inftruits. C’eft 
»» 1a coutume parmi les Hébreux, dit Origcnc, 
», Homil. i . m Canne, que les Doéteurs & les Sages 
» donnent à lire aux enfans tous les Livres de 
a» l’Ecriture,& même ccuxqui contiennent leurs 
»» traditions, &queI’onrtferve pour un âge plus 
»» avancé le commencement de la Genefe , le 
»» commencement 6c la fin d’Ezechiel , & le Can- 
j> tique des Cantiques. Saintjerôme déterminé 
cet âge i trente au s, 6c faint Grégoire de Nazian- 
Ze à vingt-cinq. Cette exception confirme la rè- 
gle 6c l’uûge des Juifs de lire l’Ecriture fainte, 

Î >uif.,u’il paraît par ces témoignages , que tous 
es Juifs 1 foient désieur enfance l'Écriture fainte, 
& qu’il n’y avoit que ces quatre endroits d’excep- 
tés, dont la leélure leur étoit permife, quand ils 
croient dans un âge plus avancé. 

Septièmement, les Apôtres, les Difciples de 
Kôtre Seigneur, & les premiers Chrétiens 
imitant la pratique des Juifs, ont lû comme eux 
la Loi de Moïfe, les Prophètes 6c les autres Li- 
vres de l’Ancien Teftament. L’Apôtre faint Paul 
en recommandcla leélure par ces paroles, Rca», i f . 
,, Tout cequi eft écrit a été écrit pournôtre inf- 
„ truélion, afin que nous concevions une efpe- 
» rance ferme par la patience 6c par la confola- 
», tion que nous donnent les Ecritures : §ua- 

eumjue feripta faut ad noflram dodrinam ftripra 
fuit, ut per patientiam gf confolationem Script ura- 
rumfpem habeamus. Il faut ajoûter à ce paflage 
celui de faint Pierre que nous venons de rappor- 
ter, qui s’adreflè à des Juifs convertis à la Reli- 
gion Chrétienne. 

Huitièmement, i l’égard des Livres du Nou- 
veau Teftament, il eft certain que J esus-Chr ist 
eft venu pour annoncer la Religion à tous les 
hommes. Il a prêché indifféremment la Foi 
Chrétienne â toutes fortes de perfonnes , de tout 
âge, detoutfexe, 6c de toutes conditions : 6c 
s il a fait choix en particulier de quelques-uns, 
c*éroit des moins éclairés , 6c des moins fages 
felcn le monde. Son intention a donp é é que 
fa dodlrin* fût connue des fimples 6c des igno- 
rans comme des autres. Les Evangeliftesont écrit 
leurs Evangiles gencra’ement pour l’inftruélion 
de tous IcsFidéles, comme l’Hiftoire nous l'ap- 

f rend. Cesthofes, dit faint Jean à la fin de fon 
vangiie , ont été écrites , afin que -joui fpachiez 
JesUs-ChrisT efl le Fih de Dieu, & qu’en le 
ereüant, veut ayez la vie éternelle en fon nom. Ces 
Evangiles ont été mis dans les premiers Siècles 
entre les mains de tous les Chrétiens, lus publi- 
quement dans toutes les Eglifes ; 6c en particu- 
lier par tous les Fidèles. Dira-t-on que c’eft con- 
tre l’intention de Jesus-Christ 6c des Apôtres? 
Les Lettres de Hune Paul ne s’adrefteut pas feu- 
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lement aux Paftcurs 6c aux Miniftres , maïs gé- 
néralement à tous les Fidèles des Eglifes aufquel* 
il écrit. Quand il a voulu écrire aux fculs Paftcurs» 
comme à Timothée 6c àTite, il leur adrefle fes 
Lettres à eux feuls : mais quand il écrit aux 
Eglifes» c'cft généralement à tous les Fidèles à qui 
il les adrefle. Dans l’Epître aux Romains : A 
vont tons qui êtes à Rome , qui êtes Us bien-armés de 
Dieu, (jr Saints par vitre vocation. Dans la pre- 
mière aux Corinthiens : A f Egltfe de Dieu , qui 
eft i Corinthe i aux FidéUt que Jesus-Christ 
a fanêlrfiés , & lue fa votation a rendu faint s: Et à 
tous ceux qui en quelque lieu que ce foit , invoquent 
Je nom de JiesUs-Christ qui ejl leur Seigneur com- 
me le nôtre. Dans la féconde aux Corinthiens : 
A CEglife de Dieu qui ejl à Corinthe, df i tout les 
Saints qui font dans toute rAcka'ie. Dans celle 
aux Ephefiens : A tous Us Saints dr Fidèles en 
Jesus-Christ qui font à Epbefe. Dans celle aux 
Philippiens: A tous les Saints en Jesus-Christ 

Î ui font i Philippot avec It s Evêques dr les Diacres. 
)ans celle aux Coloffiens : Aux Saints dr Fidèles 
Freres en Jesus-Christ qui font à Colofft. Il n’y 
en a que trois, fçavoir celle aux Galatcs, 6c les 
deux aux Theflalonicicns , qui foient feulement 
adreflees aux Eglifes ; mais par le mot d 'Eglifes , 
il entend tous les Fidèles qui les compofoient. 
Les av.rtiflemens qu’il donne 6c les reprimendes 
ju’il fait dans fes Epîtres , s’adreffent à tous les 
Fidèles , 6c non pas aux feuls Paftcurs : il leur 
ordonne même d'avertir leurs Pafteurs de leur 
devoir, comme dans la fin de l’Epître aux Co- 
loflicns : Dites i Archippt , qu’il confdere bien le 
miuiflere qu’il a repu du Seigneur , pour en remplir 
tout 1er devoirs. Il veut, 6c il commande que fes 
Lettres foient lûës dans l’Aflèmblce de tous les 
Fidèles : Lorfque cotte Lettre, dit-il fur la fin 8e 
l’Epître aux Coloffiens , aura été lié parmi vous , 
aiez foin quelle foit lié auffi dans t Eghje de Lun- 
di fée , dr qu’on vous Hfe de même celle des Laodi- 
céens. Et fur la fin de la première Epître aux 
Theflalonicieos : Je vous conjure , dit-il, par le 
Seigneur , défaire tire cette Lettre i tous les Saints 
Freres : Adjuro vos per Dominum ut legatur bas 
EpifioU omnibus fondis Fr a tribus. Il emploie , " 
ditTheodoret, une efpcce de ferment, afin de " 
prouver à tous l’utilité qui reviendroit de cette " 
fainte letfture , craignant que coux qui rece- “ 
vroienteette Lettrclespremiers, nciacommu- " 
niquaflent pas aux autres. Rien n’cftdonCplus " 
abfurdc, que de foutenir que le deflein de l'Apôtre 
faint Paul , n’a pas été que fes lettres fuffent en- 
tendues du Peuple , finon par le mir.iftcre des 
Prêtres 6c des Doélcurs; puifqu’il déclare formel- 
lement, qu’il vouloir qu’elles fuflent lues partous 
les Chrétiens» 6c qu’il en conjure ceux i qui il 

écrit. . . . , 
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Neuvièmement, nous avons fait voir que la 
pratique del’Eglifeatoûoursété dés lespremiers 
Siècles, de faire lire publiquement l’Ecriture fain- 
te en des Langues entendues de tout le Peuple, 
& de ht leur biffer lire en leur particulier: Que 
les Peuples qui n’entenrfoient point leGrec, ni 
le Latin , ont eu aufli-tôt après leur conver- 
Con auChriftianifme, des Venions de l’Ecriture 
fainte en leur Langue Vulgaire , qu’ils lifoient 
publiquement 6c en particulier: Que quand le 
Grec & le Latin ont celïé d’être la Langue Vul- 
gaire , les Chrêticnsde toutes les Nations ont fait 
taire des Traductions de la Bible en leurs Lan- 
gues ; & que s’ils n’ont pas jugé à propos de 
changer leur ancienne Langue dans la célébra- 
tiqn de J’OfEce Divin pour des raifons particu- 
lières, ils ont neanmoins voulu que les G m pies 
Fidèles ne fulTcnt pas privés de la confolationde 
pouvoir lire & entendre l’Ecriture Sainte. Tout 
cela fait allez connoître que lapenfée del’Eglife 
n’a jamais été que les Livres Sacrez ne fuüent 1 
compofés que pour être lus par le Clergé , & par I 
les perfonneséclairees, 6c que lcsfimplesen tuf- I 
fent exclus, c'eft à dire prives de la nourriture 
de la parole de Dieu. 

Toutes ces objeétionsque l’on fait contre cet- 
te doétrine, font fondées, ou fur defauflcsfup- 
pofitions, que nous avons déjà détruites, ou l'ur 
de pitoïablcs raifonnemens , qui ne méritent 
prefque pas de réponfe, qui tant amplement 
réfutés dans le fçavant Livre de la Leéture 
de l’Ecriture fainte , compofé par Mr. Ar- 
naud , à qui nous femmes redevables de la pluf- 
part des chofesquenousavonsdites, & que nous 
dirons dans la fuite fur ce fujet. Les fuppoGtions 
fauiTesdéjadétruites, font que les Livres del’An- ' 
den Tcftament n’ont pas été compofés en la I 
Langue Vulgaire des Juifs, ni écrits en caraéte- [ 
res qui leur fuffent connus ; aujilsavoient été per- 
dus entièrement pendant la Captivité ; que la leo 
turc en étoit défendue parmi les Juifs ; 91e les 
Livresdu Nouveau n’ont pas non plu, etc écrits 
en Langue Vulgaire, & que l’Eglifc a étéplu- 
GeursSiecles fans en avoir de T raduétion ; que le 
Grec 6: le Latin n’étoient pas parlés ni entendus 
communément dans la plufpart des Provinces de 
l’Empire; que les Peuples qui n’entendoitntpas 
ces Langues, n’avoient point de Traduûion de 
l’Ecriture fainte en leur Langue ; irais o.t’il» la 
lifoient, 6c qu’ils celebroient l'Otficccn Grcc& 
en Latin; Toutes ces fuppoGticns dis-je, étant 
détruites, la conciuGon que l’on en vouloit tirer, 
que l’Ecriture n’a point été compfëe pour être 
lûë de tous les Fidjta, mais feulement de, Prc 
trcs&des perfonnSBcl allées, lombed’elle-mï- 
me. Les raifons qu’on allègue pour défendre ci 
Syfteir.c.femûfoiblcs, qu’il ne faut que les rap- 


porter pour en faire voir l’abfurdité. On dit que 
les Philofophes Païens avoient foin de cacher 
leurs maximes & leurs Livres au Peuple , 6c par 
confequent que c’eft une profanation de mettre 
l’Ecriture fainte entre les mains de toutle mon- 
de. Quelle confequence, quand la première pro- 
pofition ferait véritable? Niais il ferait difficile 
de la prouver, puifque nous voïons que les Li- 
vres des Philofophes étoient entre les mains de 
tout le monde , &c que s’ils vouloient cacher quel- 
ques-unes de leurs maximes, ou quelques point* 
de leur dcxftrinc, cen’étoitpasencmpcchanrque 
leurs Livres fuft'ent communs 6c lus de tout le 
monde; maisenlcsécrivant obfcurément. On Ce 
fert encore du fecret que gardoient le* Païen* 
pour cacher les myfteres de leur Religion, afin 
d’en conclure que les myfteres de la vraie Reli- 
gion doivent aulü être cachés aux Juifs 6c aux 
Chrétiens ; comme fi les Chrétiens avoient les 
mêmes raifons decacher leurs Myfteres faintsêc 
faercs, quelesPaïensavoientde tenir fecretes Ica 
infamies , les impictez ôc Ica fuperftitions de 
leurs myfteres profanes , qui ne pouvoient être 
découverts qu’à leur honte; au lieu que ceux 
des Chrétiens ne fçauroient trop être connus 
pour infpirer du refpeét : la vente, comme dit 
un Ancien , ne craignant rien tant que d’être 
cachée. Il a été un teras dans l’Eglife, que les 
Chrétiens ne vouloient pas que l’on parlât clai- 
rement des Sacremens devant les Païens, 6c les 
Catechumenes; mais elle n’a jamais rien caché 
de fes myfteres aux Chrétiens baptifez; 6c les 
myfteres , dont ellearecommandclefecretàl’é- 
gard des Catechumenes, ne font point l’Ecriture 
fainte, dontelleleurpermettoitla leéture, mais 
la doétrine du Sacrement de l’Euchariftie. L’E- 
xemple de la conduite de Dieu à 1 égard des Juifs, 
à qui il a donné une Loi figurative, ne prouve 
point que Dieu ne vouloir pas qu’ils luftcnt cet- 
te Loi ; mais au contraire , qu’il vouloit que 
ceux mêmes â qui il ne vouloit pas encore dé- 
couvrir fes myfteres, pulfent lire l’Ecriture fain- 
te fans les appercevoir. Moïfc couvrait fon vifâ- 
ge, 6c ne parloit au Peuple que la face voilée. 
Cela veut-il dire, qu’il ne leur parloii qu’obfcu- 
rcment? non cerres, il n’enufoitainfi, que par- 
ce que les enfans d’Ifrscl ne pouvoient foûtenir 
la vûé de fon vifage, à cauïe delagloire 6c te 
la lumière qui en ferraient, êcûl’on veut avoir 
recours à !a fignification myftique, cela veut di- 
re que les Juifs avoient une rfpece de voile fur 
leur cœur qui les cmpêchoit rie coroprendreles 
chofes figurées par la Loi de Moïfe: mais ce 
voile, comme dir faint Paul, a cié levé pour le* 
Chrétiens. On objeétc encore que Dieu donna 
rure aux Levites de mettre le Livre de la Loi 
à côté de l’ Arche d’Alliancc, 6c qu’il a com- 
F f ; scandé 


— w 


ijo DISSERTATION 

mandé aux Prêtres de le lire dans les années de 
remiffion; d’où l’on veut conclure quele Livre 
de la Loi n’etoit connu qu’aux Prêtres & aux 
Levites; qu’il n’yavoitqu’euxquiencufTentdcs 
Exemplaires, & que le Peuple n’en avoit con- 
noiffance que par leur lcéture : mais ce font des 
conclurions mal tirées; car de ce qu’il y avoitun 
Exemplaire de la Loi dans le Tabernacle, il ne 
s’enfuit pas qu’il n’y en eût point de copie par- 
mi le Peuple; c’écoit l’original authentique que 
l’on y confervoit avec raifon : & de ce que les 
Prêtres lifoient la Loi tous les fept ans à tout le 
Peuple, il s’enfuit bien que l’intention de Dieu 
étoit qu’elle fut connue au Peuple; mais non 
pas qu’il ne la lût point en d’autres occafions; au 
contraire les Apôtres nous apprennent qu’on li- 
foit tous les jours dcSabbatk les Livres de Moï- 
fe dans les Synagogues. 

On objeéte à l'égard duNouveauTeftament, 
que Jesus-Christ ne s’eft pas expliqué 
clairement des veritez duChriftiamfme, & qu’il 
a parlé avec referve en figures & en paraboles: 
& on ne remarque pas que J EsUS-Chr isT 
ne s’eft fervi de cette conduite qu’à l’égard de 
quelques Juifs incrédules , & qu'à l’égard de 
les Apôtres fie de fes Difciples, il leur a dé- 
couvert clairement fes myfteres: II vouseft don- 
né , leur dit-il , de connoitre tes myfteres du 
Koïaume de Dieu : nuis pour ceux qui font de- 
hors , tout fe pajfe en paraboles', afin qu’en voiant, 
ils voient (fi ne voient point , (fi qu'en écoutant , 
ils écoutent (fi n'entendent pas , (fi qu’ils ne vien- 
nent point à fe convertir , <fi que leurs pechez 
ne leur foient point pardonnés. Ce font tous ceux 
qui fe converti fient à qu’il eft donné de con- 
noître ouvertement les myfteres du Roïaume 
de Dieu , & tous ceux à qui on ne les ré- 
vélé qu’en paraboles, ce font ceux qui ne font 
pas convertis , & qui ne lé convertiront pas. 
Dieu cache fes veritez aux Prudens & aux 
Sages de ce monde , pour les reveler à des 
(impies fie à des petits. Si l’on étend cette 
maxime à la lecture de l’Ecriture, il s’enfuit que 
les (impies & les ignorans humbles en font plus 
capables que les Sçavans, fie les Doétcurs or- 
gueilleux. Mais fans nous arrêter davantage à 
réfuter des objeétions fi frivoles, écoutons les 
Oracles de l’Ecriture 8e des Pcres touchant l’uti- 
lité que tous les Fidèles peuvent tirer de la lec- 
ture de la Bible. 
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§. III. 

De r utilité que tout les Fidèles peuvent tirer 
de la leïïure de F Ecriture Jointe. Sentiment 
des Per es fur ce fujet. 

I L fembleque c’eft uneefpeced’impietéde dou- 
bler de l’utilité de la le&ure de l’Ecriture fâintej 
car c’eft douter que la parole de Dieu nous foie 
utile fie par confcquent révoquer en doute fafa- 
gefte ou fa bonté. Il fe peut faire que l’Ecritu- 
re fainte utile en elle-même , devienne inutile 
fie même nuilible, à caufe de la mauvaife dif- 
pofition de ceux qui la lifent; mais de croire 
que d’elle-mêmc, elle ne foit pas utile, fie que 
les Fidé es qui la lifent dans un cfprit de fou- 
mifüon fit d humilité, n’en puiffent pas profi- 
ter , c’eft attaquer direétement les Oracles du 
Saint Efprit , fie la pratique de l’Eglife : c’eft 
inéprifcr l’avis que Moïfe a donné tant de fois 
de la part de Dieu , de lire & de méditer con- 
tinuellement fa Loi, de l’avoir à tous momen* 
devant fes yeux pour s’en fouvenir: c’eft n’a- 
joûter aucune foi à l'Oracle du Pfalmifte qui 
nous allure, Pf. 18 Que la Loi du Seigneur eft 
toute parfaite , ou’ elle convertit tes omet ; que fin 
témoignage eft fidèle ; qu’elle infpire U Jagefie aux 
ftmples ; que Jet Ordonnances jont droites, qu’el- 
les répandent de ta joie dans les court ; que fis 
Commandement font pleins de lumières , (fi qu’ils 
éclairent les yeux: C’eft ne faire aucune atten- 
tion à la priere fervente tant de fois répétée 
dans le Pfeaume 118. par laquelle on deman- 
de à Dieu la grâce de méditer continuelle- 
ment fa Loi fie de l’entendre, & où l’on en 
explique avec tan# de force tous les effets fie 
les avantages : Que j’aime votre Loi , mon Dieu ; 
elle fj 0 tous tes jours le fujet' de ma méditation. 
Je fuis devenu plus habile que mes Maîtres en 
faifant mon étude de vos Ordonnances. Je fuis 
devenu plus prudent que les Vieillards, parce que 
j’ai recherché vos Commandement. J'ai détourné 
mes pas des voies qui conduifent au mal , (fie. ■ 
. Vos Préceptes me donnent de i intelligence , (fi de 
la haine pour les voies de lafauffeté & du men- 
fonge. Vitre parole eft une lampe qui éclaire mes 
pas (fi une lumière qui luit dans te chemin où 
je marche, (fie . Il faudroit copier ce Pfeau- 
me entier , fi l’on vouloit rapporter ce qui 
regarde l’utilité que l’on peut tirer de la lec- 
ture 6c de la meditation^| la Loi de Dieu. 
Le Nouveau TcftamentlRft pas moins ex- 
près; Les Paro’es de JksUs-Christ “ 
font desparoles de vie , elles ont été écrites afin " 
i que 
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V, que nous millions en lui> & qu’en croïant, 
nous euffions la vie éternelle. Tout ce qui 
„ eft écrit, a été écrit pour nôtre inftru&ion , 
„ afin que nous concevions une efperance fer- 
„ me par la patience, & par la confolatiou que 
„ nous donnent les Ecritures. Toute Ecriture 
,, diviuement'infpirée , eft utile pour enfei- 
,, gner, pour reprendre, pour corriger, pour 
inftruire dans la Juftice, afin que l’hom- 
„ me foit parfait fie propre à faire toute for- 
,, tedebien. C'eftainhqueJ esus-Ch r ist, 
les Evangeliftes, & les Apôtres nous parlent 
de l’utilité que l’on peut tirer de l’Ecriture 
faune. Qui peut après cela douter que fa lec- 
ture ne iôit très utile à tous les Fidèles qui 
y apportent un efprit docile fie fournis? 

Si nous confultons la Tradition de l’Egli- 
fc Grecque fie Latine fur ce fujet, nous trou- 
verons que les Pcres ont d’un confentcrr.ent 
unanime exhorté puifiamment tous les Fidè- 
les à la Icéture de l'Ecriture faintc, & qu’ils 
en ont nfontré l’utilité en des termes très 
forts, fie par des raifonnemens convaincans. 

S. Clement, dans fa première Epîtrc 
aux Corinthiens, qui eft le plus ancien & le 
plus autorilé monument que nous aions, après 
l’Ecriture Sainte, parle ainli à tous les Fidè- 
les ds l’Eglifc de Corinthe , à qui il écrit , 
de la lcéturc fie de la méditation de l’Ecri- 
,, turc Sainte. Vous avez, lu, dit-il, mes chers 
„ freres , les Ecritures Saintes , fie vous en 
„ êtes bien inftruits: vous vous êtes appliqués 
,, avec foin à méditer la Parole de Dieu ; 
„ confervez la donc dans vôtre mémoire, & 
„ la repaflez fouvent dans vôtre efprit. Cet 
i, avis fuppcfe . que de fon tems tous les 
„ Chrétiens lifoient l’Ecriture Sainte. 

S. I R e N e'e, dansle Chapitre 46. du fécond 
Livre conti e les Herefies , déctare formellement 
que toutes les Ecritures Prophétiques & Evangé- 
liques peuvent être enren t es de tourle monde: 
Çùm 1 tu nue univerfie Jeripluree & Prophétie* & 
Evangelit* in apeito <7- fine amhignitate & fimili- 
ter ah omnibus audiri pojfint. Il ajoute dans le 
Chapitre fuivant que les Ecritures font par- 
faites, étant diflées par l’Efprit de Dieu, 8e 
par fon Verbe: Stripturat tjuidem perfeBæ font , 
<ju:ppe à Vtrbo Dei & Spiritn ejui dit! ata , 8e il 
donne enfilitc une règle pouf les lire, qui eft 
„ de profiter des chofcs que l’on entend , fie de 
„ remettre à Dieu , celles que l’on ne peut 
„ comprendre. Dans le 20. Chapitre du cinquiè- 
me Livre, il cit encore que le propre du Chré- 
tien eft de fe nourrir de l’Ecriture dans le fein 
de l’Eglife : In ejus fimu educari , & Scriptnris 
Dommu / emtriri: 8e eue cela eft marqué, par 
ce que Dieu dit à Adam qu’il mangerait de tous 
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les Arbres du Paradis, l’ Efprit nous fâifant en- 
tendre par là que toutes les Ecritures divines dé- 
voient être nôtre nourriture : Ab omni ergt U- 
gno Paradifi ejeas mandutabis , id eft ab omni 
Striptura Dommica mandatait. 

b. Clement d’Alexandrie; après 
avoir dit dans le premier Livre du Pédagogue 
Chapitre 11. Que la Parole de Dieu eft la “ 
famé de nôtre aune. Qu' autrefois c’étoit par “ 
Moife qu’elle nous tenoit lieu de Pcdago- “ 
gue , & depuis par les Prophètes ; mais " 
qu’en fin le Pcre nous a donné fon fils bien- “ 
aimé que nous devons écouter : il dit au « 
3. Livre du meme Ouvrage Chapitre 8. Que 
ce divin Pédagogue nous propofe dans l’E- " 
criturc toutes ibrtes d’inftruâions» d’exem- " 
pies , de paraboles pour nous retirer du " 
mal, fie nous porter au bien. Et au Cha- “ 
pitre 1 1. Il fe frit cette objection : Mais ,e 
nous ne fommes pas tous, me direz-vous, “ 
capables de cette divine Philofophie. A v 
quoi il répond en ces termes. Nous ne “ 
fommes donc pas tous capables d’arriver à la “ 

| véritable vie ? Que me dites-vous donc ? v 
| Comment eft-eeque vous avez crû? Com- “ 
ment eft-ce que vous aimez Dieu fie vôtre •* 
prochain , fi vous n’étes point capable de “ 
ia Philofophie dont je vous parle ? Com- “ 
ment eft-ce que vous vous aimez vous me- •' 
mes ,. fi vous n’avez point de palfion pour " 
la vraie vie ? Mais je n’ai point appris à li- " 
re , me direz-vous encore. Si vous ne '* 
fçavez point lire , vous ne fçauriez vous " 
exeufer d’entendre ce qu’on vous lira. " 
II enlcigne la même chofe dans le feptiéme 
Livre des Stromates , où il dit. Que les “ 
Sacrifices d’un Chrétien font la prière, les “ 
louanges de Dieu , fit la ledfure des Livres “ 
Saints. Et qu’on doit s’attendre de tomber *» 
quand on ne fuit pas Dieu qui nous con- “ 
duit, fie qu’il nous conduit par les Ecritu- 
rcs divinement inlpirées. 

On fçait qu’Oa ioene a étudié l’Ecriture 
, Sainte dés fon Enfance, fie que c’eft une des 
I chofes que l’Antiquité a le plus loiié fie ad- 
; miré dans ce grand homme. On ne jugeoit ’ 
donc pas alors qu’il fût dangereux aux Laï- 
ques fie aux entons de lire les Livres Saints. 

I Comme il avoit été nourri fie élevé dans cet- 
j te leéhire , il la recommande aux autres , fie 
! en fait voir l’utilité. Dans l’Homelie 19. fur 
fkint Mathieu, il dit que la - Vigne dont par- 
le Jésus -Chr ist dans fa Parabole, eft 
l’Ecriture Sainte que le Pere de famille avoit 
louée aux Vi ncrons, c’cft à dire , qu’il Pavoit 
j donnée aux Juifs; non fculemcnc r.ux Prêtres; 
mais aulli au liroplc Peuple: ilajoûtcqucccia eft 
• aufii 
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tuflî pour nous, que l'Ecriture eft nôtre Vigne, 
„ & que les fruits que Dieu s' attend que nous lui 
„ rendrons de cette Vigne , eft de nous régler tcl- 
,, letnent par ces divines inftruéfions, que no- 
„ tre vie foit irrcprehenfiblc, fie qu’il n y ait 
,, rien que d’édifiant dans nos moeurs. Et dans 
le huitième Livre fur l’Epître aux Romains 
„ Chap. 11 . Il dit; Que toutes les Ecritures 
„ Saintes font cette Table dont il eft dit dans 
« le Pfeaume, que leur Table leur foit un n- 
„ let oïl ils fe trouvent envelopez , ce^ que 
,, l’Apôtre applique aix Juifs: Que c étoit 
„ U la Table du Peuple d’Ifracl, parce oue les 
„ Oracles de Dieu leur ODtété confiez., octout 
„ ce qui s’appelle le Vieux Teftamenr. Qye 
„ chacun d'eux pouvoit s’affeoir à cette Table 
„ pour s’y nourrir delà parole de Dieu, qui 
,, leur étoit prefentée dans les Livres de la 
Loi & des Prophètes 


levées que ce qui y paroît d’abord , & qu’on * 
en trouve d’autant plus qu’on s’y applique da- u 
vantage. Ueft donc certain quejEsus-CHRtsT " 
a plus tèrvi au genre humain par ce langage “ 
que Celfe appelle ruftique , que n’a fait Pla- « 
ton; ar tous fesdifeours éloquens. C’eftdonc u 
être ingrat envers Dieu, félon ce Pere, & mal 
rcconnonre la grâce qu’il nous a faite en s’abaif- 
fant jufques à begayer avec nous pour appren- 
dre à tous les hommes les veritezdu falutd’un» 
manierdproportionnée lia capacité des plus fim- 
ples, que de prétendra qu’il n’y a que les fça- 
vans & les habiles félon le monde qui puiftent 
prendre la liberté de lire les Ecritures Saintes, 
& que les femmes , & les ignorans font des pro- 
fanes 1 qui il ne doit pas être permis <T entrer 
dans te Sanftnairt. C’eftcequi n’eft jamais venu 
dans l’efprit d’aucun des Peres , & Origene 
nous fait bien entendre combien il en étoit éloi- 

§ né, lorfque s’adreflant à tous les Fidèles fans 
ift ■' ' 
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vrages des Grecs. Il foûtient dans le quatrième Car J e sus- C hr is T y elt pre enc u 
Livre oue c’cft en quoi les Ecritures Saintes ! bien que dans 1 Egnfe , 6c ceux qui le cher- 
,, font plus eftiroablcs de ce qu’elles s’accom- ' chent le trouvent D»r tout C eft pourquoi il 
1 modent à fa portée des plus îimples d’entrele ' nous eft ordonne^ dans la Loi de méditer la « 
Peuple: ce que n’ont pû faire , dit-il , ces . Loi de Dieu, & quand nous marchons. Se 

. . 1 n C — . nnanrl nnil* nous r^DofoilS dlOS HOtTC tHailOHj 
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,, conteurs de fables dont les Grecs font tant 
d’eftime. Et s’étendant plus au long fur oette 
matière dans le Livre feptiéme, il y réfuté cet- 
„ te objection en ces termes. Si un Grec, dit- 
„ il , vouloit inftruire les Egyptiens 6c les Sy- 
m riens d’une doârine qui put guérir les mala- 
„ dies de leurs âmes, il auroit loin d’apprendre 
„ leur Langue, aimant mieux parler en Barba- 
„ re, ce qui paroît honteux aux Grecs, que 
„ parlant fa Langue , être inutile à ces Peuples: 
„ Ainfi la fagefle divine voulant profiter non 
,, feulement aux fçavans Grecs, comme on les 
„ eftime, mais à tous les hommes, clles’eft 
„ rabaillee jufqu’à la portée des plus Iimples de 
u la multitude infinie de pcrlbnncs qu’elle a eu 
„ deflein d’inftruire : elle a voulu attirer par là 
„ les ignorans mêmes, & s’en faire écouter en fe 
,, fervant de leur Langue ordinaire. Etelleaeu 
„ d’autant plusdefujet d’ufer de cette conduite, 
„ qu’aprés cette première introduéfion dans les 
„ Ecritures Saintes, dont tout le monde eft ca- 
„ pable , on y peut rechercher des fens plus 
„ fublimet. Car tous ceux qui les lifent recon- 
„ noiftent que quand on les examine avec foin, 
,,, on y trouve des vérités cachées bien plus re- 


quand nous nous repolbnsdans nôtrcmailbn, 

& quand nous fomincs gu lit , 6c quand nous “ 
nous levons. II vous vient une penfée dans “ 
l’efprit, vous êtes tenté de confentirà un dcûr £ * 
illicite. Sçachez que cela vous vient de vôtre “ 
ennemi : Chafl'ez-le auffi-tôt de vôtre coeur. « 
Et que faire pour cela? Vous avexbefoin d’une « 
main qui vous fecoure. Que les Livres Saints " 
foient entre vos mains pour les lire : Que les “ 
commandemensdeDieu foientdevant vos yeux. £ ‘ 
Vous ferez difpofé par là à rejetter toutee qui “ 
vousviendradelapartdc vôtreennemi. Aquoi " 
ilajoûte. Voulez-vous fqavoir ce qui nourrit no- “ 
trecfprit? C’eftlaletft iredcs LivrcsSaints, les « 
prières continuelles, 6c les pie :fes inftruûions. * £ 
S. Hilaire , releve en plufieurs endroits les 
avantages que l’on peut tirer ce la parole de 
Dieu, 6c particulièrement dans fon Commentai- 
refurie Pfeaume iig.RelTouvenons-nous.dit- " 

il.lorfquc nous nous fournies appliquez àlalec- « 

turc de l’Ecriture Sainte, pour y trouver ce < £ 
que Dieu nous ordonne , 6c ce qu’il defire que *« 
nous faftions pourlui plaire, quelle a été la pie- " 
nitude d’une intelligence celefteque nôtre cf- « 
prit fi petit de lui-memes’eft trouve capable de £ c 
r r recevoir. 
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m, recevoir, Ôcdbquelle fbrtenôtrebaflêffeaété 
*» remplie d'ardens deûrsde joiiir de Dieu, il dit. 

», que l'ame qui goûte comme il faut l’Ecriture a 
» en elle une nourriture qui lui eft une femen- 
» ce de la vie éternelle, il dit que la lcdure de 
l’Ecriture Sainte eft une fource de vie, & qu'il 
», la &ut lire fie la méditer pour en vivre. C’eft 
.» avec raifon , dit-il, que David el'pere, parce 
», que fa principale occupation croit de méditer 
», la Loi de Dieu. Appliquons-nous donc aufli 
»» à la ledure des Livres divins. Travaillons 4 
u connoître ce que Dieu demande de nous, ôc 
» pratiquons par le reglement de nôtre vie ce 
», que fa Loi nous commande. Car c’eft la mc- 
» ditation de la Loi divine qui fait cfpercr au 
», Prophète, qu’étant foûtenu par la mifcricor- 
» de de Dieu il vivra de la véritable vie. 

S. Basile, parle en ces termes, de l’avan- 
tage que l’on peut tirer de la ledure des Pfcau- 
mes, & généralement de toute l’Ecriture Sain- 
»» te. Toutes les Ecriruresdivinement infpirées 
», nous ont été données par le Saint Efprit, afin 
» qu’étant comme un magaûn rempli de toutes 
„ fortes de remèdes pour la guérilbn de nos 
>, âmes , chacun y ta pût trouver depropres 
», pour fts maladies particulières. Les Prophe- 
,, tes nous inftruifenj de certaines chofes; Les 
» Livres Hiftoriques nous en apprennent d’au- 
», très : & nous tirons d’autres inftrudions de 
», la Loi. Le Livre des Proverbes donne aufli à 
», l’Eglifc d’autres avis pour le reglement des 
» mœurs. Mais celui desPfeaumesfemblccom- 
prendre tout ce qui eft d’utile dans les autres 
», ppurprofiteràtoutes fortes de perfonnes. Dans 
fa première Lettre àS. Grégoire dcNazianzeoù 
il décrit d’une manicreadmirablc quelles doivent 
être les occupations d’une perfonne qui fe veut 
donner tout-à-fait à Dieu, il ne manque pas de 
marquer pourune des principales la leéhireôc la 
„ méditation des Ecritures Saintes. Un des plus 
», grands moiens, dit-il , pour apprendre à fatis- 
», faire à fes devoirs, eft la méditation & l’étude 
,» des Ecritures divinement infpirées. Car elles 
„ font toutes remplies d’omftion; & les viesde 
», plufieurs fâints perfonnages qui y font écrites, 
», font comme des images vivantes qui nous 
»» font propofees afin que nous les imitions, & 

» que nous marchions fur les pas des grands 
», hommes de cette République divine. Qui- 
„ conque donc fe fentira foible en quelque cho- 
»» fe , s’il fe rend cette leéture familière » il y 
„ trouvera des remedes proportionnes à fes 
,, langueurs & à fçs infirmités. Dans les Réglés 
» abrégées queft. 95. Il dit qu’il eft utile & 
»; neceflaire que chacun apprenne des Ecritures 
», Saintes, ce qui eft propre à fonéiat, ôepour 
»• s’affermir davantage dans la pieté, ôepour 
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ne fe laiffer point emporter au* maximes du " 
monde. Il ajoùtcfur la queft. 237. Que ceux “ 
qui ont la conduite des autres (par oû il n’en- * 
tend point les Prêtres, mais ceux qui avoient quel- 
que charge parmi les Moines, qui en ce tcms-là 
n’étoient pour l'ordinaire que Laïques ) doi- " 
vent apprendre plus de chofes des Ecritures, " 
parce qu’ils doivent fçavoir ce qui regarde " 
toutes fortes d’états, afin qu’ils puiffent fai- ** 
re connoître la volonté de Dieu à tous ceux " 
ui font fous leur charge, fie inftruire chacun “ 
e ce qui eft de fon devoir. Mais que les par- " 
ticulieis doivent en lifant l’Ecriture en ap- " 
prendre avec foin ce qui les regarde, ôc le ** 
pratiquer. Mais peut-on lire fans quelque fraïeur 
ce qu’il dit fur le Pfeaume 57. Il veut que nous 
nous imaginions l’Ecriture comme étant pre- 
fentéeà Jésus-Christ lorfquil fera aflisfir fon 
Tribunal pour nous juger, & il die que ce fera 
à ces divines réglés que nous ferons confrontez. 
Ne devons-nous donc pas, ajoûte-t-il» étudier 
avec grande attention ce que l’Ecriture nous en- 
feigne. Dans fon Livre de la virginité, il " 
dit, qu’il nefaut pas que l’Epoufe de lafagef- " 
fe foit ignorante, mais qu’elle fererapliffc de “ 
la fagefle de Dieu par la méditation conti- " 
nuellede fa Loi: êc qu’elle prenne toutes fe» “ 
délices dans la letfturc du Vieux ôc du Nou- “ 
veau Teftament qui la conduiront par la main " 
à fon Epoux. Dans fa Lettre 284. à une Da- " 
me de condition, qui lui avoit demandé des avis 
fur fa conduite» après lui avoir déclaré que par 
les avertiflemens que Dieu lui avoit donnés " 
dans un fonge, il paroiffoit qu’il demandoit “ 
d’elle qu’elle s’appliquât â regler l’état de fon " 
ame, ôc â purifier les yeux avec l^uels elle * 
devoit un jour voir Dieu, il ajoute : Si vous “ 
cherchez vôtre confolation dans les Ecritures ““ 
divines, vous n’aurez befoin ni de moi ni de c ‘ 
tout autre, pour vous marquer ce qui fera pro- “ 
pre pour vôtre conduite. Car le Saint Efprit “ 
vous donnera tous les co nfeils qui vous fer- nt " 
neceflaires , il vous applanira le chemin par " 
où vous devez marcher ôc il vous y conduira “ 
par la main. Et dans la Lettre fuivante à une ** 
aucre Dame de qualité nommée Eleuthcre. Je “ 
fâluë, dit-il, votre illuftre fillei Et je vous “ 
prie de l’avertir qu’elle perfevere dans lame- “ 
ditation de la parole de Dieu , afin qu’elle " 
confcrve les avantages d’une fi bonne educa- “ 
tion: ôcqu’en mêmetemsquefoncorpspren- “ 
dra fon accroiffement nature' , fon ame aug- " 
mente en vertu par cette divine leéture. 

S.Greooirf. dk N Yssü.pailede la même ma- 
niéré que faint Bafile de la leéture de l’Ecriture 
Saime. Il dit donc des Pfeaumes , ce que les au- 
tres Pcres ont dit de tous les Livres de l’Ecritu- 
G g es ! 
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te, qu’ils font compofez d’une manière fi admira- 
ble, que toutes fortes de perfonnesfont en état d’en 
„ profiter. Carnon feulement, dit-il, les hom- 
,, mes parfaits, & qui ont les yeux de Faine pu- 
„ rificz font capables des inflructions que IcSaint 
,, Efprit y donne, mais les femmes mêmes y 
„ trouvent autant d’avantage que s’ils n’écoient 
m écrits que pour elles. Ils donnent autant de 
,, joie à ceux qui font encore dans l'enfance Chrê- 
„ tienne que les jouets aux cnlans. Ilsticnnent 
,, lieu de béton ôc de lit de repos à ceux qui font 
„ caliez de viciilefle: Ec ceux qui font dans la 
,, force de l'âge fpiritucl les regardent comme 
„ un don particulier que le Ciel leur fait. Que 
„ celui donc qui eft trille, ôc accablé de qucl- 
,, que grande affliétion le conlidcre comme une 
», lettredeconlblation que Dieu lui envoie. Que 
», ceux qui font voiage par terre ou par mer, qui 
», exercent des arts fedcntaircs, 6c en un mot 
», tous les Fidèles, tant hommes que femmes, 
„ de quelque genre de vie, ou de quelque con- 
„ dition qu’ils puifiènt être, fains ou malades, 
„ fc peufuadentqu’ils fe privent d’un grand fruit 
„ en négligeant de réciter ces divins Cantiques. 
„ Ils devroient faire meme parmi les vraisChrê- 
„ tiens la principale pirtic de la rcjouïilànce des 
„ feftins ôc de la joie des noces. 

S. Ambroise s’explique cnplufieurs endroits 
fur l’excellence de l’Ecriture Sainte , furie befoin 
que nous avons de la lire, 6c furie profitqueles 
Chrétiens en peuventtirer. Pour nous apprendre 
que c*eft dans la ledlure des Ecriture., divines que 
nous trouvonsnôtreviûoireôc nôtre joie, il dit 
que-c’eft ce que figuraient ces trompettes facer- 
«ïotales, qui n’exatoientpas feulement les Juifs é 
vaincreleur|fnnerais, maisquifaifoient leur joie 
dans leurs jours de Fêtes. Non ftdi hoftes harem 
tubarum jonitn vhccuntur , fed delcciationes & 
dits Fefti fat bis tjfe non poffunt. Il dit que les 
Oracles des Prophètes nous doivent toujours ré- 
veiller 6c nous prefTcr de nous hâter pour arriver 
au Ciel. Stmftr te Prapketarum oracula excitent 
atque commoveant ut ad fuperitra fe fines. Que 
c’eft être fiage que de fc plaire dans cette fiiintc 
nourriture. Sapienti, $ delcllatio alimenti caeleftis. 
Que la parole de Dieu rend les hommes Rois en 
empêchantqu’ils ne foient affujettis aux pallions 
du Siecle. Seras ejus principes facit qui ne» /ubjt- 
eiautur i/lecebris/acularibus. Que l'Ecriture Sainte 
donnedes forcesil’ameôc la remplit d’une beau- 
té fpirituellc : Qu’elle foûtient 6c fortifie les 
bonnes penfées, 6c détruit la puiflance des cu- 
piditez Ôc des pallions. Sermo p/urimus Scriptura- 
rum animant confirmât & quidam fpiritahs graine 
oolorat vapore. Rationabiha quoque inventa corro- 
borât, diftb.'vitque ornnem vhn irrationabiliumpotefta- 
hm. Qu’elle cil un grand remede contre l’ennui. 
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6c contre le* tentations. Remedium tasdiorum om- 
nium Cbrifius & Scriprura divine tfr ht tentatio- 
nibus Unicom refugium. Et ailleurs. Verbum Dei 
repuljorium eft teediorum , quo fopor anima, Jomnus 
mentis excluditur. Que le devoir d’un Chrétien 
cil de méditer toujours l’Ecriture pour la prati- 
quer. Divma intra fe vo/vat oraïu'a , et que ad 
ea qua comp/aceant Deo fuum informel affeilum. 
SU méditâtes in le g t , Q nulla eum Dei mandata 
pratereant . Que comme la terre cil pleine de 
remede pour les maladies du corps, l'Ecriture 
ell pleine de remede pour les maladies de nô- 
tre ame. lia etiam préceptes falutaribus replevit 
jeriem Scripturarum quitus infirmités anima fana- 
retur. Que la parole de Dieu nous ell toutes 
chofes. Nôtre médecine, nôtre lumière, l’eau 
qui lave uos taches, la iburce de tous nos biens. 
Laquer c , Domine Jefu. Verbum tuum meScina eft. 
Verbum tuum lumen eft. Verbum luutn noftra collu- 
sion! s ablutio eft. Verbum tuum fous eft. Tu loque- 
ris & culpa lavatur. Omnia nobit faCium eft Dei 
verbum. Que l’Ecriture ell utile à tout le mon- 
de^ Que celui qui cil fain y acquiert la fageffe; 
Qu’elle prefentc à celui qui eit captif un ré- 
dempteur qui le délivre: 6c â celui qui ell libre 
un Dieu qui le recompcnfe : qu’elle inftruit 6c 
qu’elle édifie toutes fortes de perfonnes: 6c que 
chacun y trouve ou dequoi guérir fes plaies, ou 
dequoi fe fortifier dans la vertu 6c fe procurer 
de nouveaux mérites. S anus fapientiam acquit it , 
captives redempterem , liber remuneratorem. Om- 
nes édifie a t Script ara devina . In ea itrvenit unufquif- 
que, quo ont vu/uerafua curet aut mérita confirmât. 
Que la méditation de la Loi de Dieu ell nôtre 
unique foûtien dans le tems de l’adverûté, ôc 
quec’ellcc qui fait que nous trouvons dclaforce 
lors que nous fommes le plus accablez par les 
malheurs de ce monde. Legic meditatio facit ut 
tempora tribu/ationis , tem; ora quibus bumi/iamur 
aliquibus adverfis fuftinere cf tolerare poffimus , ut 
neque humiliato uimis , neque de/eûo frangamur af- 
fean. Qu’on trouve dans la leélure des Ecriture* 
Saintes l onélion, la force, 6c la nourriture. Ceft 
ce qu’il fait entendre par la comparaifon des 
Ath-ctes, qui fe froitoient d’huile, s’exerçoient 
continuellement à la lute, ôcfcnourrilloicntde 
viandes fortes pour fc rendre plus forts. Il pré- 
tend que la lecture des Livres Sacrez doit faire 
tout cela en nous. Ungamus o!eo lellioms mentit 
nofiree lacer t os. Sit nobis tôt a Se & noûe exercitii 
ufus in quadam arleftium Scripturarum paUftri , 
artifque qtimorum noftr hm falubris ferculorum 
noftrorum efca confirme t. Que nous nous devon* 
conduire dans toutes nos allions par la lumière 
deltcriturei que c’ell la fource de nôtre vertu, 
ôcleprogrés denosbonnesceuvres. Argue t Cbri- 
fiu* toi qui utuntur lire erxa fi non femper utantur . 

Hnmquid 
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Ntrtd quid ntgliesnim verbum Dei , ex juo ut bit 
imwk artgo virtulum eft, umverfsrùmque operum 
quidam procejfut. Une lucerna te crm fa fit in omni 
verbo, in omni opéré. Que les Livres de l’Ecri- 
ture fout autant de dépouilles qdi nous enrichif- 
fent. Que ce doit être nôtre joie. Merit'o exul- 
ta. SmeTabare me a inveui fftoïta. Invemi Pcntateu- 
ebum, inveuiRegnotum libres , mveniPropbetarum 
feripta , inveni Cbriftum , iirveni Paulnm. Que 
l’Ecriture nous doit être un feftin continuel : 
Qu'on y trouve des viandes plus fortes, comme 
•ft la Loi & l’Evangile, & d’autres plus douces & 
plus agréables, comme font lesPfeaumes, & le 
Cantique desCannques. Benè eruélatqni plurima 
fjr fuavia Dei prneepta guft averti. Habet verbum 
Vti cpulasfuat, alias for ti or es , utrftLtx& Evan- 
gelium , alias Juavieres , ut font Pjalmt & C attira 
Cautieorum. Que qui fe nourrit tous les jours de 
l’Ecriturcn’aplusfaimde toutle refte. EdeScri- 
pturarum calcftiutu créer : ede quotidie ut non efurias. 
Qu’on ne la doit pas lire encourant, & avec 
peu d’application à ce qu’en en lit. Mais que lors 
meme que nous n’avons plus le Livre entre les 
mains ; nous devons faire comme ceux d’entre les 
animaux mondesqui ruminent : tirer de mêmedu 
fond de nôtre mémoire cette pafture iptrituelle 
pour la ruminer. Ni m perfundoriè tranfeamus a va 
legimus , fed etiam cùm abrft codex tamquam uni- 
mont ta manda ér rumittnmin, de intériorités no- 
ftrit rummanduvt nobit pabulum jfirituale promûmes. 
Il dit que l’Evangile de faim Luc eft écrit pour 
être lû par tous ceux qui aiment Dieu , ce qui 
fe doit rencontrer dans tous les vrais Chrétiens, 
fçavansou ignorans, de tour âge, âcdetoutfcxe. 
„ Cet Evangile, dit- il, eft aurefleàTheophile, 
„ c’eft adiré à celui qui aimeDieu. Sivous 
,, aimez Dieu : c’ eft pour vous qu’il eft écrit. Re- 
„ cevez le prefent d’un Evangeliftc , & ce qu’il 
„ vous donne comme vôtre ami pour gage de fon 
,, amitié. Confervezlc avec foin dans ie trêior de 
» vôtrecccur. Gardez ce précieux dépôt. Confi- 
>, derez-lc louvent: & .e liiez fans celle avec 
,, grand foin. Il faut donc que l’on difpenfe d’ai- 
mer Dieu ceux que l f on prétend ne devoirps li- 
re l’Evangile. Car il eft certainement bienerran- 
ge , & on aurait eu fans doute bien dclapcmc à 
en perfuader faine Ambroifc ni aucun de tous les 
Pores, que n’en étant pas moins capable d’aimer 
Dieu , pour ne fqavoir que ma Langue maternel- 
le, on tnedoivepriverd’un prefent que m’a fait 
un Evangelifte , & d’un gage qu’il m'a donné de 
fon amitié, félon iapenieedcccPere, enne vou- 
lant pas que je life ce qu’il a écrie pour être lû 
par tous ceux qui aimeraient Dieu. Eft-ce qu’il en 
aurait excepte les femmes & les filles, comme 
des profanes à qui ce Sanâuaircdoic être fermé. 
Ce ferait une folie que d’avoir cette penlée. Il dit 
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que ce font les paroles de la do&rme facrée , c’eft 
à dire les Ecritures faintes , qui font le mariage 
Ipirituel des Vierges avec leur divin Epoux. Sa- 
cra Doâriun verbisSpor.pl hmubit xtemo. Que le 
filencc leur eft recommandé pour mieux fça voir 
l’Ecriture. Nul/a dtvinarum fententiafugiet lefiio- 
nem, f aurem admeveas , voient premas. Et il le* 
exhorte dechcrchcr Jksüs-Cftr ist danslesEcri- 
tures, pareequ’on neletrouvemieuxnullepart. 
Quart te ilium in Scripturis , ibi melmr hrvetirur. O a 
aurait pû encore rapporter d’autres paflages de 
faint Ambroife. Maisen voilà fuffifammcnc pour 
faire connoître ce iju’il penfoit de la lecture de 
l'Ecriture fainte. 

Il n’y a point de Pere parmi les Latins qui ait 
recommandé avec plus d’empreflément la lcdlure 
de l’Ecriture fainte , même aux femmes & aut 
filles, que S. jBRÔME.'Vfeici de quel'c maniéré 
il en parle dans fa lettre à Lxta , en lui preferi- 
vant la maniéré dont elle doit cievcr fa fille. Il 
veut que dés qu’elle commencera à croître, elle “ 
s’occupe à lire l’Ecriture fainte, &s’inftruife " 
dans les Prophètes & dans les Apôtres des noces “ 
foiritucllcsquidoivemunir fonameà Dieu. Il " 
faut (dit-il à fa fainte Merci qu’elle vous ren- " 
de compte tous les jours de fa lccfture vous en ** 
rapportant comme un bouquet de flcursqu’cUe " 
aurait cueillies de fa main. I! faut qu’elle fça- ** 
cheles Pfcaumcs par coeur, qu’elle retire fon ef- " 
prit des penfees du monde en l’occupan t de ccs " 
faints Cantiques; qu’elle apprenne à régler fa " 
vie dans les Proverbes de Salomon;qu’elle s’ac- " 
coutume parla méditation de l’Ecclcfiaftc à fou- " 
1er aux pieds toutes les vanitez du monde: qu’elle 1 * 
obfcrveles exemples de courage & de patience '* 
rapportés dans le Livre dejob: Qu’elle pafli de là" 
aux Evangiles pour les avoir toujours enrre les " 
mains: qu’elle s’applique de tout fon coeur aux " 
Aéles des Apôtres & a leurs Epîtrcs. Qu’elle ** 
life enfuite ies Prophètes & les autres Livres du " 
Vieux Tcftament. Enfin il fautqn’cllercferve " 
pour le dernier à apprendre le Cantique des " 
Cantiques afin de le faire fans péril, de crainte " 
que fi dans ccs commcncemens elle lifoit ce faint" 
Livre, la purctcdefonamc ne fouffrît quelque" 
atteinte & quelque blcflurc pour n’avoir pas * 
comprisl’Epithalamedesnôcesfpiritueiles.par-' 1 
ce qu’il eft écrit en des paroles qui femblcnt " 
dépeindre un amour humain. 

Le même Saint écrivantàun de Tes amis nom- 
mé Gaudence, entrelesavis qu’il lui donne pour 
élever chrétiennement une jeune fille dont il 
avoitfoin, il n’a pas oublié de lui recommander 
deluifairelirc l'Ecriture fainte. (Ep. ia.jLors, " 
dit-il,qu’ellcauraattcint l’âge de fcptans.qi^el- " 
le fera capable de honte, qu’ellccommcnctra " 
de fçavoir cequ’cllc doit taire 8c de douter fur ce** 
G g a qu’elle 
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„ qu'elle doit dire , faites lui apprendre par cceur 
„ les Pfcaumes, fie jufqu’à iî. ans qu'elle t'affe le 
», tréfordefon cccurdesLivresdeSalomon.des 
,, Evangiles. desEpîtrcsdes Apôtres, 8c des Pro- 
», phetes. Il parle de la même forte à la fainte 
Vierge Demctriade qui étoitplu* avancée en âge 
„ ficenvertu. Outre le tems , lui dit-U, que vous 
j.devezemploier à la recitation des Pfcaumes & à 
,, la prière félon l’ordre qui vous eftpreferit pour 
», les heures de Tierce, deScxte, deNone.pour 
», lefoir .pour minuit, & pour le matin , que vous 
j, ne devez jamais omettre , réglez combien vous 
..devez encore emploier d’heures i apprendre l’E- 
„ criture irai nre.fic combien de tems à la lirejregar- 
„dant cet exercice non comme un travail pénible, 
,, mais comme les délices de vôtre ame fie û plus 
„ précieufe nourriture. Une des plus grandes 
louanges qu’il donne«ux Saintes, dont il a écrit 
la vie, èft l’ardeur qu’elles avoient à lire l’Ecritu- 
re. Apres avoir décrie la pénitence admirable de 
SainteFabiole , il dit qu’elle pafla jufquesàjeru- 
falc m.ficqu’elle demeura quelque tems dans leMo- 
nafterc de fainte Paule que ce Saint conduifoit : 
Sur quoi il parle en ces termes des entretiens qu’il 
», eut avec elle. Quand je me fou viens des entre- 
», tiens que nous eûmes enfemble, je croi la voir 
„ encore. Bon Dieu quelle étoit fa fcrveur.ôc fon 
», attention pour l’Ecriture fainte! Elle couroit les 
», Prophètes, les Evangiles, fie les Pfeaumes.cotn- 
», meli elle eût voulu fe raflàfier dans une faim 
u violente: Ellemepropofoitdcs difficultcz, fie 
„confer voit dans fou coeur les réponfesquej’y fai- 
», fois : Elle n’étoit jamais laite d'apprendre, fie la 
■ ..douleur de fespeenez s’augmentait à proportion 
», de ce qu’elle augmentoit en connoilfance: Car 
», commeGoncûtjettédcl’huiledanslefeu» elle 
' », refTentoitdesmouvemensd’unefervcurencore 
», plus grande. Ce Saint en dit autant de fainte 
», Paule. Elle fçavoit, 'dit-il , par coeur l’Ecriture 
», fainte, 6c bien qu’elle aimât extrêmement l’Hif- 
», toire, àcaufe.commcclledifoit, quec’étoitle 
», fondement de la vérité, elles’attachoit nean- 
„ moins beaucoupdavantaeeau fens allégorique 
. „ 8c fpirituel,8ccllecnfaifoitcommelecomble 
» de l’édifice de fon ame. Elle me pria fort.qu’el- 
„ le fie fa fille puflcnt lire en ma prclence le Vieux 
», 8c leNouveauTeftament, afin que Je leur en 
« expliquait les endroits les plus difficiles: 6c ne 
»» pouvantrefifteràfesinftancescontinuelles, je 
», luipromisdeluienfeignereeque j’enavois ap- 
», pris non pas de moi-même, c’cftà dire de la 
», préfom ption démon propre efprit qui eft leplus 
„ dangereux de tous les maîtres , mais des plus 
», grands perfonnages de l’Eelifc.Jediraiauffi une 
„ chofe qui fembierapcut-etreincroïableâceux 
,, â qui fes admirables qualitcz ont donné de la 
„ jalouûe. Elje deûra d’apprendre 1a Ljpguc Hç- 
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brai'que, dont j’ai acquis quelque connoiflan ce, fit" 
elle vint àboutdcfondeficin , tellement qu’el-" 
le chantoit les Pfcaumes enHebreu, 6c le par- «• 
lou fans y rien mêler de l’élocution Latine; ce « 
que nous voions faire encore aujourd'hui à fa " 
fainte fille Euftochic. Il dit aufli dans la même " 
Vie, que pour tempérer le zele de cette fainte 
Femme , qui pleuroit les moindres fautes comme 
de grands péchez avec une abondance de larmes, 
qu’il l’avcrtifToit d’épargner fes yeux, 6c de les 
conferver pour la lecture de l’Evangile: Utpar- 
irret ocu/is tos fervaret Evangehca lellioni. Et 
enfin il nous apprend que cela ne lui étoit point 
particulier , mais que toutes les Filles qu’elle avoit 
affemblées en trois Monaftcrcs, lifoient auffi- bien 
qu’elle les Livres fierez. Car elles étoient, dit- " 
il, toutes obligées de fçavoir par cceurtoutle «* 
Pfeautier, 6c d’apprendre tous les joursquel- ** 
uc chofe de l’Ecriturefainte. Il en dit encore " 
avantage defainte Marcelle. Son amour, dit- “ 
il, pour 1 Ecriturefainteétoitincroïablc,&elle ,r 
chantoit toûjours: J ai caché qjy cmjervé vos ** 
parties dans mm cœur, afin de ne vous point of- " 
fen/eri 8c cet autre Vertet où David parlant de " 
l’homme parfait dit, Il met toute fon affection «* 
en la Loi du Seigneur, & il la médité le jour& « 
la nuit. Entendant par cette méditation de la •• 
Loi, non pas de répéter fouventles paroles de " 
l’Ecriture, ainfi que faifoient les Pharifiens, “ 
mais de les pratiquer félon que l’Apôtre nous ,r 
l’en feigne lorfqu il dit: Soit que vous heuviez, “ 
y ue vous mangiez , tu que vous vous occupiez i •< 
quelque autre chofe , faites toutes vos allions pour " 
la gloire de Dieu. Voiiàcommeellelifoit l’Ecri- *• 
turc avant même que d’avoir connu fâint Jero- 
me. Mais voici ce qu’il en dit depuis qu’elle l’eut 
connu. N’aiant écoutéque comme en paffant “ 
tout ce que j’avoispû acquérir deconnoiflance “ 
de l’Ecriture par une fort longue étude, elle «* 
l’apprit 8c elle la pofleda de telle forte, que " 
lorfqu’aprés mon départ il arrivoit q uelque con- “ 
teftation touchant des pafiàgesdel’Ecriture.on * 
l’en prenoit pour juge: mais comme elleétoit " 
extrêmement prudente, fie fqavoit parfaitement " 
les réglés de ce que les Philofophes nomment " 
bienfeance.ellerépondoitavectantdemodeftie ** 
aux queftions qu’on luifaifoit, qu’elle rappor- 
toit comme l’aiant appris de moi ou dequelque " 
autre, lesebofesqui venoient purement d'elle, ** 
afin de palier pour difciplc en cela même, où “ 
elle étoit une fort grande maîtrefTe. 

L’Auteur de la Lettre à Celancie , entre 
les avis qu’il donne à cette Dame, 6c l’un de 
ceux fur lequel il infifte le plus, eft de lire foi- 
gneufement l’Ecriture fainte. Le principal de “ 
vos foins, lui dit-il, doit être de bien fçavoir la “ 
Loi de Dieu » afin que vous puiüiei voir par fa «* 

conduite 
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£ conduite 8e (à lumière les exemples desSaints 
M commes’ilsvousétoientprefens, éeyappren- 
» dre par les confeils que vous y trouverez_.ee que 
,, l’on doit faire 8c ce que l’on doit éviter. Car 
„ c’en un très-grand fecours pour faire progrès 
„ dansla vertu,que de remplir (on ame delà parole 
„ de Dieu, 8e demediter continuellement ceque 
,, l’on veut pratiquer: C’eft pour cela que le Sei- 
„ gneur commanda autrefois par Moifciun Peu- 
„ pie greffier 8c peu accoutumé à l’obeifTance, 
„ d’attacher aux franges de leurs véreraens des 
,, écriteaux de couleur d’écarlate , fur lefqucls 
„ étoient marquez fes Commandemens , afin de 
», s’en fouvenir toutes les fois qu’ils y ietteroient 
„ lesycux. Et c’eft fur le fujetdecesfrangcsque 
„ Notre Seigneur reprend lesPhariücns, à 
„ caufe qu’en pervertilfant l’ufagc qu’on ende- 
», voit faire ilss’en fervoient, non pour fe fouve- 
,, nir des Commandemens de Dieu , mais par 
„ o (tentation ; afinque le Peuple les cftimât plus 
„ faintsenlcscroiantobfervateurs plus exails de 
,, la Loi de Dieu. Mais pour vous qui gardez non 
„ les commandemens de la lettre, maislescom- 
», mande mens de l’efprit.vous devez prendre foin 
„ de vous en fouvenir d'une maniéré toute fpiri- 
„ tuelle,8e vous ne devC 4 pas tant avoir foin de les 
„ répéter par mémoire que d’y penfer inceflam- 
», ment. Que l’Ecriture feinte foit donc toujours 
», entre vos mains: mais quccefoit pourla rcpaflêr 
», continuellement dans vôtre efprit.Et ne croiez 
„ pas qu’il vous fuffife de garder les préceptes di- 
„ vins en vôtre mémoire, fî vous les oubliez en ne 
„ les gardant pas dans vos aillions. Vousnclesde- 
„ vez fçavoir 8c retenir qu’afin d’accomplir ce 
„ qu’ils vous ordonnent. Car ceux qui ne font 
„ qu’écouter la Loi, ne feront paspour cela juftes 
,, devant Dieu. Mais il n’y a de juif es que ceux qui 
u l’obfervent. Cette divine Loi a une étendue 
„ comme un champ large 8c vafte. Etantpleine 
„ de divers témoignages de la vérité comme de 
„ celeftes fleurs 8c d’excellcns fruits, elle nourrit 
u 8c rend vigoureufelame de celui qui s’occupe! 
„ la lire, 8cluidonneun merveilleux plaiûr. Et 
„ c’eft un très-grand fecours pourconfcrvcr en 
„ foila jufticc, que d’étre parfaitement inftruit de 
,, cette. Loi, 8c de la repafTcr toujours dans fon 
„ efprit. 

S. Augustin a dit tant de chofes 8c en tant de 
lieux à l’avantage de cette divine leéture , que 
je ferois trop long , fi je rapportois tout ce qui 
s’en trouve dans fes Ouvrages. 11 a eu foin fur 
tout de remarquer en divers endroits, quecom- 
mc la doûrine de l’Ecriture cft pour tout lé mon- 
de, auffi fa manière d’enfeigner cft proportion- 
née à toutes fortes de conditions, 8c meme aux 
Enfans 8c aux Paifans > aux Serviteurs , 8c aux 
Servantes, 
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C’eft ce qui lui fait dire dans le fixiécne Livre 
des Conférions Chapitre cinquième: L’autori- « 
té de l’Ecriture fainte me fembloit d’autant plus M 
dignede Foi, plus fainte, 8c plus vénérable, qué " 
d’une part elle eft fimplepourleftyle, 8c pro- “ 
portior.née ! l’intelligence des Lecteurs les plus “ 
(impies 8c les moins habiles, 8c que de l’autre “ 
elle renfesme dans le fens caché fous l’écorce ,c 
de la lettre, la fublime dignité de fes myfteres ** 
fecrets; s’expofantainfi aux yeux, Scàlaledtura ** 
de tous les hommes par des termes tres-clairs, " 
8c par des expreffions tres-ba(Tes 8c tres-ordi- " 
naires, 8c exerçant en même temstoutl’efprit “ 
8c toute la fuffifance de ceux qui ont une plus “ 
haute lumière Sc une vûë plus perçante. Ainfi " 
par un langage fi populaire .comme par un che- “ 
min public & roial , elle refêit tous les hommes <c 
dans fon fein,6c par la pénétrât ion de fes vcritez ** 
obfoures, comme par des routes difficiles à trou- “ 
ver, 8c par des fenticrsétroits.elleconduit vers " 
vous quelques perfonnes particulières. Et quoi- “ 
ue le nombre de ces perfonnes foit affez petit, ,e 
ne feroit pas neanmoins G grand qu'il cft,fi elle ** 
n’éroit élevée à ce hautpointd’autoritéqu’elle ** 
s’eftacquifcfurtouslesPeupIes, 8clieilen’atti- ** 
roit à elle toutes les Nations de laTçrrepar " 
l’humilité fainte de fon langage. ** 

C’eft ce qui lui faitdircdans le Livre cinquième 
de laGenefe à la lettre. Chapitre 3. en parlant 1 
tous les Fidèles , 8c les regardant dans la plus 
grande foibleffc où ils puiffient être : Je vous ** 
exhorte de vous avancer en vous fervant du fc- ,c 
cours que l’Ecriture vous prefente , puifqu’elle M 
n’abandonne jamais vôtre foibleffc , 8c quelle <c 
eft à vôtre égard comme une mere qui marche " 
lentement pour s’accommoder à fon enfant 8c " 
le faire marcher avec elle. Elleparledetcllefor- " 
te félon les diflerens états des hommes, qu’ci- ,€ 
le fe mocque des fuperbes par fa hauteur à laÿ. " 
quelle ils ne peuvent atteindre; qu’elle épou- ,e 
vante pir fa profondeur ceuxquis’efforcentde " 
lapenctrer, qu’elle nourrit par les veritezdont ** 
elle eft remplie les plus grandesames, 8c qu’elle “ 
donne aux enfans lanourriturequileurelxpro- 
portionnéc par la familiarité avec laquelle elle " 
leur parle. u 

C eft ce qui lui fait dire encore ce que nous 
avons dé, a rapporté dans le Chap. 6 . du fécond 
Livre , en écrivant à Volufien qu’il exhortait h 
lire l’Ecriture fainte, quoiqu’il ne fut pas encore 
baptifë: Que (a manière de parler cft li admi- “ 
râble qu’en même tems qu’elle eft acccffible à ,c 
tout le monde, il n’y en aprefquepointquila ie 
puifTc pénétrer. Que dans les chofes claires " 
qu’elle contient, elle eft comme un ami fami- w 
lier qui parle fans fard 8c fans artifice au cceur *• 
des fçavans fie des ignorans : 8c que quand elle **■ 
G g 3 „ cache: 
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,, cache les veritez par des expreflions myflerieu- 
», fes, elle ne le fait pas par un langage fuperbe 
„ qui foit capable de rebuter les petits dprits, & 
», leur ôter lahardicfl'c d’en approcher, comme 
», les pauvres craignent d’approcher les riches, 
», mais elle invite tout le monde par undifeours 
», (impie à y venir chercher de quoi fc nourrir des 
?» vérités manifeftes, & de quoi s’exercer à dé- 
>, couvrir ccllesquifonr cachées, n’aianteepen- 
», tianj dans les unes & danslesautrcsquelcmc- 
», me fond de fagclTe & de lumière. C’eft par 
,, là que fe corrigent les efprits déréglez , que fe 

i, nourriflcnt les efprits (impies, & ques’entre- 
„ tiennent les plus grands elprits dans des dou- 
», ceurs ineffables. 

C’eft ce quifairdijpà ccSaint danslcLivrede 
,, la vraie Religion Oi. 17. La maniéré d’enfei- 
„ gncrtoutcequ’ellcenfeigne, en partie par des 
», rations très facilcsàcntendre,enparriepardes 
», (îmilitudes & des figures contenues dans des 
„ difeours, dans des faits, & dans des myfterer, 
„ eft tellementaccommodéeàlaportéedc toutes 
„ les perlonnes que Dieu veut inftruirc & exer- 

j, cer, qu’elle comprend parfaitement en elle-mc- 
», me la réglé ce tou t ce que l’on peut enfeigner de 
», raifonnablc & de vrai: car les myftercs qui s’y 
», trouvent, ferapportentdansIedeffeindeDicu 
„ aux chofes qui y font dites le plus clairement. 
„ Et s’il n’y avoit qucdeschofestresfacilesàen- 
„ tendre, on n’y chercherait pas la vcritéavec le 
A foin & le travail qu’elle mérité, &on n’auroir 
„ pas la jotc de l’y avoir trouvée. Etau Chapitre 
cinquante- unième du même Livre qu’il a fait 
étant nouvellement baptifé; bien loin de croire 
qu’ü n’appartenoit pasaupcupledclirel’Ecnturc 
fa in te , il exhorte en ces termes tous les Fidèles 
„ à la lire. Oubliant , dit-il , & rcjcttantlcs folies 
v & les amufemens des Théâtres & des Poètes, 
v nourrirons nôtre amc de la méditation & de 
„ l’étude des Ecritures divines. Et en éprouvant 
v. comme elle cft fatiguée & tourmentée par la 

faim A; la ioif d’une vaine curiolité, & comme 
», c’cft en vain qu’elle cherche àfc ralfafier & fe 
», contenter par desphantômestrompeursqui ne 
„ font que comme des viandes peintes; raffalions- 
„ la, 0 e defaltcrons-la par cette viande & ce breu- 
„ vage celcftc que cette Ecriture divine nous re- 
,, prefentc. Inftruifons-nous dans cette école (ï 
», noblcôcfidigncdcsenfaiisdeDieu. 

C’cft ce qui lui faitdireauLivrcquinziéme de 
la Cité de Dieu Chapitre 25. Que Dieu a voulu 
que l’Ecriture fut proportionnée à la capacité de 
», tous les hommes. Car aiant remarqué que 1 s 
», colcre de Dieu n’cft pas en luiunepaflionqu: 
,» le trouble, mais un jugement par lequel il punit 
» le crime, il ajoûte: Mais fi l’Écriture ne fefer- 
». voit dccescxpreflions familières, ellenefepro- 
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portifmneroit pas à la capacité de tous les hom- •» 
mes dont elle veut procurer le bien & l’avanta- • 
gc, cnétonnantlesfuperbesparfahautcjr,, en « 
réveillant les parefleux par l’importance de ce « 
u’eile traite, en cxerçantlcslaborieuxparfes « 
ifficultez, & en nournllànt les intclligcns par « 
feslumiciçs. Orellenefcroitpaspropreàfaire u 
tout cela, iiauparavantclienes’etoitabaifléc, “ 
& Celle n’étoit defeenduè, pour parler ainfi, « 
versceuxquifontcouchezpartcrre. « 

C’eft au (fi à laleéhireoe l'Ecriture fainte q e 
faint Auguftin attribue le commencement de a 
Converlion , & bien loin de s’accufcr d’avoir eu 
trop de hardiefle en lifant l’Ecriture fainte lors- 
qu'il n’étoir pas encore baptile, il fc plaint dans le 
Septième Livre de fes Contenions Chapitre ao. 
Que les Livres des Philofophes l’aiant rendu “ 
plusfçavant, l’avoientaulTircnduplusvain, & <* 
qu’au contraire les Ecritures faintcsl’aianthu-,* 
milié &. adouci fon efprit, il avoit remarqué la " 
différence qu'il y a enrre la vaine confiance en “ 
fes propres forces, & l’humble rcconnoilfance “ 
de là foibleflê , entrcccuxquilèaventoùilfaut * 
aller, mais qui ne fçavent pas le chemin qu’ils « 
doivent tenir, &ceuxquiconnoiffentlechemin n 
dcnôtrebien-hcureufepatrie, lequclnenousy '■ 
conduit pas fculetncnt pour en avoir la vue, mais ” 
nous en donne la poflctlion&lajouïirancc. Il “ 
décrit enfuite dans le Chapitre fuivant l’effet 
que ccttcleâurefitdansibnamc. Je commen- " 
çai donc alors à lire l’Ecriture fainte avec une *' 
ardeur extraordinaire , 6 e à reverer ces paroles « 
fi vénérables que vôtre Efprit faint adi&éeslui- “ 
même. Mais rien ne me touchoit tant que les '• 
Epîtres de faim Paul, & je vis s’évanouir en un ** 
moment toutes ces difficultez qui me faifoient '< 
croire qu’en quelques endroits il fc contredi- '< 
foit lui-même , ôc que fes paroles ne s'accor- '* 
doient pas avec celles de l’ancienne Loi & des •• 
Prophètes. JercconnusquecesEçriturcsli pu- ** 
res & fi (impies ne font animées que d’un même “ 
efprit, & ne contiennent que les mêmes fens, & *» 
l’appris à les conlidcrer avec unejoiemêlécdc " 
refpeft & de crainte. 

Enfin ce grand Saint ne confcille pas feulement 
à tous les Fidèles indifféremment de lire l’Ecriture 
fainte, il leur reprefente encore, que ce n’eft pas 
alfczqu’ilsle faflcntraremcit, mais qu’ils doivent 
s’appliquer tous les jours à cette divine ledure. 
C’eft dans le 56. Sermon du Tcms où l’on voit allez 
u’il parle à tous fes Auditeurs fans diftinétion 
’âge oi defexe.Tenez,dit-il,pourtres certain, “ 
mes chers Frères, que telle qti’eft nôtre chair 0 
lors qu’elle neprend qu’une fois de la nourriture “ 
en plufieurs jours, telle eft ;mtre amc quand elle “ 
ne fc nourrit pas très fouvent de la parole de “ 
Dieu. Car comme la faim •& le manquement " 

1, de 
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je nourriture rend nôtre corps fec & atténué» ( 
ainû l'amc qui néglige de fc'fortifier par te pam j 
a de la parole de Dieu» devient foible & aride, 

», gc n’cft propre àaucunc bonne oeuvre. Confi- 
„ derez donc, s’il eft jufte que nôtre corps qui 
„ n'eft formé que de terre, fa(Tc quelquefois par 
„ jour deuvrepas, & que nôtre amc qui eft 1 ima- 
„ gede Dieu, reçoive àoeine la parole delà vie 
„ après en avoir été privée plufieurs jours, quoi- 
», que neanmoins il fut raifonnablc de mieux r nu - 
„ ter en nous l’image de Dieu que notre chair. 

„ Car ceux qui ne pcnlentqu aux feules necefli- 
»> tcz.Sc aux feu les commodités de leur corps > rei- 
„ femblen taux bêtes & défigurent en eux l’image 
„ deDicu. Il faut donc que la chair foitgouver- 
a* née comme l’cfclavcjôc qu’on ait foin pnocipa- 
„ lemcntdes befoinsde l’Ame , puifqu cjle eft 1c- 
„ gitimement la maltreffe. Carfil onagitautre- 
„ ment, fi nous ne reconnoiffons pas que nous 

„ avansétéfaitsàl’imagedeDieu,8c finouspen- 
„ fons davantage à nôtre chair qu’à nôtre ame, je 

„ crains que le Saint Efprit ne nous faffecere- 
„ proche par fon Prophète : Lorfque l’homme 
», étoit dans l’honneur , il ne l’a pas compris; il a 
„ imité les bêtes qui font fans raifon, &lcur cil 
„ devenu fcmblable. Continuez d’écouter dans 
„ l’Eglife comme vous avez accoûtume la Icûurc 
,, de l'Ecriture fainte. Et la relisez encore 
», dans vos maisons. Si quclqu un eft telle- 
„ ment occupé , qu’il ne puilîe prendre de teins 
„ pour lire l’Ecriturclaintcavantfonrepas, qu il 
,, ne négligé point en le prenant d’en lire quelque 
», chofe; afin qu’en même tems t^ue le corps eft 
„ nourrid’une viande materielle, 1 amefoitnour- 
„ rie de la parole de Dieu , & quetout l’homme, 
j, c’eft à dift , l’exterieur & l’intcrieur , forte de 
., Table aiaut reçu une nourriture falutaire & 
„ fainte. Car fi on ne donne de nourriture qu’au 
», fcul corps, & quel’amencfoitpoint nourriede 
», la parole de Dieu» c’eft raflalier 1 cfclavc, & 
„ lai (Ter 1a maîtreffe languir de faim. Et vous ne 
„ po.ivez ignorer combien cela eft injufte. 

„ Et dansle Sermon fuivant.Ecoutez les Leçons 
divines dans l’Eglife, & lifez les encore dans vos 
^ ma, fons. ... 

„ Et .'ans le îR. des Saints , Tâchez autant qu’il 
vous eft poffible avec l'afiiftance de Dieu de 
s, lirefouvent dans vos maifons les Leçons divi- 
„ nés, & de les entendre dans i’Eglifc avec af- 
„ feétlon & avec foumiflion. 

Nous voions auffi que faint Auguftin fuppofe 
que fon Peuple failbit ce qu’il lui recommandoit, 
c’eft à dire qu’il lifoit l’Ecriture fainte: car voici 
dequelle manière illuiparlcdanslcdixiémcTrti- 
. té fur S. Jean, & l’on a inféré çcs paroles dans le 
Brcvia re au Lundi de la quatrième Semainè de 
», Carcme : Que vcndoicnt dans le Temple ces 
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vendeurs que Jésus-Christ en chaffa? Ils y « 
vendoient les chofes dont les Juifs avolentbc- « 
foin pour lesSacrificcsdecetcms-là. Car vôtre ,r 
charité fçait que ce Peuple étant charnel. Dieu “ 
avoit voulu qu’il lui offrit des Sacrifices qui M 
euffent rapport à la dureté de fon cœur pour le " 
détourner du culte des Idoles, de forte qu’en ce “ 
tems-là on immoloit à Dieu, des bœufs, des ** 
moutons, 8c des pigeons. Vouslefçavcz,par- * 
ce què voüs l’avez lu. Nostis qui a legjstis. 

Et dans le premier Sermon fur le Pfeaume 
aiant dit, queUieu nous avertit, quclapénitcncc 
que nous pouvons faire en ce monde avec fruit ne 
nousfervira de rien fi nous attendons àla faircamcs 
la mort: Ilajoûteque nous aurions quelque fu jet 
de nous plaindrcque nolis n’en femmes pas avertis,* 
fil’Ecriture n’étoit point lûë dans toutela Terre, " 
ou fi on n’en trouv oit pas par tout des exemptai- " 
rcsàachcter. Il fuppofedoneque tous lesChrê- “ 
tiens avoient toute liberté d’en acheter , 6c que 
c’étoit leur faute s'ils n’en avoient pas , & s’ils ne la 
lifoient pas. Ec il le fuppofe fi bien, que dans le 
vingt-hu:tiéme Chapitre du Livre du Combat 
Chrétien , qu’il dit avoir fait d’un ftylc fimple 
pour les ignorahs , il les accufe d’une grande né- 
gligence pour leur falut , fi faute de lire l’Ecriture 
fainte , ils fc laiflenc tromper par les Hérétiques 
en des chofes qui font claires dans les Ecritures. 
N’écoutons pas , dit-il , ceux qui difent que “ 
la promeffe qu'a fait le Sauveur d’envoier le “ 
SaintEfprit, nes’eft accomplie, ou qu’in Saint " 
Paul , ou qu’en Montan , ou qu’en Manés. " 
Ceux qui croient cela , ou font dans un grand “ 
aveuglement de ne pas voir le contraire dans •* 
l’Ecriture qui eft évidente fur ce point , ou dans ** 
une étrange négligence pour leur falut de ne *• 
la pas lice. Tam ceeci ftmt èfti > ut Scriptural mani- 
feftat un intelligent , aut TaM NEGLIGENTES 
SALVT1S SUÆ UT OMNINO NON LEGANT, Et 
après avoir réfuté cette erreur par lefccondChi- 
pitredes'Aiftes, il dit : Que les Manichéens & " 
les Montaniftes ne trompoient fur cela que ceux" 
qui étant dansl’Eglifc, etoientnegligens d’ap- “ 
prendre leur foi qui eft manifefte dans l’Ecri- “ 

ture. Etcequicftdéplorable,dit-il»eftqu’aiant “ 
une grande negligencepours’inftruiredes Ve- •* 
ritez Catholiques (en’liiànt l’Ecriture fainte, ” 
comme il avoit marqué auparavant) ils écou- ** 
tent avec grande attention ce que les rlereti- *• 
ques leur difent. Ipfatn FidemCatUicam quai» " 
Scripturit manifefla eft , iiolant dijeere, quod ,r 
eft t,ravius & multiim iolenium , cùm i» Catho- <c 
lica Tide negligenter verftntur, harcticit dilige»- m 
ter auret accommodant, " 

Mais de tous les Pcrcs , il n’y en a point qui 
ait parlé plus fouvent, plus fortement , & plus 
éloquemmentdc l’utiliiédc la lcéture dcEEcriture 

haie 
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fainte pour tout le monde, que S. Jean Chry- 
«ostome. Voici fes principaux pillages dins fi 
w fécondé Homélie fur ûint Matthieu Quieft- 
m ce de vous tous qui m’ccoutez maintenant qui 
,, me pourrait dire par cœur un Pfeaume , ou 
,, quclqu'autre partie de l’Ecriture , fl je le lui 
j» demandois? Il ncs’entrouverapas un fcul. Etj 
» ce qui eit encore plus à déplorer , c’eft que 
., dans cette indifférence pour les chofes faintes, 
», vous avez en même rems une extrême ardeur 
», pour des chofes déteftablcs , & qui ne font 
mj dignes quedes Démons. Car fl quelqu’un vous 
mm prioit au contraire de lui dire quelqu’une de ces 
mj chanfons infâmes , & de ces airs diaboliques 
m> qui fc chantent fur leThcatre, il s’en trouve- 
mj roit plufieurs qui les auroient appris par coeur, 
mj & qui les réciteraient avec plailir. Maiscom- 
mm ment exeufe-t-on de fi grands excès? Jencfuis 
mm pas Religieux ni Solitaire, me difent-ils. J’ai 
mj une femme & des enfans, & je fuis charge du 
v foin d’un ménage. C’eft là ce q ii perd tout 
h aujourd’hui , de ce que vous croies qu’il n’y a 
mm que les Religieux Q_U i doivent lire 
mm l’E criture Sainte: au lieu que cette 
mj leéture vous eft beaucoup plus neccflaire qu’à 
,, eux. Car ceux qui font tous les jours expofez 
mj à tant de combats, & qui y reçoivent tant de 
mj bleffuresont beaucoup plus bcfoin de remedes. 
mm C’cftdonc encore une plus mauvaifc chofe de 
mj ne pas-croirequ’on ait bcfoin de l’Ecriture, & 
„ de la regarder comme fuperfluë , que de ne la 
mj point lire du tout. 11 n’y a que le diable qui 
mj puifleinfpirer ces penfées. N’entendez -vous 
mj pas faint Paul > qui vous dit , que tout ce qui 
mi eft écrit a été écrit pour nôtre inftruétion ? Et 
mj cependant vous ne voudriez par feulement 
» toucher l’Evangile, bien loin que vous vouliez 
mj prendre la peine de le lire pour le pénétrer & 
mj pour le bien entendre. C’eft ce qui tait qu’au- 
mj jourd'hui tout eft renvcrlë. Qyelî vous voulez 
mj fçavoir combien la le&urc de l’Ecriture fainte 
-mj vous apporterait de profit , confidcrcz dans 
mj quelle difpofition vous êtes lorfque vous écou- 
mj tez des Pfeaumes , ou lorfque vous entendez 
mj des chanfons diaboliques ; lorfque vous êtes à 
mj l’Eglifc j ou lorfque v®us êtes au Theatre : & 
mj vous ferez furpris combien vôtre aine étant la 
mj même, eft neanmoins fi differente d’elle-même 
mj dans ces rencontres. L’Apôtre nous avertit que 
» les mauvais difeours corrompent les bonnes 
mj moeurs. Nous avons donc continuellement 
„ bcfoin pour nous garder de cette pefte» d’être 
„ charmez , pour parler ainfi , par les puiffans 
„ enchantemens de l’EfpritdeDieu, qui font les 
„ Ecritures divines. C’eft la nourriture de nôtre 
„ ame, c’en eft l’ornement, c’en eft la feureté. 
u Et au contraire ne point écouter la parole de 


Dieu, c’en eft la faim & la mort. J'enrjeierai, <• 
dit le Seigneur, la famine fur la terre. Mira la " 
famine du fam ni ta fiif de F eau, mais ta f ami- " 
ne & la fttf de la farole de Dieu. N’étes-vou» “ 
donc pas bien miferables d’attirer volontaire- « 
ment fur vous le mal mêmedont Dieu ménace " 
comme d’un grand châtiment ceux contre qui " 
il eft irrité: ôede faire fouffrir àvôtreameune *• 
faim cruelle & mortelle qui la réduit dans le ** 
plus malheureux état où elle puiffc être ? Car ” 
les paroles ont une force toute particulière pour »* 

F orter nôtre ame au bien ou au mal. Un mot « 
enflamme de colere.Sc unmotl’appaife. Une " 
parole deshonnête excite en elle une paffioo « 
brutale, & une parole modefte& grave la porte « 
à la chaftcté. Que fi les paroles communes & » 
ordinaires ont cette force , pourquoi faites- « 
vous fi peu d'état des paroles de l’Ecriture? Ne « 
comprenez-vous pas que fi l’avertiffement *• 
qu’un homme nousdonnepeutbeaucoup pour * 
nous redreflèr, ce doit être tout autre chofe de « 
ceux que Dieu nous donne par la grâce du S. « 
Efprit ? Car la parole de Dieu qui fe conferve *» 
dans les Ecritures, eft comme un feu qui em- « 
brafe l’ame de celui quil’entend , & qui la pré- » 
pare à toutes fortes de biens. Mais quel fruit, " 
me direz-vous , tirera de la parole de Dieu ce- « 
lui qui l’entend &qui ne la pratique point? Et >• 
moijevousdis, qu’ilnelaifferapasdentirerdu « 
fruit: car l’application qu’il aura à cette divine «* 
parole, feraqu’iifercprcndrafouvent.qu’ilaura " 
des remords de fon mauvais état , qu’il en gé- " 
mira, &ilpourraenfinparvcnirjufqu’à vouloir " 
auffiaccomplircequ’ilyauraappris. Maisquel- *< 
le cfpcrancc peut-on avoirqu’un hoçimc fc re- « 
tirera de fes pechez, qu’il les rcconnoîtra, & ,c 
qu’il tâchera de s'en corriger , lorfque dans " 

1 ignorance où il eft de la parole de Dieu , il ne «* 
fçaitpas feulement qu’il peche? Ne négligeons «* 
donc point d'entendre lirelcs Ecriture, fa.ntes, « 
car c'eft le diable qui en détourneies Chrétiens, " 
parce qu’il ne peut fouffrir qu’ils aient de l’efti- 
me pour un tréfor qui les peut rendre riche*. « 
C’eft cet ennemi denôtrcfalur qui leur perfuade « 
qu’ils n'ont pas bcfoin des’inftruire des loix di- ** 
vines écrites dans les Livres lierez par la peur •< 
qu’il a que les connoiflant ilsnelesobfervent. ** 
Àiant donc compris ce malicieux artifice du “ 
démon , faifous en forte que la fciencedes Ecri- “ 
turcs nous ferve comme d’un rempart çontTe •« 
fes attaques, & qu’étant revêtus de ces armes " 
fpiritucllcs, nous foions à couvert ce fes coups, « 
& lui écrafions la tête. 

Il entre encore furceladans un plusgranddétail 
en l’Homelie 10. fur Saint Jean.oc il va au devant 
I de toutes les exeufes que les Séculiers & même les 
I gens de métier peuvent apporter pour s’exempter 

de 
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” de lire l’Ecriture faiqte. Avant, dit-il, que je 
„ vous explique les paroles de l’Ev angile je vous 
„ demande une chofc que je vous prie de ne me 
„ pas refufer. Ce n’eft pas une chofe-bien diffi- 
,, cile , & elle vous eft encore plus avant, igeufe 
„ qu’à moi. Que deûrai-jc donc de vous? qu’un 
,, des jours de la Semaine & au moins le Samedi, 
,, vous aicz foin de lire ce que je vous dois expli- 
„ quer de l’Evangile, que vous te icpetiez fou- 
„ vent dans vôtre logis , que vous en recherchiez 
„ le fens , que vous remarquiez, ce que vous trou- 
,, vertz clair , ce qui vous paroîira.obfcur , & 
„ où vou, penferez qu’il y aura quelque chofe qui 
„ fcmblera fe contredire. Cela nous apportera 
„ aux uns & aux autres un grand avantage. Car je 
„ n’aurai pas tant de peine à vous faire entrer dans 
„ le fens de l’Evangile, lors que dés vôcrc logis 
„ vo is vous le ferez rendu familier au moins 
„ quzntauxtcrmes & p iur vous non feulement 
,, vous acrczplusde facilité & plus d’ouvcrturcà 
,, comprendre ladoétrincEvangclique.mais vous 
„ deviendrez capables d’en inltruire les autres. 
,, Faute de cela il y en a qui tâchent de retenir & 
„ les parolesdel’Ecritureôc l’explication que j’y 
„ donne fans qu’ils en tirent beaucoup de fruit 
n quand ils m’écoutcroicnt des années entières. 
,, Et pourquoi ? Parce qu’ils le font negligem- 
„ ment, & que ce n’eft pas vaquer avec affez de 
,, foin à cette fciencedu fa: ut, que de n’y donner 
„ qucletemsqu’oncftàl’Eglifc. Jefçai bien que 
„ pluficurs prétendent qu’ils n’en peuvent faire 
,, davantage àcaufe des affaires publiques & par- 
„ ticulieres qui lesoccupen t. Mais c’cft cela meme 
„ qui les condamne d’etre fi attachez aux affaires 
,, de ce monde, qu’ils ne puiflent pas prendre du 
,, tems pour celles qui leur font fi neccffaires. Et 
>, de plus cette exeufe eft vainc, puifqu’ils trou- 
,, vent bien du tems parmi leurs occupations pour 
„ fe divertir avec leurs amis , pour aller àlaCo- 
„ medic, pour voir des courfes de Chevaux où 
,, ils paffent fouvent des journées entières. Quoi: 
,, quand il s’agit de vous occuper de ces folies, 
,, vousnevousen excufezpointfurl’accablement 
„ de vos affaires, & vous ne rougirez point de 
,, vousfervir de cette exeufe quand on vous pref- 
„ fera de vous appliquer aux chofes qui vous font 
„ le plus neceflaires. Ceux qui font dans cette 
u difpofition mcritent-t-ils de vivre & de toirle 
u jour? Il y ad’autr^dcccsplreffeux, quidifent 
», que faute de Livres ils ne peuvent lire l’Ecri- 
„ ture. Onvoitaffezqu’ilferoitridicule auxper- 
„ Tonnes riches d’allcgucr cette raifun : mais 
,, comme je vois beaucoup de pauvres qui s’en 
„ fervent , je voudrais bien leur demander , fi 
„ leur pauvreté les empêche d'avoir tous lesoutils 
„ deleurmétier. D’où vient donc qu’ilsonttant 
,, de loin , quoi qu’ils foient pauvres , qu’il ne 
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leur manque rien de ce qui eft neeeflkire à leur n 
art , & qu’ils n’allegucnt leur pauvreté , que " 
quand il s’agit d’acheter des Livres qui leur fe- •• 
raient fi utiles pour le falut de leur ame. Après " 
tout neanmoins s’il y en a de fi pauvres qu’ils « 
ne puiffent en aucune forte avoir des Livres de " 
1 Ecriture, ils la pourront apprendre ens’appli- " 
quant avec grande attention à la leélure qu’on '• 
en fait dans l’Eglife & aux explications qu’on u 
y donne. " 

ii y a encore une autre Homélie fur le meme 
Evangile de S. Jean, qui eft la 31 . où il traite de 
la même matière avec le même zele. Qui eft- " 
ce de nous, je vous prie, t^ui étant retourné dans » 
famaifon s’yoccupcChretiennement? Quicft- “ 
ce qui prend la peine de lire les Livres qu’il a « 
chez lui , & s’applique à découvrir le fens de « 
1 Ecriture fainte?i'crtaincmentperfonnen’ofc- “ 
roit dire qu’il le faffe. Nous trouverons plûtôt « 
des dam ers & des dezdanslaplufpartdesmai- <* 
fons. Nous ne trouverons de bons Livres nulle « 
part, ou du mo.ns chez fort peu de gens. Et ceux ,e 
qui en ont, les ont comme s’ilsn’en avoientpas, **. 
lestcnanttoûji'ursenfermez. Tout leur foin ne « 
va qu’à en avoir d’écrits fur de beau parchemin « 
& en de beaux caraèteres, & non pas à les lire. « 
De forte quecc n’eft pas pour y chercher quel- « 
que utilité qu’ils les poffedent, mais pour faire ' 1 
montre de leurs ncheffes; tant la vaine gloire ** 
eft exceffive ! Je ne fçache qui que ce foit de « 
ces vaines perfonnesdu monde qui entende les " 
Livres qu’il a. L’Ecriture fainte ne nous a pas " 
été donnée feulement pour la garder dans des « 
Livres, mais pour la graver profondément dans " 
noscceurs. Cc 'ecomplaifanccà unepodellion » 
inutile de Livres, conviendrait plutôt au vain » 
efprit desjuifs qui fe con tentoient d’av oir l’Ecri- •» 
turefaintefurdesTablesdepierre, comme elle " 
leur avoit été donnée, qu’à des Chrétiens com- " 
me nous qui la devons avoir (eritt fur dts Ta - ,e 
kits ie chair , ni jmt nus cnrs , ainG que les " 
Difciples de Nôtre Seigneur la reçurent «« 
par le Saint Efprit en la naiflànce de l’Eglife. Je " 
ne vous parle pas de cette forte pour vous em- « 
pêcher d’avoir des Livres i mais au contraire je “ 
vous exhorte plûtôt, &jevousprie autant que K 
je puis d’en avoir. C’eft neanmoins à cette con- « 
dition que vous repafliez fouvent dans vôtre « 
efprit les paroles & les penfïcs que vous ren- " 
contrez dans l’Ecriture fainte; afin que par ce * 
moien vôtreame devienne pure, étant remplie « 
des fentimens que nous doit donner cette divine ** 
parole. Car fi on a l’Evangile dans une maifon, " 
Satan n’ofera y entrer. Et combien à plus forte « 
raifon les Démons & le péché feront-ils éloi- «* 
gnez d’unca n*e qui s’eft rendue l’Ecriture fami- « 
liere ? Sanéhfiez donc vôtre ame. Sanét fiez " 
H h «vôtgi 
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*» vôtre corps. Ce bonheur vous arrivera fi vous 
*» avez toujours l’Evangile dans le cœur & dans 
•» la bouche. Car G des paroles deshonnêtes font 
capables de corrompre l’ame, &d’y attirer les 
’< Démons, il eft évident qu’une lecture fjiiritucl- 
le & fainte doit fanétifier l’amc, & y répandre 
abondamment la grâce du SaintElprit. L’Ecri- 
turc fainte eft comme une voix qui nous vien- 
*, droit du Ciel. Préparons donc nos âmes 1 re- 
cevoir d’elle, les remedes dont elles ontbefoin 
pour fcguérirdcs paftions. Si nous conliderûns 
. ’» attentivement quelles font les chofcs que nous 
*» y lifons , nous nbus y appliquerons avec une 
grande afFcâion. Je vous parle toujours 
», la dessus, et je ne cesserai point de 
•» VOUS EN PARLER. 

Dans fon premier Sermon fur l’Epître aux Ro- 
mains, que l’Eglife a choiG pour les Leçons de 
fon Office au fécond Dimanche daprésl'Epipha- 
,, nie. Je ne puis, dit-il, vous diffimuler, mes Fre- 
», res, que je fois ravi de joie d’entendre ici prelaue 
», continuellement les Epîtresde faintPaul. Mais 
», ma douleur parmi cette joie , eft de voir que 
», tant de perfonnes ne connoiflcnt pas les écrits 
» de ce Saint homme autant qu’ils devroient. Ils 
„ font fi ignoransfur ce point, qu’ils ne fçavent 
», pas même le nombre de fesEpîtres. Etcen’eft 
», point qu’ils manquent d’efprit ni de lumière; 
n c’cft uniquement parce qu’ils ne veulent pas 
», avoir toûjours dans les mains les écrits de ce 
», bienheureux Apôtre. Car pour moi qui vous 
», parle, fi je comprcns quelque chofc dans cette 
m leclure , ce n’eft point pour avoir plus d’efprit 
» qu’un autre : c’eft parce que je m’y applique da- 
»> vantage,& que j’ai peut-être pou r ce Saint Apô- 
», tre un peu plus d’afftéfion. C’eft pourquoi je 
», fuis perfuadé , mes tres-chers Frères, que fi vous 
„vous appliquiez vous-mêmesàcettelcfturc,vous 
», n’auriez plus befoin de perfonnepouren décou- 
„vrir la profondeur. Car la parole de Jésus- 
», Christ eft véritable: Chercbezdrvous trtuve- 
„ res. : frappes. à la porte & elle vous fera ouverte. 
», Mais parce que la plufpart de ceux quifontaf- 
„ femblcz ici, font chargez de femme & d’en fans 
„ & du folnd’un ménage, cequilaurôtelemoien 
,, de fc donner tout entiers à cette divine occupa- 
„ tion, fervez-vous au moins du-travad des au- 
„ très, & témoignez autantde foin pour recevoir 
,, ce qu’ils ont puilé dans la lumière de cet Apôtre, 
„ que vousen témoignez pouramaftérdes richef- 
„ les. Quoi qu’il y ait quclquehontc à nedeûrer 
», que cela de vous, j’en ferais neanmoins con- 
„ tent. Accordez-Ic moi donc» & aicz pour les 
„ écrits de faint Paul, la même ardeur que vous 
,, avez pour l’argent. Car il ne feut pas vous ce- 
,, 1er que c’eft de l’ignorance des Ecritures, que 
», font fortu comme d’une miferable fourcc, une 
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infinité de maux. C’eft de là qu’eft venue cette ,c 
foule d’Hercfies, ce dereglement des moeurs, “ 
cette inutilité de tant de travaux , & de tant « 
d’occupafions vaines & fteriles oû s’engagent «« 
les Chrétiens. Lf n aveugle qui ne voit point le ,c 
jour, ne peut qu’il ne s’égare en marchant, & " 
ceux qui n’ont paslesycux arrêtcziurlalumie- " 
re de l’Ecriture, marchant comme dans les te- " 
ncbrcs,tombent neccfiairement dans beaucoup “ 
de fautes. « 

II fc déclare encore davantage fur l’obligation 
qu’ont les Séculiers de lire au moins le Nouveau 
Teftament dans l’Homclie 9. fur l’Epître aux 
Coloffiens en expliquant ces paroles du Chapitre 
3. Que la parole de Dira habite en vont avec pie - * 
nitude. Ecoutez, vous qui êtes du monde, & ’• 
qui avez une femme & des enfans, comment •• 
1 Apôtre vous ordonne de lire l’Ecriture fainte, « 
non légèrement ni par maniéré d’acquit, mais «* 
avec beaucoup d’affeftion & de foin. Car com- '< 
me celui qui poflede de grandes richelfes, peut «* 
fopporter facilement des pertes & des injuftices: " 
suffi celui qui eft riche des dogmes de la fainte “ 
Philofophie, peut fopporter non feulement la *» 
pauvreté, mais toutes les autres calàmitez, & *» 
même avec plus de facilité , que les riches du 
monde ne peuvent fouffrir les dommages qui ** 

leur arrivent Confiderez quelle eft la '• 

penlëe de ce grand Apôtre. Il n’a pas dit feule- •• 
ment: Quelaparolede Dieu foiten vous; mais: '• 
§a'eUe y habite avec plevitude. lafiruifez-vovc *• 
(jr exhortez-voM tes tnt s tes autres avec toute for- ’• 
te Je fapeffe. Il appelle la vertu $ageffe ; & c’eft '• 
avec grande raifon : car l’humilité & la charité « 
avec laquelle on fait l’aumône, & fcmblables 
vertus font la vraie fagefle ; comme les vices *« 
contraires font la vraie folie. N’attendez pas *« 
d’autre maître que la parole de Dieu que vous « 
avez entre les mains. Nulhommcnevousfçau- «c 
roit inftruire comme le fait cette divine para- « 
le. Car fouvent celui à qui on s’adrefle pour '• 
êtreinftruit, cache plufieurs chofes ou par vai- «« 
ne gloire ou par envie. Jeconjurctousccuxqui '« 
font engagez dans la vie du monde, d’écouter « 
cette divine parole, & de chercher dans les Li- « 
vres, doqt clleeft compofee, des remedes pour « 
les maladies de leuTs âmes. Que fi neanmoins <« 
vous ne voulez pas les lire tous, aicz au moins « 
le Nouveau Teftament , m prenez pour vos « 
Maîtres perpétuels les Evangiles & les Aftes des « 
Apôtres. S’il vous arrive quelque affliélion, aiez «« 
recours à ces divins Livres qui renferment les « 
remedes les plus falutaircs qu’on puiftc defirer « 
dans lesdivers maux de cette vie. Allezy prendre « 
la confolation dont vous aurez befoin dans un «« 
accident qui vous fera arrivé foit quelque dom- « 
mage, fou quelque mort, foit la perte de quel- “ 

,, qu’qn 
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2 , qu’un de vôtre famille. Mais vous n’avez pas 
„ befoin de vous appliquer à faire de difccrne- 
„ mène des remedes qui font dans ces divins Li- 
„ vres ; vous n’avez qu’à prendre tout ce qu’ils 
„ vous prefentent, & à le conl'crvcr dans vôtre 
„ efprit. L’ignorance de l’EcritureSain- 

„ TE EST LA CAUSE DK TOUS NOS MAUX. Nous 
„ allons à la guerre fans armes; comment pour- 
„ rions nous éviter d’y périr? C’eft un grand bon- 
,, heur de fortir heureufement du combat étant 
„ bien armez : fi donc nous ne le fournies pas. 
„ nous ne fçaurions nous défendre. Ne nous 
„ chargez pas de tout ce qui regarde vôtTC con- 
„ fervation, fans vouloir rien faire de vôtre part. 
„ A la vérité nous fommes vosPafteurs: ôc vous 
„ êtes nos brebis ; mais vous n’étes pas comme 
,, ces animaux qui n’ont point de raifon & qui ne 
,, peuvent fe défendre , car vous êtes des brebis 
,, raifonnables qui devez emploier vôtre raifon à 
,, vous conferver. 

Mais ce Saint n’a nulle part traite ce point im- 
portant de la Morale Chrétienne avec plus de 
foin fie plus d’étendue que dans le 3. des 4. Ser- 
mons qu’il a faits fur ce pauvre nommé Lazare, 
j. qui etoità la porte du mauvgisRicbe. Je vous 
,, avertis . dit-il > quelques jours auparavant du 
j, fujet que je dois traiter , afin que vous le cher- 
J, chiez dans vôtre Livre, ôcqu’aiantfçû en gros 
„ ce que l’Ecriture en dit, vous foiez plus capa- 
„ blés de bien entendre ce que j’en dirai. Car je 
,, vous exhorte toujours, 6c je ne cefTerai jamais 
„ de vous exhorter de ne vous contenter pas d’é- 
„ coûter les inftruâions qui fc font ici , mais en- 
,, corc de lire avec affiduite l’Ecriture fainte quand 
„ vous êtes dans vos mailons. J'ai tâché d’mfpi- 
„ rer toujours cette affeétion à ceux que j’ai en- 
„ tretenus en particulier. Et que perfonne ne 
„ m’allegue ces exeufes fi ridicules, fi honteufes, 
„ fie fi dignes de condamnation : Je fuis engagé 
„ dans des procès ; je fuis occupé dans les aflài- 
„ res publiques; je fuisartifan,ilfaut que je gagne 
„ ttiavieparmon travail; j’ai une femme; je fuis 
„ chargé d’enfans ; il faut que je vacque au foin de 
,, nia famille; je fuis un homme du monde ; ce 
„ n’cft pas à moi à lire l’Ecriture fainte , mais à 
„ ceux quiont renoncé au Siècle, qui fe font re- 
„ tirez dans des Dcferts , ôc fur le lommet des 
„ Montagnes , & qui mènent une vie convena- 
„ b!e à leur état. Pauvre homme , que me dites 
„ vous ? Eft-cc à caufe que vous êtes diftrait Ôc 
,, partagé par une infinité de foins, qu’il ne vous 
„ appartient pas de lire l’Ecriture fainte ? Au 
„ contraire c’eft à caufe de vos occupations qu’il 
,, vous convient davantage de la lira , ôc que vous 
„ en avez même plus de befoin que ceux qui font 
„ retirez du monde pourvacqucràDieu.Carces 
„ perfonnes là n’ont pas tant de befoin du fccours 


de l’Ecriture fainte, que ceux qui fontengagez u 
en beaucoup d’affaires qui les tourmentent 6c 
les troublent. Les Solitaires étant délivrez des ,c 
affai res ôc des occupations de la vie civile, a ; ant ,e 
étab.i leur demeure dans la folitude , n’aiant " 
commerce avec perfonne, s’appliquant à la Phi- * e 
lofophit Chrétienne avec toute forte de repos, ** 
fie de tranquilitc, étant comme hors de danger “ 
fur le rivage, jouïdent d’une gran de fùrcté : mais “ 
nous qui vivons au milieu des agitations fie des “ 
tempetes de cette vie, ficquifommesexpofczà ,c 
la neccŒté de commettre une infinité de fautes, ,c 
nous avons un extrême befoin d’être perpétuel- “ 
lement afliftez fie foûtenus par les exhortations “ 
fie les confoJations que l’on trouve dans l’Ecri- “ 
cure fainte. Ccshommesretirezdumondefont t{ 
éloignez des combats, fie par confequent font “ 
exemts de recevoir diverfes bleftures. Mais vous ,e 

3 ui vous trouvez continuellement dans le péril “ 
u combat; n’avez vous pas beaucoup plus be- fC 
foin qu’eux de remedes puifquc vous êtes fou- " 
vent bleflé.Car vôtre femme vous caufcde l’im- " 
patience fie de l’aigreur, fie vôtre fils vous don- “ 
nedelatriftelTe, vôtre domeftique vous meten " 
colere, fie vôtre cnflfcmi vous tend des pièges , “ 
fie vôtreami ade la jaloufie contre vous.fic votre “ 
voilin vous fâche, Sc vôtre égal vous fupplan- “ 
te, 6c fouvent le Magiftra- vous ménace , 6c la “ 
pauvreté vous afflige , fie la perte de vos pro- “ 
ches vous caufe de la douleur, 6c la profpcrité " 
vous en fle, fie l’adverlité vous abbat. Enfin nous 
fommes environnez de coûtes partsde diverfes “ 
occafionsôc de diverfes ncceflitez, décoléré, de ,e 
foins incommodes, de troubles, d’affliftions, de n 
vaine gloire, de folle préfomption, fie nous fem- ,c 
mes comme des gens qui verroient de tous côtés cc 
desfléchescnrairprétesàtomberfureux. C'eft " 
ce qui nous doit convaincre de la neceffîté où “ 
nous fommes continuellement de prendre dans “ 
l’Ecriture fiinte toutes les armes qu’elle nous " 
fournit pour nôtre défctlfe.R«im»SIj/rz.xommeJ , ' 
dit le Sage , y»e vous fajftz. dans un chemin rem- " 
pli de piégés, érfueveus marches, fur Us toits des •* 
maifous. Caries roivoitifes charnelles s’élèvent « 
avec plus de violence conrre ceux qui vivent *» 
dans le monde, puifque la beauté, les parures, " 
l’afféterie des femmes qu’on y rencontre ôc qui " 
arrêtent les yeux, fie les difeours fi capables de " 
corrompre, qu’on y entend, troublent la rai- “ 
fon. Souvent n éme des chanfons molles fie cF- “ 
feminées y mettent l’ameen CelbrJre lorfquel- « 
lcétoit la plus calme fie ia plus tranquile. Mais •( 

I que dis-je? On cft fi fbible à l’égard des objets “ 
qui plaifent aux feus , qu’un péril qui paraît « 

I beaucoup moindveque ceux que jeviensdere- “ 
prelbnter, peut dans une rencontre inopinée 6c “ 
i fore patfagerc rendre un homme captif, C’eft ce 
1 H h a que 
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», que font quelquefois ces parfums exquis des 
», femmes mondaines ôcdiflbluës. Voilà comme 
», nôtre ame cft attaquée par divers périls , où nous 
», avons befoin de remeaes furnat jrels & divins, 
», pour être guéris des bleflùres que nous avons 
», déjà reçues , & nous garantir de celles dont 
» nous forâmes menacez. Repouffons donc bien 
», loin de nous les traits enflàmcz de Satan , les 
», éteignant & rompant leur coup par une IVétu- 
», re affiduë de la parole de Dieu. Car il n’eft pas 
», poflîble, non il n’eft pas poftiblc que qui que 
», ce foit fe fauve qu’en lifant continuellement 
„ les Livres faints, qui font l’ouvrage de l’Efprit 
», de Dieu. (Paroles qui fe doivent entendre, fui- 
», vantl'ufage, d’une impoflîbilité morale, c’cftà 
», dire de la grande difficulté qu’ily adefefauver 
», fans lire l’Ecriture fainte. ) Mais certainement 
», c’en une grâce que nous ne fçaurions allez efti- 
,, mer de pouvoir un jour obtenir lefalur par l’uià- 
,, ge continuel d’un remede auffi faint de auffi ai* 
», mable qu’eft la parole de Dieu. Si nous recevons 
,» tous les jours des bleflùres , & que nous n’ufions 
„ d’aucun remede , quelle clbcrancc de falutpou- 
,, vons nous avoir? llreprelenteenfuiteàfcs Au- 
diteurs, que (îles artifans fefkiflënt plutôt rédui- 
re à la dernière pauvreté, que de vendre les outils 
qui leur font neceflàircs pour gagner leur vie, les 
Chrétiens en doivent être de meme pour les Li- 
vres de l’Ecriture : qu’ils ne doivent rien épar- 
gner pour les avoir, &qu’ils ne s’en doivent jamais 
défaire, parce que les écrits des Prophètes & des 
Apôtres font à un Chrétien , ce que l’enclume & 
le marteau font à un forgeron, de quec’eft parlé 
que nous reformons nôtre ame, & que nous la 
„ renouvelions. Il ajoute, que la feule vûë de ces 
„ ftinrs Livres retient de pécher, ceux qui les re- 
à> gardenravec refpeét : qu’auffi-tôtquequclqu’un 
», a touché l’Evangile, il réglé fes penlecs & fes 
,, defirs : & que fi on y joint une foigneufe leclu- 
„ re.l’ame fe trouvant comme dans un Sandtuaire 
,, ‘divin, elt re.duë plus pure & plus parfaite par 
», les entretiens qu’elle a avec Dieu en lifant fa 
„ fainte parole. Mais comment, dira-t-on , pour- 
», rons-nous tirer de l’Ecriture feinte l’urilité qu’on 
», nous en promet, fi nous ne l’entendons pas? 
Vqilà l’objeélion , & voici ce que ce Saint y 
,» répond. Je réponds, dit-il, qu’on nelaiflc pas 
„ d’en tirer du fruit , quoi qu’on n’en entende 
„ pasles fens cachez, dcquela feule leâurequ’on 
„ en fait, peut contribuer beaucoup à nôtre fendti- 
», Gestion. D’ailleurs il n’eft pas poflîble qu’on 
,, ignore également tout ce qu'on y lit. Car le 
», S. Efprit qui l’afait écrire, a eu foin qu’elle le fût 
„ d’une maniere.que les Publicains, les pécheurs, 
», les faifeurs de tentes, les bergers, lesautresgcns 
n ruftiques fans études & lins lettres , puflentétre 
», iàuvez par ces Livres. Afin donc que les plus 


fimples ne puflënt prendre la difficulté de les «* 
entendre pour exculèdenelespaslire, lescho- " 
fes qui y font dites font accommodées à la portée " 
de tout le monde» de forte qu’un artilàn, un « 
valet, une pauvre femme, & les plus ignorans*" 
de tous les hommes peuvent profiter de cette " 
le&ure. Car ceui à qui Dieu a daigné infpirer «» 
de compofer cesLivresparlagraceduS. Efprir, " 
ne les ont pas faits comme les Payens pour en " 
tirer de la gloire, mats pour lefalutdc ceux qui “ 
lesliroient ou les entendraient lire. C’eftpour- « 
quoi, aulieuauelesPhilofophes, lesOrateurs, " 
oc les autres faifeurs de Livres qui n’ont point " 
connu Jésus-Christ, conliderant moins ce “ 
qui pouvoir être utile aux autres , que ce qui « 
les pouvoit faire admirer, ont laide dans une rt 
certaine obfcurité au regard des fimples ce qu’ils *« 
ont pù dire de bon, les Apôtres ont tenu une ,c 
conduite route oppolec à celle-là: Dieulesaiant " 
établis les Maîtres de toutes lesNations, ilsont “ 
eu deflcin d’expofer clairement à tous les hom- " 
mes ce qu’ils avoient àleurenfeigner, afin que “ 
chacun pût apprendre leur doctrine par la feule " 
lcéture. •* 

Il paroît par la (jiitc , que faint Chryfoftome 
s’attache principalement en parlant ainû, àeequi 
regarde les mœurs , & qu’il n’a point prétendu 
quel’Ecriture fainte fût fi claire par tout, que le 
commun des Fidèles n’ait fouvent befoindequel- 
qu’un qui la lui fafle entendre. Carquieft-ce, « 
dit-il, qui liûnt dans 1 Evangile: Bienheureux" 
font ceux qui fontdoux: bienheureux font ceux " 
qui font compatiflans & charitables; bienheu- " 
reux font ceux qui ont le cœur pur, & autres " 
chofes femblables croit avoir befoin de maître " 
pour les comprendre ? Tout le monde peut « 
auffi entendre fans beaucoup de peine les pro- " 
diges, les miracles, & les Hiftoires. C’eft donc « 
un vain prétexte de unefauileexeufepour jufti- «c 
fier (k négligence de fa pareffe, que d’alleguer »« 
l’obfcuritc de l'Ecriture pourfe difpcnfer de la «« 
lire. Vous vous plaignez de n’entendre pas ce «* 
qui eft dans ces faints Livres. Et comment « 
les entendriez-vous, ne voulant pas feulement « 
vous donner la peine d’y jetter les yeux? Pre- «» 
nez donc la Bible , lifez-cn toutes les Hiftoi- •« 
res, de aiant foin de retenir ce que vous en •• 
aurez compris » paflez plulieurs fols fur ce «« 
que vous y aurez trouvé d'obfeur. Que fi après « 
ravoir lûe avec beaucoup de foin vous n’en « 
pouvez découvrir le fens , aiez recours à un « 
plus habile que vous ; cherchez un maître " 
qui vous inftruife : conférez avec lui de ce << 
que vous defirez entendre , en lui temoi- « 

f nant une grande paffion d’en être inftruit. «« 

,t fi Dieu voit que vous aiez tant de zele " 
pour entendre là parole, il ne mépnfcra pas •• 

„ vôtre 
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v vôtre vigilance ôc vôtre foin. Et même s’ilor- 
,, rivoicque vousnepulTiez trou ver perfonne qui 
„ vous donnât l'intelligence de ceque vous cher- 
„ chez, il vous la donnera lui-même. Souvenez- 
„ vous de l’Eunuque de la Reine d’Ethiopie. 
„ C’étoit un homme barbare accablé de foins 8 c 
,, d’affaires i & qui n’entendoit pas ce qu’il li- 
u foir. Il ne cefloit pas neanmoins de lire dans 
„ fon chariot. Jugez de là, quelle affiduitéil pou- 
», voit avoir i lire l'Ecriture fainte dans fa maifon, 
n y étant fi appliqué durant le cours d’un voiage. 
,, Ets’il ne celToit point de lire, quoiqu’il n’en- 
,, tendît pas ce qu’il lifoit, fans douteilquittbit 
„ bien moins la leélure après l’inftruètion qu’il 
m reçût. Or qu’il n’entendît pas ce qu’il liloit, 
„ cela paroîtpar la demande que lui fit le Diacre 
», Philippe: Entendez-vous bien ce que vous lifez? 
,, Etparlaréponfede l’Eunuquequi n’eut point 
„ de honte de confelfer fon ignorance en difant: 
„ Comment le pourrois-jeentendre,fi quelqu’un 
u ne me l’explique? Il ne lai (Toit pas de lire n’aiant 
,, pcrfonncaveclui mfil’inftruilir; mais fon zcle 
,, lui fit mériter que Dieu lui envoiâtun maître. 
3 > Que li vous ne pouvez vous promettre d’avoir 
,, ainü auprès de vous un homme en voiémiracu- 
,, leufement, n’étes-vous pas alluré de la prefen- 
», ce & de l’afliftance du même Efprit qui avoit 
33 pouHécefaintDiacre àle venir trouver'jc vous 
33 conjuredomf, mcstres-chers Frères, denepas 
33 ncgligervôtrcfalut. Toutcequiaétéécrit, l’a 
,, étépournous fervird’inftruôtionànous autres 
} 3 qui nous fommesrencontrezdans lafindes tems 
33 Laleéture de l’Ecriture fainte eft un puiflînt 
», rempart contre le péché. Et c’eft un grand pré- 
,, cipice & un profond abifme, que d’ignorer l’E- 
,, criture. C’eft renoncer âfon falut,quedc ne vou 
33 loir rien fçavoir des Lois divines. C’cftce qui 
,, a produit les Herefies. C’eft ce qui a caulë la 
33 corruption des moeurs. C’eft ce qui a tout ren- 
», verfé. Car il ne fe peur faire, non je vous affine, 
3 , il ne fe peut faire, qu’un homme qui lit con- 
„ TINUELLEMENT ÔC ATTENTIVEMENT l’E- 
», criture, n’en tire beaucoup de fruit. 

Theodoret, Difciple de faint Chryfof- 
tomc, a fuivi en ceci comme dans le refte , les fen- 
timens de fon Maître. Dans fon Commentaire 
„ fur Haïe, expliquant ces paroles. Fnifms des 
33 eaux avec joie des fontaines du Sauveur , il dit 
,, quece fondes EcnturcsdivinesqueleProphe- 
», te appelle le/ fontaines du Sauveur, parce que 
3 , c’eft de là que puifent avec joie , ceux qui 
„ ont une Foi fincere. Et dans fa Lettre quator- 
zième pour confoler une Dame qui avoit perdu 
fon mari, il l’aflürc qu’elle trouvera fa confo-, 
„ lation dans la leffure de l’Ecriture fainte. Car 
», c’eft pour cela, lui dit-il, que dés l’enfance 
„ ell« nous eft comme une mamelle Ikcrcc àia- 
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quelle nous devons être attachez . en la lifent « 
« la méditant ,' afin que s’il furvient quelque «* 
maladie à nôtre ame, nous y trouvions un « 
remede falutairc par les faintes inftruèhons « 
que nous en aurons tirées. 

Cassien traitant dans fa quatorzième Confe- 
rencc.dela Science fpirituellc, iafait touteconfif- 
ter dans la fciencedcs Ecritures. Il en parle en ces 
termesdans leChap.io. St vous defirczacque- ** 
rir la véritable fcience de l’Ecriture, ilfautvous 
hâter avant toutes chofes, de vous établir dans “ 
une ferme humilité decoe ur , qui vous conduife " 
peu à peu par une charité parfaite, non à cette « 
fcience qui enfle, mais à celle qui éclaire & qui ** 
échauffe. Car il eft impoffiblequ’un efprit i,n- “ 
pur puifle poffeder le don de ia fcience fpiri- « 
tutlle. C’eft pourquoi , mon trcs-cher Fils , ap- " 
pliquez tous vos foins pour empêclier que vos “ 
étudesôcvoslcélurcsncvousfoientenfin, non " 
pas un raoien d’acquérir cette lumière de tc 
icienc e,ôc cette gloire futurequel’Ecriture pro-‘» 
met aux dofles & aux (ça vans;m ais l’inftrument ** 
devôtreperteéternclle, par la vanitéêc la pré- •* 
fomption. Il fait voir dans le même Chapitre “ 
qu’on doit lire l’Ecriture, Se même en apprendre 
bcauconp de chofes par coeur, lors même qu’on a 
encore peu d’intelligence , parce qu’avec le tems 
en s’avançant dans la pieté, on y découvrira des 
veritez qu'on n’y comprenoit pas d’abord. C’eft " 
pourquoi, dit-il, il faut lire & apprendre toû- " 
jours par coeur l’Ecriture (àintc, ôc nefe lafler " 
jam^s de la repeter St de la relire. Cette médi- 
talion continuelle nous produira deux grands « 
biens. Le premier j quepcndantquenousnous " 
appliquerons de la forte i lire 6 c à rcteni r l’Ecri- * 
turc, nôtre ame ne fera point cependant trou- *» 
blée d’aucune mauvaife penfée, ôc l’autre , qu’a- ** 
présavoir beaucoup travaillé pour la retenir par “ 
qtcur, fans que nôtre ame embarraflêe de ce tra- " 
vail, pût rien comprendreàce qu’elle lifoit,lors “ 
qu’étant dégagez des aérions extérieures, & de “ 
lavûé des objets fenübles, nous y faifons refic- “ 
xion durant lanuit, dans lefilencedenôtremé- a 
ditation ôc de la prière , nous y trouvons beau- ‘i 
coup defens qui nous croient auparavant très- “ 
cachez; ôc qu’ainfi Dieu nous révélé quelque- “ 
fois dans ce repos, ôc comme dans ce fommetl ™ 
de nôtre ame , les myfteres qui.nous étoienc •• 
auparavant entièrement ob leurs ôc inconnus. ** 
C’eft ce qu’il prouve dans le Chapitre n. ôc il 
en apporte un exemple qui montre que les plu* 
greffiers, ôcqui ne font capables que des fous le* 
plus Amples de l’Ecriture, ne lai (font pas d’en pro- 
fiter; mais que ceux qui font plus avancez, y 
trouvent des fons plus relevez & plus fpirituels. 
Lors, dit-il, que nôtre coeur commencera à fe “ 
renouvellerpar une étude fi fainte, toute la face “ 
H h j de 
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„ de l’Ecriture fc renouvellera auffi en quelque 
„ forte pour lui. Elle lui paraîtra plus belle à 
„ mefurc qu’il fera plus pur j & elle croîtra dans 
„ lui à proportion qu'il croîtra lui-même. Car 
„ l’Ecriture faintc eu comprifc de chaque homme 
,, félon la capacité, & félon la difpoiition qui fc 
„ trouve en lui. Elle paroit terreftre aux char- 
,, nels, & cclcfte aux l'piritueU. De forte que 
„ ceux qui la croioient auparavant toute en veiop- 
„ fée de tenebres & de nuages, la voient lorf- 
), qu’ils font devenus plus purs, li remplie de lu- 
» miere, qu’ils n’en peuvent fupporter l’éclat. 
„ Mais pour éclaircir ceci par quelque exemple, 
» il nousfuflirade rapporter un Commandement 
), de la Loi, pour faire voir qu i! n’y a point de 
>, précepte dans l’Ecriture, qui ne s'étende à tou- 
„ tes fortes de perfonnes, & qui ne fuit pris diver- 
„ fement lê.on la diverlitédc leurs qualitez & de 
,, leurs efprits. 11 eft dit dans la Loi: Vous ne 
,, commettrez point Je fornication. U n homme 
„ charnel & encore engagé dans des pallions hon- 
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grand foin je vous en prie, mes chers Freres, de « 
bien méditer les paroles de Dieu. N e négligez. “ 
pas ces divinsécritsquilbntcomraedeslettres “ 
que notrcCréatcurnousaadreüécs. On en tire ** 
un grand avantage: car c’eft par cette leâure " 
que nôtre cœur le rechauffe , & que nous em- " 
péchonsquc nôtre amour ne s’éjeignc ounefc ,c 
ralentilfe par le froid de l’iniquitc. Ce ûint ** 
Pape ne pouvoit fe déclarer davantage fur ce 
fujet, qu’il fait dans là Lettre 40. du Livre 4.. 
en écrivant à un Laïque de grand mérité nom* 
mé Théodore. Car voici comme il aparléà ce fe- 
colier fur ce fujet de la letture de l’Ecriture faintc. 
Plus on a d’amitié, plus on eft libre & hardi à «« 
dire ce qu'on penfeifes amis- J’ai une plainte “ 
à faire au cœur (i doux & li aimable de mon «* 
tres-illuftre fils Théodore , de ce qu’aiaut reçu **' 
de Dieu le talent de l’efprit , le talent des affai- " 
res, le talent de la milcricorde&dclacharité « 
cnverslespauvres,il eft neanmoins fi inceffam- <• 
ment attaché auxoccupations de ce Siècle , & « 
1, tcufcs,obéïra utilement à ce préccpte.cn lepra- ; àfatisfaire aux perfonnes qui viennent con'ti- « 
» tiquant à la lettre, & félon le (impie feus de ces nuellemcnt à lui, qu’il négligé de lire tous les " 
„ paroles.' Il dit en fuite que d’autres plus fpiri- . jours quelques paroles de l'on Rédempteur. " 
tucls l’entendront du retranchement o j dcl’ldo- Car qu’cft-cc que l’Ecriture fainte , finon une 
latrie, ou des lupcrftitions Judaïques, oudel’he- Lettre du Dieu Tout-puiffant qu’il a la bonté « 
rcfie: & enfin qu’au jugement d'un homme par- d’adrellêr à fa créature ? Et certainement en " 
fait, tout ce qui le féparcdelavûë&dclaprefen- quelque lieu que vous fu fiiez, fi vous receviez « 
ce de Dieu, palfe pour une fornication tres-im- j une Lettre de l'Empereur, àquelâuc heure que « 
pure, quoiqu’elle foit fccrcrte & fpirituclle. cefiut, vous ne différeriez point de la lire, vous ’• 
S. Grégoire Pape dans fa Lettre 1 Leandre n'auriez point de repos, & vous ne voudriez pas « 
Archevêque de Seville, fait voir que l’Eoeiturc dormir que vous nejçûfliez auparavant ce que " 
eft propre à être lue par les plus (impies & les fa Majefté Impériale vous manderoit. Cepen- <f 
moins fçavans, auffi bien que par les plus fçavans . dant l’Empereur du Ciel, le Seigneur des hom- <■ 
,, & les plus grands efprits : parce que fielleen- 1 mes & des Anges vous a envoie des Lettres qui “ 
„ ferme desmyfteres capables d’exercer les efprits I regardent vôtre propre vie, &vous négligez , *« 
les plus éclairez, elle contient auffi des veritcz 1 mon cher & illultre Fils^delire cesdivines Let- " 


,, claircs,proprcs à nourrir les fimples & les moins 
,, fçavans: Qu’elle portes l'extérieur dequoi at- 
,, laiter fesenfans, & qu’elle garde dans fesplus 
,, fecrets replis, dequoi ravir d'admiration les ef- 
„ prits les plus fublimes: étant femblable à un 
,, fleuve dont l’eau ferait fi baffe en de certains 
„ endroits, qu’un agneau y pourrait paffer, &en 
„ d’autres fi profonde,qu’un Eléphant y nagerait. 
11 reprefentelamcme chofe, comme on a vù au 
même lieu , dans la Préface du vingtième Livre 
defesMoralcs. EtcemêmeOuvrageeft plein en 
divers autres endroits de vives exhortations à li- 
re l'Ecriture fainte. Mais rien ne doit plus tou- 
cher les âmes vraiment pieufes, que ce qu'il en 


très , quoique vous duffiez plutôt avoir de l’ar- 
deur à apprendre ce qu’elles contiennent. Je *• 
vous conjuredonc de vous yappliquer déformais** 
avec une fingulicrcaffe&ion, oc de méd ter tous'* 
les jours les paroles de vôtre Créa eur. Ap- « 
prenez bans les paroles de Dieu QUtL « 

EST POUR VOUS LE COEUR DE DlEU i afin de ** 
vous exciter 1 foupircr avec plus d’ardeur vers '< 
les biens éternels, ôcqucvôtreamefoitcnflam- »* 
méc par de plu» grands dcürs, pour la félicité “ 
du Ciel. 

Enfin bien loin que ce Pape ait pris pour un 
abus & une profanation dcl’Ecrkurc, qu'elle Toit 
lue par les ignorans, il approuve que ceux mé- 


dit dans fon Homélie it. fur Ezcchiel, puifque ! mesquine fçavent paslire, ce qui ferr.b'e être le 
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menant tout leur bonheur à aimer Dieu, elles 
n’ont rien plus à craindre que le refroidiffement 
de leur amour. Or c’eft un des effets qucccfatnt 
Pape attribue à la leéture de l’Ecriture faintc, 
„ d’empéchcr que la charité ne fc refroidi ffe. Aicz 


dernier degré de l’ignoran ce, empru ntent les yeux 
des autres pour fe la faire lire Car voici ce qu’il 
raconte de faintServule dans fon Homélie 15. fur 
les Evangiles: Sous ce portique par oùl’onpaf- " 
fe pour aller à l’Eglife de fain t Ciemcntdl y avoir “ 
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;,un pauvre nom mé Servule que plufieurs de vous 
„ ont connu auffi bien que moi ; qui dans fa pau- 
„ vreté étoit riche en mérités, 8c qu’une longue 
„ maladie avoit rendu impotent, car il eft demeu- 
„ ré paralytique depuis fajeuncfle jufqu’àla fin 
„ de là vie: & bien loin defe tenir debout, il ne 
„ ‘pouvoir pas meme felevcr en fon feant dans fon 
„ lit. 11 ne lui étoit paspofliblede porter fa main 
„ à là bouche, ni de fe tourner d'un côtéàl’autre. 
„ 11 n’avbit que fa mere & fon frere pour le fervir; 
„ & tout ce qu’il pouvoit recevoir d’aumônes, il 
„ lediftribuoit parleurs mains aux pauvres, line 
„ fçavoitpas lire: mai: aiant acheté l’Ecriture fain- 
„ te, il fe la làifoit lire continuellement par des 
„ pcrlonnes de vertu envers qui il exerçoit l’Hof- 
„ pitaiité: de forte qu’il l’avoit apprilc parfàite- 
„ ment autant qu’il en croit capable, quoi qu’ain- 
„ fi que j’ai déjà dit, fine fçùt pas lire. 

Je croi devoir joindre aux autres Pères, S. 
Bernard, qui eft appelle le dernier des Peres. 
Rien n’eft plus édifiant que ce qu’il dit des avan- 
tages que l’on tire de la lefhire de la parole de 
Dieu en quelque état que l’on foit, dans fon Ser- 
„ mon 24. Je Divertis. Que le pécheur, dit-il, 
„ écoute cette parole & fon ventre en feratrou- 
„ blé , c’en adiré qu’ellerempliral’amecharnellc 
„ d’unefraieurfaiutaire. Quand vous feriez, mort 
„ dans le péché, fi vous écoutez la voix du Fils de 
„ Dieu, vous vivrez. Car (k parole eft efprit & vie. 
„ Si vôtre cœur eft endurci.fouvenez- vous de ce 
„ qui eft dit dans l’Ecriture: Il a envoie faparo- 
„ le, & elle fera fondre la glace. Si vous êtes 
„ tiede, 8c que vous craigniez d’être vomi delà 
,, bouche de Dieu, ne ceflcz point de vous ap- 
„ pliouer à la parole du Seigneur; Sc elle vous 
„ enfiâmera. Car fa parole eft toute de feu. Si 
„ vous vous plaignez d’être dans les tenebres de 
„ l'ignorance, écoutez ce que le Seigneur vous 
„ dira, & fa parole fera une lampe qui éclairera vos 
„ pas, & une lumière qui luira dans le fenticroù 
„ vousmarchez. Vousmedirezquevousenétes 
„ d’autant plus dans la douleur , qu’étant plus 
,, éclairé vous voiez plus clairement vos moin- 
,, dres fautes. Mais le Pere vous fanfhfiera dans la 
,, vérité qui eft fa parole, & on vousdira ccquia 
„ été dit aux Apôtres; Vousétespurs àcaufc de 
,, la parole dont je vousai Air part. Quand vous 
„ aurez lavé vos mains il vous préparera un feftin 
,, magnifique, où ce ne fera pas le pain feul qui 
„ vous nourrira, mais toutes les paroles qui font 
,, forties de la bouche de Dieu : & ce fera par la 
„ vertu de ceue nourriture divine,que vous cour- 
„ rez dans la voie de tes Comtnandemens. 
„ Quand vous feriez aflie^é par une armée en- 
,, nemie qui camperoit à l’entour de vous, & 
,, qu’elle viendrait fondre fur vous pour vous 
„ combattre, prenez l’épée fpiritudlc qui eft la 
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paroIedeDieu, Scelle vous fera triompher de ’ u 
vos ennemis. Que fi comme il arrive quelque- ** 
fois, vous êtes bleflë dans ce combat, il envoïera" 
fa parole, 6c vous ferez guéri, Sc elle vous tire- " 
sa de vôtre langueur. Que fi vous vous fentez “ 
chancelant, învoquez-laôclui criez: mes pieds “ 
ont tellement chancelé, qu’ils fefcmt prcfque " 
détournezde la voie , 6c il vous affermirapsr fa " 
parole. Pcrlevcrez donc à vous nourrir de la c * 
parole de Dieu : exercez-vous y continuelle- “ 
ment jufqu’à oe que l’efprit vous dife de vous *• 
repofer de vos travaux, c’eft à dire jufqucs à ", 
la mort. 

Voila les fentimens des Peres Grecs 6c Latin* 
touchant l’utilité de la leéturede l’Ecriture fain- 
te , dont nous avons rapporté les paflàges recueil- 
lis dans le Livre de la lecture de l’Ecriture làinte, 
8 c même la plufpart des reflexions de l’Auteur de 
cet Ouvrage. On pourrait encore y ajouter plu- 
ficurs autrespaffage: , mais ceux-ci fuflfifentpour 
montrer quec’eftuneTraditionconftantedc l’u- 
ne 6c de l’autre Eglifc , que la leéture de l’Ecriture 
fainre eft tres-utile, que non feulement il a’toû- 
jours été permis à tous les Fidèles de la lire; mais 
qu’on leur a confcillé, 6c qu’on les a fortement 
exhortés de le faire. Volons quelles objeétion» 
on peut faire contre une doctrine fi confiante. 

Il n'eft pas à propos , dit-on , que des ignorans, 
des femmes, dcdesenfanslifentrEcriture fainre: 
elle contient des m y Itères 6c des hauteurs qui le* 
furpaflent : ce font de petits efprits qui peuvent 
prendre de travers le fens de l’Ecriture, ôc être 
ainfi infenfiblement entraînés dans l’erreur. Ceux 
qui font ce railunnementmefemblent bien éloi- 
gnés de l’Efpritde Dieu , qui nous apprend par le 
Prophète Roi, 6c par fon fils Salomon , que la 
Loi de Dieu eft faite pour donner de la lageffc 
aux petits, aux (impies, 6c aux ignorans: ils font 
bien éloignés de l’Efprit de nôtre divin Sauveur, 
qui dit: jue le Joint Efprit ta envoïé prêcher tE- 
vatsgile aux pauvres , de y té il rend grâces i fe» 
Pere de ce qu’il avoit caché les veritex a»' il pré- 
cbtit auxfages, de aux prudent, de m’ il les avoit 
revelées aux J impies , de aux petits. Us font bien 
éloignés des Maximes des Apôtres qui nous affû- 
tent que Je s o s-Ch R 1 st »’ avoit gueres appel- 
lé dans fa primitive Eglifc de farts [tl<m ta chair ; 
mais ju’il avoit (hoif les mont fages félon le mon- 
de pour confondre les Sages. Enfin fis font bien 
oppofés aux fentimens des Saints, qui ont tou- 
jours confcillé aux plus fimples, aux plus igno- 
rans, aux artifans, auxfemmcs, auxenfiansdeli- 
re l’Ecriture làinte , 6c à la pratique de l’Egli- 
] fe qui la leur a fait lire pendant tant de Siècles, 
j Mais quand on ne s’arrêterait qu’à l’objeûion 
en elle-même, rien n’eft plus foibleni plus mal 
iraifonné. L’Ecriture làinte comme remarquent 
1 le* 
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les Saints Peres, contient une infinité de cho- 
ies claires, & ce font les choies qui y font lesplus 
claires qui regardent les préceptes moraux & les 
devoirs les plus eflenticls de la Religion. Elle eft 
éented’une manière (impie, & qui cil à la portée 
de tout le monde. Ses veritez claires font propres à 
nourrir & à inftruire les fimplesôc les moins fça- 
. vans> comme Ces profondeurs font capables d’e- 
xercer les cfprits les plus éclairés. S’il y a des en- 
droitsobfcurs&dimciles, ce ne font pas les (im- 
pies qui en abufentoruinairement, ce font des ef- 
prits orgueilleux^ fçavans qui en font un mau- 
vais ufa ;e. Car enfin ce ncfont pas lesignorans 
& les (impies qui ont formé les herefies en abu- 
làntde la paro.cdeDieu, ce font ordinairement 
des.Evtques, des Prêtres, des perfon nés fça van- 
tes & éclairées. Ainû bien loin que l’experience 
nous fjflè connoître que la leâure de 1 Ecriture 
cil dangereufe aux (impies & aux ignorant, on 
peut dire qu’elle nous apprend que ce ne font 

F ueres que les fçavans qu elle a fait tomber dans 
erreur, & que les fur, pies n’y ont trouvé ordi- 
nairement que dequoi s édifier & s’inftruire. 

On objeae encore que c’eft profancrl’Ecritti- 
re fainte, que de la mettre entre les mains des 
pcrlonnes qui en font indignes, c’eft à dire des 
pécheurs fouillés de crimes. Si cela eft, il faut 
donc dire que jEsus-CHRisTaprofané fa parole 
en l’adreflant aux pécheurs & aux femmes dé- 
bâchées: nuisit a lui-même fatisfaità cette ob- 
jeûion , en difantquerr ne font pas les feins , mais 
les malades qui ont he/iiss de médecin. La Loi de 
Dieu, fa parole, contenuësdansl’Ecriturefainte 
font le louverain remede pour la guérifon des 
pécheurs. Pourquoi ne veut-on pas qu'ils fe fer- 
vent de ce remede? 

Mais il y ena, dit-on , quien abuferont.commc 
S. Pierre nous l’aftôrc, en nous avertiftànt que les 
ignorant & peu fermes dans la Foi, abufcntde 
l’Ecriture à leur ruinc,&la détournent en de mau- 
vais fens: Hcn’yenavoit-iipzsquiabufoient des 
PrédicationsdejEsus-CHEi$T?n’ont-elles pas été 
à plufieurs une occaGon de devenir pl us méchans, 
félon qu’il étoit prédit de lui , qu'il feroit pour ta 
ruine ér pour ta refurreSion de plufieurs eu Ifraell 
C’eft auflï le fort de l’Evangile, écrit& prêché, 
lû & entendu. Il a dtf, comme dit l’ Apôtre a. 
Corinth. a. Verf. 1 6 . ér il fera ju/ju’à la fin du 
monde aux uns odeur de mort pour la mort , ér aux 
autres odeur de -vie pour ta vie. La parole de la 
Croix eft une folie pour ceux qui Je perdent, un f cau- 
dale aux Juifs , ér une folie auxGentils. Cela a-t-il 
empêchés. Paul & les autres Apôtres de prêcher 

l»t : lier. - . , J, 


lonté, ne doit point empêcher qu’on ne la conJ 
feille à tout le monde , à l’exception de ceux 
qu’on prévoit qui la méprifent &ne veulentpas 
l’entendre. Ce font là proprement ceux dont 
J. C. parle, quandildit, qu'il ne faut pas donner 
le Saint eux chiens, ni jetter des perles devant des 
pourceaux. • 

On objeéte encore quelques pafTages des Peres, 
mais c n petit nombre fie pris à contre fens. On dit 
que Theodoret rapporte que faint Bafile reprit 
un Officier deCuilinedc l'Empereur Valens, de 
ce qu’il fe mêloit dé parler de Religion. Quel 
rapport a cet exemple à la lefture de ^Ecriture 
fainte ? Saint Bafile parlant des myfteres de la Foi 
devantrEmpcrcur Valens & en étant écouté, fut 
interrompu & contredit par cet Officier nommé 
Demofthenes. Saint Bafile lui dit en fouriant, 
voici un fécond Demofthenes , mais moins lettré 
que l’autre. Ce bon mot aiant irrité cet Officier, 
il menaça le Saint, qui lui fit répor.fe, qu’il fe 
mêlât de fes l'auces, & qu’il ne s’imaginât pas 
qu’aiant les oreilles impures, ilfûtcapable d’en- 


tendre 1« dogmes divins. Saint Bafile ne le 
reprend donc pas de ce qu’il lifoit l'Ecriture; 


l’Evangile indifféremment à tous , Juifs, Genti't, 
Fidèles, &Infidcles,Juftes&Pecheurs? De mê- 


me l’abus que quelques-uns peuvent faire de la 
leéture de l’Ecriture (àinteparleur mauyaife vq~ 


mais feulement de ce qu’il fe mêloit de dogma- 
tifer. 

On dit que le même faint Bafile dans fon Epî- 
treàChilon, interdi la lefture de l'Ancien Tef- 
tament; qu’Origenes, font Grégoire de Nazian- 
ze, & font Jerome interdifent auffi laleûurede 
quelques Livres de l’Ecriture fainte aux jeunes 
gens: à cela il eft aifède répondre que faint Ba- 
file ne condamne point da îs fon Epître à Chilon 
la leûure de l’Ecriture fainte , qu’il la recom- 
mande au contraire, & principalement celledu 
Nouveau Tcftament; qirii ne défend pas même 
celle de l’Ancien ; mais qu’il avertit feulement 
fonDifciple, que cellede l’Ancien peut quelque- 
fois être nuifible, non qu’il y ait rien de mau- 
vais; mais parce que l’efprit de ceux quien font 
blefféseft infirme: Voici Ces paroles : Neque le- 
Siones négligés, maximiNoviTeft amenti ; propter- 
eà quid ex Veteri Teftamento fapè detrimentum ac- 
cidat , non quidfcripta put nocive ,fed quia eorum 
qui laduntur mens infirma eft: Ce qui nepeut s’en- 
tendre de tousles Livres de l’Ancien Tcftament 
puifqu’il recommande en cet en 'roitlareciation 
des P:eaumcs;mais feulement de quelques Livres, 
comme du Cantique des Cantiques. Orperfon- 
nc ne dit que l’on ne puifle pas quelquefois in- 
terdire aux jeunes gens fit aux efprits foibles la 
leéturc de quelques endroits de l’Ancien Tefta- 
ment, dont ils aie peuvent comprendre le vrai 
fens , & qui par confequent leur (croient inuti- 
les ou dangereux. C’eft pourquoi les Juifs, com- 
me nous avons remarque, ne vouloient pas qu’on 
lût le Cantique des Cantiques, le commence- 
ment 
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Rient de lt Genefe, le commencement & la fin du 
Prophète Ezechiel, avant que l'on eût atteint 
l’âge de vingt -cinq ou trente ans. Pour le 
commencement de la Genefe , je n’en vois pas la 
raifon ; mais pour le Cantique des Cantiques, 
ce n’eft pas fans fujet que l'on en différé la lec- 
ture. C’clt pourquoi faint Jcrôme après avoir 
conleillé à L* rade faire lire à fa fille tous les Li- 
vresdcl’Ecriturefùnte, & lui avoir prefcritl’or- 
dre fuivant lequel elle les doit lire, ajoûte: Enfin 
il faut qu’elle referve pour le dernier à appren- 
dre le Cantique des Cantiques, afin de le faire 
fans péril ; de crainte quehdans les commence- 
mens elle lifoit ce fair\t Livre, la pureté de fon 
ame ne foufifît quelque atteinte , & quelque 
bleflure, pour n’avoir pas compris l’Epithalame 
des Noces fpirituellcs , parce qu’il eft écrit en 
des parolesquifembient dépeindre un amour hu- 
main. Ce confeil eft fage : mais s’enfuit-il de là 
qu’on doive interdire la leâure de la Bible , ou de 
tout l’Ancien Tpftament aux Fidèles ? c’eft tout 
le contraire. 

On cite encore l’Auteur de l’Ouvrage impar- 
fait fur (àint Matthieu attribué à faint Chryfofto- 
me; mais qui eft plutôt de Pelage ; lequel repre- 
nant les Doûeurs de la Loi de ce qu’ils avotent 
découvert àHerode, le lieu où devoit naître le 
McŒe, dit que leur imprudence nous apprend 

3 ue les myftcres de l'Ecriture ne doivent pas être 
écouverts aux Impies, mais aux Fidèles. Cepaf- 
fage n’a encore aucun rapport à la leâure de 
l’Ecriture fainte. Il s'agit fculementdcnepasdc- 
couvrir les myftercs aux Infidèles que l’on pré- 
voit qui en abuferoient. 

> Je ne m’arrête pas à un partage de Bcde, que 
l’on allégué encore, qui dit que Nôtre Sei- 
gneur étant entré dans la Synagogue , ou- 
vrit le Livre de la Loi , 6c y lût, mais qu’il le 
ferma enfuite, & le rendit au Minillre, parce 
qu’il ne faut pas tout dire à tout le monde, & qu’il 
a failli à la prudence de celui qui enfeiene, de 
difpenfer la parole fuivant la capacité de les Audi- 
teurs. Cela n’eft point encore dit de la leâure 
de l’Ecriture fainte ; mais de la prédication delà 
Parole, & c'eft un avis qu’il donne aux Minif- 
tres, afin qu’ils s’accommodent à la portée de 
leurs Auditeurs. 

On apporte enfin un partage de faint Jcrôme, 

Î |ui pourrait mieux venir à ce fujet. C’eft dans 
on Epître àfaint Paulin, où il fe plaint que tout 
le monde fe mêle de l’Ecriture fainte, que les 
femmes, les Vieillards, & lesSophiftes croiant 
la bien entendre, la déchirent, & veulent l’en- 
feigner fans l’avoir apprife: Scia Scriptnrarnm art 
eft , Ijeam Jibi omntc vendu an! ; hanc garrnta- 
mui, banc détins fttttx , banc Sopbfta verkofns , 
banc nnrverft prajumunt , lacérant, dotent ante- 
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j yuans difeant. M sis c’eft abufer manuellement de 
ces parolesde faint Jerome, que de les entendre 
de la fimplc leâure de l’Ecriture fainte. Saint 
Jerome ne fe plaint pas en cet endroit des fimpl es 
qui lifent l’Ecriture fainte pour s’inftruirc, mais 
de ce que tout le monde fe veut mêlerdel’e*- 
pliquer & de l’cnfcigner , quel’ôn levante d’être 
habile en cette fcience fansl’avoir étudiée, c’eft 
ce qu’il appelle l’Art de l'Ecriture fainte, & il ap- 
plique le vers fuivant à ces fortes de gens, qui 
fe mêlent d’écrire ou d’enfeigner ce qu’ils ne 
fçavent pas : 

Seritisnne hedoüi , doâtlyne Formata falftml 
Enfin ces mots , Hanc mmvcrft prafomunt , lacé- 
rant, dotent anteyuam difeant , expriment allez 
clairement que fon intention n’eft que de parler 
de ceux qui fe mêlent de faire des Commentai- 
res & des Explications fur l’Ecriture fainte, fans 
avoir appris les fcicnccs ncceflaires pour 1a bie» 
entendre. 


§. IV. 

S'il eft vrai que T Eglife ait défendu les Traduc- 
tions de la Bible en langue Vulgaire (j in- 
terdit la tellure de T Ecriture fainte au Peu- 
ple, Cf quel auroit pû être le motif de cette 
defenfe. Si elle fubftfte encore à prefent. Ré- 
glés de la Tradulhon de F Ecriture fainte en 
Langue Vulgaire , Ü Avis pour ta lire avec 
fruit. 


N2! 


lus avons montré jufqu’ici par une Tra- 
dition confiante des peres de l’EglifeGrec- 
que& Latine, que la leâure de l’Ecriture fainte 
a toujours été confiderée comme tres-utilcàtous 
les Chrétiens, & que non feulement l’Eglife a 
permis à tous les Fidèles fansdiftinâion d’âge, ni 
de fexe de la lire; mais même qu’elle les y atoû- 
jours exhortés jufqu’à ces derniers Siècles par la 
voix de fes Paftcurs, fans en exclure perfonne: 
Elle y a exhorté les Enfans, afin qu’à l'imitation de 
Timothée , ils Biffent nourris & élevés dans la 
fcience de l’Ecriture fainte. Elle y a exhorté le* 
Catechumenes, & lésa admis à entendre la pa- 
role de Dieu , quoiqu’elle les ait exclus de fes my f- 
teres , afin qu’ils conçu ffen t de la vénération & du 
refpcâ pour la Religion qu’ils embrafloienr. Elle 
y a exhorté les femmes, les filles & les jeunes Veu- 
ves, afin qu’elles y apportent leurs devoirs, 6c 
qu’en la méditant continuellement, elles purtenc 
fe perfeâionner dans la vie fpirituelle. Elle y a 
exhorté iesfimples, 6c les petits perfuadée que 
J s s v s-C h R i * T les a choifis même préferable- 
I i ment 
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ment aux Grands 6e aux Sages, & que l’Ecriture 
ftinte quoiqu'elle contienne des myfteres, 6e des 
chofestrcs-fubiimes,eft neanmoins accommodée 
à la portée de tout le monde, & proportionnée à 
l’intelligence des Ledcurs les plus (impies, en 
forte qu’un Artifan , un Valet, une pauvre fem- 
me, & les plus ignoran s de tous les hommes peu- 
vent profiter de cette leélure. Elle y a exhorté 
non feulement les Moines, les Solitaires, les V ier- 
ges , fie ceux qui fon t profeflion de mener u ne vie 
fpiritucl!c;mais auflî ceux qui vivent dans le mon- 
de, quiont famillefiecmploi, afin qu’ils y trou- 
vaient dequoi foûtenir leur foiblede au milieu 
des périls , où les occupations de ce monde lesex- 
pofent, 6c dequoi refifter aux tentât ions aufquel- 
lesils fonc continuellement fujets. Etley aexhor- 
télespecheurs, & les perfonnes engagées dans le 
vice, afin qu’elles y cherchaflent des rcmedes à 
leurs maux , 8c quxeoutant la voix de Dieu , 6c 
éclaires de fa divine parole, ils reconnuflcne leur 
égarement, fie embraflaflcntlesmoicns derom- 
pre le; chaînes de leurs mauvaifes habitudes. 
Ainûni l’âge, nilefexc, nil’cfprit, niledéfaut 
de capacité, ni la profeflion, ni l’état où l’on le 
trouve n’ont jamais été conûdercs dans l’Eglife 
comme des raifons d’interdireauxFidéles la lcétu- 
re de l’Ecriture fainte. Enfin l’Eglife n’apas feu- 
lement exhorté tous les Fidèles à la lire; mais 
elle les a avertis par la bouche des faints Peres, 
que c’eft le Diablequi détourne les Chrétiens de 
cette leéture: elle a repris 6c blâmé ceux qui la 
negligeoient, 6c elle a déclaré que l’ignorance 
de l’Ecriture fainte, elt une des principales cau- 
fes de tous nos maux, 6c que c’eft dclàquefonc 
fortics, comme d’une miferablefource, une infini- 
té de defordres; que c’cft de Iàqu’eft venue cette 
foule d’Hcrcfics , ce dereglement de mœurs,cette 
inutilité de tant de travaux fie de tant d’occupa- 
tions vaines ficfteriles, où s’engagent les Chré- 
tiens ; ce font les paroles mêmes de faint Chry- 
foftome. 

On dira peut-être que toutes ces maximes ont 
été bonnes fie véritables du tems des Peres, tout 
le monde pouvant alors lire l’Ecriture fans danger, 
parce que les Fidèles avoient unefpritde foi, de 
pieté, de docilité, ficdefoumiftionauxPaftcurs 
de l’Eglifc; au lieuque dans ces derniers Siècles 
il s’eft gliflé parmi les hommes un cfpritde nou- 
veauté, de témérité 6c d’orgueil, qui a été caufe 
que la plufpart des ignoransqui la lifoient, font 
tombés dans des erreurs, fie dans des nouveautés 
dangereufes , 6c n’onr plus vouluécoutcr la voix 
de leurs Pafteurs; 6c que c’eft ce qui a obligé 
l’Eglifc d’interdire la lecture de l’Ecriture fainte 
aux Laïques, 6c d’en défendre les Vcrfions en 
Langues Vulgaires. C’eft ce qu’il nous fautpre- 
fentement examiner. 


i Premièrement, â l’égard delà fuppofition que 
l’on fait, que les Peres n’ont permis laleéhirede 
l’Ecriture fainte aux fimples Fidèles, que parce 
, qu’ils avoient en ce tems-là unefpritde docilité 
) & de (bumiftion, 6c que fi elle eût pû nuire à 
/ quelques-uns de ceux à qui ils parloient, ils en 
J cufTentdéfèndulaleéhire: cette fuppolir ion, dis- 
I je, n’eft pas véritable; car l’Eglifeatoûjoursété 
| mêlée de bons6c de médians; il y a toujours eu 
! des Chrétiens qui ont profité de la lecture de PE- 
j criturefainteôcd’autresquienontabufé: cepen- 
| dant les Peres n’ontpas ceflëpour cela d exhorter 
tous les Fidèles à la lire; ils fça voient que laparo- 
j le de Dieu étoit une odeut de vleaux uns , ôc une 
I odeur de mort aux autres.pour me fervir desparo- 
lesde l’Apôtre: maisils fçavoien t auffi que cette 
J raifon n’avoit pas empêché J. C. 6c les Apôtres 
( de l’annoncer aux uns 6c aux autres : C’eft pour- 
I quoi ils n’avoient garde d’en interdire 1a lecture 
1 gcncrilement à tous les Chrétiens, parce que 
quelques-uns en pouvotent ahufer: il faudrait 
' qu’ils euflent été moralement certains que tous 
ceux à qui ils préchoient, en abuferoient, ce 
qui eft prefquïmpoftible. Quand ils connoif- 
foient par expérience que la leéture de quelque 
Livre particulier de l’Ecriture fainte ferait inutile 
ou nuifible à quelques particuliers, ouàunecef- 
taine forte de perfonnes , ils pouvoient bien leur 
confeiller, 6c même leur ordonnerde ncpaslire 
ces endroits ; mais d’interdire pour cela généra- 
lement aux Fidèles la leéture de l’Ecriture fainte, 
c’eft ce que les Peres n’ont point fiait, 8c n’ont 
pas crû devoir faire. 

Secondement, c’eft encore une fauflefuppo- 
fition, que de s’imaginer que les fimples 8c le* 
ignorans font plus capables que les fçavansôcles 
perfonnes éclairées d’abufer de la leéture de l’E- 
criture fainte : ce fontau contraire ordinairement 
ceux-ci, qui enflés de leurs lumières, fe font 
précipités dans des erreurs en expliquant l’Ecri- 
ture fainte à leur mode; au lieu que les (impies 
6c les ignorans humbles 6c dociles fans vouloir 
pénétrer plus avant, fecontentent d’entendrece 
qu’il y a de clair pour leur inftruétion , ôc pour 
leur édification dans les Livres Sacrez. 

La troifiéme fuppofition ; que dans ces derniers 
Siècles, il s’eft glifréparmileshommesuncfpric 
denouveauté, de témérité, 6c d’orgueil qui a été 
caufe que la plufpart des ignorans qui lifoient 
l’Ecriture fainte font tombés dans des erreurs 8e 
dans des nouveautez dangereufes, 6c n’ontplus 
voulu écouter la voix de leurs Pafteurs , femble 
avoir plus de fondement. Voici ce qui en eft. 
Quand les Vaudois ou Pauvres de Lyon parurent 
â la fin du douzième Siècle, Pierre Vildo Mar- 
chand deLyon , leur Auteur s’étant érigé en Pré- 
dicateur, le mêla d’expliquer l’Ecriture fiùnte en 
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U Langue Vulgaire, & de prêcher la parole de 
Dieu. Ceux de fa fcâequi etoient tous Laïque» 
Limitèrent, & étant repris par le Clergé, de ce 
qu’ils préchoient fans million , s’élevèrent contre 
leurs Pafteurs , & formèrent un fchifme. Le Pape 
leurordonnade demeurer dans le lilence, &lcur 
fit défenfe d’annoncer publiquement la parole de 
Dieu: mais on ne lit point qu’il leur ait fait au- 
cune défenfe de lire l’Ecriture fainte en leur par- 
ticulier, ni d’en avoir des V erfions. Innocent! II. 
défend bien au (h aux Laïques dans fa Decretale 
Çum ex injuntio , détenir des Conventiculcs, & 
d’y prêcher la parole de Dieu; mais loue le 
defir qu’ils avoient d’entendre l'Ecriture fainte. 
Je ne m’arrête pas à la défenfe faite dans un pré- 
tendu Concile de Touloufe de l’an 1228. C. 4.. 
d’avoir de» Livres de l’Ancien & du Nouveau 
Tcftament, fi ce n’eft des Pfeaumes, des Bré- 
viaires, ou des OfficcsdelaVicrge, & à condi- 
tion que ces Livres ne feront pas traduitsen Lan- 
gue Vulgaire; carilcft notoireque cette défenfe 
eft contraire à l’ufagc de l’Eglifc de tous les tems 
& abufive. D’ailleurs ce Reglement qui n’eft 
pas d’un Concile, mais feulement du Cardinal 
de Saint Ange, n’avoit été fait précifément que 
pourleDiocefcdeTouloufe, & lesPaïs voifins 
où l’abus continuel que les Albigeois& les Vau- 
dois faifoient de l’Ecriture fainte, avoit porté ce 
Cardinal à en uferavec cette rigueur. Vouloir fe 
fervir de cela comme d’une Réglé & d’une défen- 
fe generale, c’eft une illuûon manifefte. Enfin 
qui vbudroit foûtenir qu’il a été défendu aux 
Chrétiens d’avoir des Livres de l’Ancien & du 
Nouveau Tcftament en Hébreu, en Grec, & 
en Latin, & qu’ils ne peuvent avoir des Traduc- 
tions du Bréviaire & des petites Heures de la 
Vierge, c’eft cepcndantce que le Reglementdc 
ce Cardinal défend , & par confequent il eft in- 
iôûtenablc. 

Wiclcf.JeanHus&fesDifciples firent Iemê- 
me abus de la Prédication de la parole de Dieu, 
& un des principaux chefs de leur doétrine exa- 
miné dans les Conciles de Conftance& de Bâle, 
fut la liberté de prêcher publiquement la parole 
de Dieu, qu’ils vouloienr que l’on accordât aux 
Laïques. Ces Conciles s’y oppoferent , fans 
neanmoins leur défendre délire l’Ecriture fain- 
te en leur particulier; car on ne trouve dans ces 
Conciles aucune défenfe de lire, ou de traduire 
l’Ecriture fainte en Langue Vulgaire, ni aucune 
propofition , qui permît cetteletfturc ou ces Tra- 
duétions, ccnfuréc. Mais ces SeéHiresappuïant 
leurdo&rine furdespaftàges de l’Ecriture fainte 
mal entendus, en fircntdésTraduélions en Lan- 
gue Vulgaire, infidèles, fans aveu & fansauto- 
rité, & s’en fervant pour établir leurs erreurs , 
cela donna lieu à quelques Auteurs Catholiques, 
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non pas de condamner abfolument toutes les 
Verfions de l’Ecriture fainte, ni d’en défendre 
entièrement la leélure ; mais de prendre des pré- 
cautions poair arrêter le cours des Verfions Héré- 
tiques, fie empêcher que les Fidèles ne fiiTent un 
mauvais ufage de la leéture de l’Ecriture feinte 
en l’entendant dans le fensque lesHeretiques lui 
donnoient. C’eft ce qui a porté Gerfonàdefap- 
prouver les Verfions de toute la Bible en Lan- 
gue Vulgaire, quiétoient mal faites & mal enten- 
dues. Car ce font celles-là feules qu’il condamne, 
fie avoue que cel les qui font bonnes & fidèles peu- 
vent être utiles étant bien entendues. ffiiimadme- 
Jum de Biblia bene (fi nerè in Gallicum tr enflais 
bonum.atijuod , fi fobnè mteHigalur , fotefi emanare\ 
fie fer Offofiturn imumtri errores e-jenrre poffunt , 
fi malè fuerit traduit a, jut priefumptuoje intellect s 
reflet ande fenfus , (fi ftnilorum DoHorum expofitio - 
net. Satins effet bujufmodi rem ignarare jieemadmo- 
dum in medicmis , (fi in a bis fcientiis,juas me hits effet 
frtrfits ignorare , epuàm farum a ut malè feire , fefit 
magifirum refutsndo in eis. Ce font les paroles 
dccetAuteurdanslacinquantiémcConfidcration 
aux Flateurs des Princes. Ainfi quoiqu’il parle 
plus durement end’autresendroits contre lcsVer- 
lions de l’Ecriture fainte cnLangueVulgaire.il 
ne les condamne pas neanmoins toutes abfolu- 
ment ; il avoue au contraire qu’elles peu vent être 
utiles, fi elles font véritables & fidèles: il n’en 
interdit pas la leéture à tous les Laïques, mais 
feulement aux efprits préfomptueux qui v eulent 
les interpréter à leur mode contre le fensque les 
feints Pères leur ont donné, & qui s’imaginent 
être les maîtres de les expliquer à leur phantai- 
fie. En un autre endroit où il dit plus générale- 
ment qu’tl faut défendre la Vcrfion de l’Ecritu- 
re en Langue Vulgaire , il en excepte les Mo- 
ralité! fit les Hiftoires; ce qui comprend pref- 
que tout le Nouveau Tcftament fit la plusgran- 
de partie de l’Ancien. Rurfum feyuetur ex preemtf- 
fis frohibendsm effe Vulgarem Tranfiationem Likrtè 
rum faeroretm nofiree Bibine preefertim extra mora- 
Htatet <fi hiftorias. 

Mais quel qu’ait été fur ce fujet l’avis deGcr- 
fon, il cil certain que les inconvcnicns qu’il a 
allégués, n’ont point porté l’Eglifede fontemsà 
feire la défenfe qu’il fouhaitoit. Etbien loin que 
les Verfions des Livres fierez en Langue Vulgai- 
rcsaientété profcrites& défendues parmi les Ca- 
tholiques, ils n’en ont jamais tant fait, comme 
nous avons fait voir, en toutes fortes de Langues 
pour être lues de tous les Fidèles, que depuis le 
tems de Gerfon jufqu’h celui que l’Herefie de 
Luther fie de Calvin fc font élevées. 

Ces Hérétiques aiant fuivi la même méthode 
desVaudois, des Wiclefiiles, fit desHuflites.ens 
trepris d'établir leurs erreurs fut des prflages de 
> lia l’Ec^ture 
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l’Ecriture fiinte mal entendus. & nul expliquez, 1 
fie public pluficurs Verfions de la Bible en Lan- 
gue Vulgaire , dans- lefque*lcs ils infinuoieot 
leurs explications , il s’eft trouvé des Théologiens 
Catholiques qui voiant que plufieurs Fidèles 
étoient féduirs & entraînez dans l’erreur , foit par 
la IcCturedeces Verfions & de cesexplications in- 
fidèles, foit par les mauvais fensque les Miniftres 
donnoient aux paroles del’tcriture,& infpiroient 
à leurs difciples, ont crû qu’il étoit à propos de dé- 
fendre aux Laïques de lire l’Ecriture fainte fans 
permiffion; & quelques-uns ont poulie lachofe 
juifqu’à cet exccz, de blâmer généralement toutes 
les Verfions en Langue Vulgaire. Mais il y a tou- 
jours euquantiréde Théologiens Ca'holiques qui 
ontétéd’un autre avis , & qui ontfoûtenu que l’E- 
criture fainte pouvoir être mile entre les mains de 
tous les Fidèles, & traduite en Langue V ulgaire. 
Ceux mêmes qui ont crû qu’il n’étoit pas à pro- 
pos quetout le mondelalût indifféremment, ont 
apporte plulieurs exceptions & modifications à 
cette règle. Efprit Rothicr Dominiquain deTou- 
loufc, le premier Auteur qui ait fait paroîcrejce 
fut en 1548.) un Traité pour foûtenir ce fenti- 
ment, avoiic dans la Lettre au Roi Henri II. qui 
«Il à la tête de ce Traité, qu’il a beaucojp d’ad- 
verfaires, fie qu’il s'attend bien qu’on le taxera 
d’infolcnce/i’oferfcul improuvereeque perfonne 
n’a condamne, fiece qucpluficurs ontloué: Me 
mfolentem videri, y*/ Joint id reprobem quod nemo 
dàrmavit , laudaverc plerijue. Pierre Soto du 
mêmeOrdrc, dontleTraité contre les Prolégo- 
mènes dcBrentius, oû il foûtient cette opinion, 
parut en 1551. reconnoît qu’entre les Catholi- 
ques& les perfonnes pieufes, il y en aqui croient 
qu’il eft à propos que l’Ecriture fainte foit tradui- 
te en Langue Vulgaire, afin que tout le monde 
la puilfe lire, & que c’en une chofequimerite- 
roit bien d’être réglée par le Concile general : 
Ceter'um oued ad tranilationet Scriptura in drvtr- 
fas ér omnet Lhignai , ut Jcilicet ab omnibus legi 
fojjit, att met , D 1 V ERSÆ SU N T C ATHOL 1 CORU M 
Z T P I OR U M S E N TE N TI Æ. ; & nos dignam crt dtmus 
banc rem y me gener alit Concilii au il on tare tralletur. 
Enfin il eft obligé d’avoiier qu’il n’eft pas jufte 
de priver lePeuplede toute leChire de l’Ecriture 
fainte. Il ne veut pas à la vérité, qu’on la lui 
mette toute entière entre les mains, perfuadé 
qu’il eft , que c’eft une viande trop folide : mais il 
convientqu'il y a plufieurs chofcs propres à nour- 
rir la pieté, à entretenir lafcience , fie à augmenter 
la foi des Fidèles , que l’on peut donner à tout le 
monde , & traduire en toutes fortes de Lan|ues , 
principalement ce qui regarde les mceuraàûc les 
principaux Myfteresde la Foi, la Vie de J es us- 
Ch r ist, les E pitres, fi les Evangiles, &c. 
ÿuod Ji luit ceujetur non ejfe ajuum mi lediono 
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Script ut* privare populum, huic etiam refpondemui 
uon hoc nos agert , ut mbil legant , nihil habeant 
fmphcei Script ut* facr ee. Integram juidem Hlana 
cibum dicimus Jo/idiorem y uàm captui populi eon- 
veniat , fed Junt in eâ quamplunma tju* Jufficiant 
ad pietatem <fr Jcintiam Chriflianam & fervan- 
dam <ÿ- augendam m fidelium animis. H*c Do- 
ciorum diligent ta excerptafaluberrimè credimus om- 
nibus tradi pojfe , & in omnium lingual transferri , 
pracipuè pu* ad mores pertinent, <$■ y u* ad prima 
m/Jieria Fidei : ledtones ill* y ua per annum itt 
Ecclejia leguntur, Mir acuta Cbrifti , &c. Alphon- 
fc à Caftro qui approche du même fentiment 
dans fon Trané de la Punition des Herctiques» 
publié en 1555. avoiic qu’il y a plufieurs Chré- 
tiens Se Catholiques qui croient que c’eft un 
bien de traduire l’Ecriture ûinteen Langue Vul- 
gaire: Non défunt tameu ETIAM ChRIsTIANI ET 
CATHOLIC1 V1RI , yirr hoebonum ejfe contondant , 
Si quoiqu’il ne foit pas de ectavis, il le favorife 
neanmoins dans la fuite , &apportc les modifica- 
tions fuivantes à fon fentiment. Il trouve bon que 
l’on traduife en Langue Vulgaire, fie que fon 
donne au Peuple les Evangiles des Dimanches 
& des Fêtes de l’année, pourvu qu’ils foienttra- 
duits par des perfonnes habiles & Catholiques, 
& que les Traductions foient bien examinées fie 
fans foupçon d’erreur. Il fouhaite feulement 
u’on y ajoute quelques explications aux lieux 
ifficiles. Il femble même permettre dans la fuite 
la Traduction fie la lcCture de tout le Nouveau 
Teftament, à l’exception des endroits difficiles 
desEpîtresdefaintPaul, ôedel’Apocalypfe, fie 
n’interdire que celle de l’Ancien T cftamenr. Am- 
broifeCatharinqui ne s’eft pas éloignédumême 
fentiment, conclut neanmoins fa difpute, endi- 
fant qu’il ne feroit pas d’avis que l’on défendît les 
Verfions qui font déjapubliées.fi elles ne fe trou» 
voient fautives,trompeufes fie fcandaleufes, àctu- 
fe des Notes ajoûtées par les Hérétiques: il vou- 
drait feulement quel’on mît des Explications aux 
endroits dont les Hérétiques abufoient , pour en 
déclarer le fens Catholique , ou qu’on avertît le 
LcCteur dans une Préface , de prendre garde dene 
fc pas laifter tromper, fie qu’on l’inftrqisît que le 
plus fur eft de fuivre avec humilité les Tradi- 
tions, fie les coûtumes des Peres. Et il’égarddes 
nouvelles Verfions, il ne les rejette pas entière- 
ment; mais il veut qu’on n'en permette aucune 
qui ne porte le nom de l’Auteur , fit qui n'ait une 
approbation de perfonnes doCtcs fie Catholiques, 
Si y uis enim me confuleret , yu jam Junt édita 
non prohiber em , ni fi forte mendefe invenirenlur , as 
dolofe translations s aut per adjeffa Hareticorum 
Scbolia fcandalosè : Idjue eo tonflio facerem , ne 
daretur caufa malignis garriendi in nos, epuafi veli- 
mus fupprimert Evangélisai visitâtes : fed iUud 

diligtnter 
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diligenter tuf art veüem , ut in tis Scripturæ locis 
quitus td-jerfum nos akutuntur lUretiei , decltrare- 
tur fenfus Cttbolieus , tut ht Pnefatione admmert- 
tut leilor de offendiculis , eft inftrueretur in cunttis 
tutijimum efe ritut eft okfervantias Patrum , te 
trtditiones okedienter ftStri. Novas autem V ’rfto- 
nes nollem ferrait ti , nift tft nomen Assit oris bakerent, 
tft diligenter probat t à doSis eft verè Catbolieis te- 
flimoninm feeum ferrent. Il cil vrai qu’il ajoûte, 
qu’il donne cette pcnniffion par indulgence, & 
à caufe He la dureté des coeurs; mais ce qu’il ap- 
pelle dureté des cceurs, a toûjours été conûdere 
dans l’Eglife , comme un fentimcnt de pieté & 
de Religion trcs-digne d’un Chrétien : car quel 
eft le fils qui ne fouhaite de lire de Tellement de 
fon Pure? Quel eft le Chrétien qui ne doive de- 
firer avec ardeur de lire les Livres qui contien- 
nent la Vie & la doélrine de fon Maître ? Quel 
ell l’homme religieux obfervateur de la Loi, qui 
ne prenne plaiûr à la lire & à la méditer. Le 
Cardinal Bellarroin accufe Chemnitius de mentir 
impudemment, quand il dit quel’Eglife Catho- 
lique défend absolument les Traduét ions de la Bi- 
ble en Langue Vulgaire ; comme il paroît, dit-il, 
par la Réglé quatrième de l’Index, IcPapey per- 
mettant ne lire l’Ecriture Tainte traduite en Lan- 
gue Vulgaire à ceux qui la peuvent lire utilement 
& avec fruit, c’cft à dire à ceux qui en auroient 
obtenu la permiflion de l’Ordinaire. Il ajoûte 
qu’elle défend feulement d’accorder cette leélure 
indifféremment à tout le monde, & de fe fervir 
de Langue V ulgaire dans l’ufâge public de l’Offi- 
ce de l’Eglife : At Catbolica Cbrifti Ecclefa non 
quidem frohibet omniui nuisant translttiones , trt 
Chemnitius impudentes mentitur ; nam in Indice Là- , 
brorum prthibitorum i P io IV. edtilo , Régula quar- 1 
tb videmus coneedi leltionem ejufmodi Likrorum iis j 
qui militer efe cumfruSu et uti poffunt ; id eft iis qui 
facultatem ak Or dinar io oksinuermt. Prohibe! tamen : 
ne patfîm omnibus fine difcrimhte corne iatur hutuf- 
mods leiito , eft ne m pub ht o eft eommuni ufu Et clef t, | 
Striptura canautur vel legntur Vulgtribus Lin guis. 
,, Enfin le Cardinal du Perron dans faReplique | 
,, foûtient que ce n’a point été le deflein de l’E- ! 
„ glifed’ôter auPeuplelaconnoiffancedecequi ' 
,, fe dit dans le Service public, ÔC qu’on ne peut 
», accufer l’Eglife Romaine d’avoir introduit ex- 
», prés une Langue étrangère au Service Chrê- 
„ tien ; mais qu’elle a jugé par de tres-bonnes 
i, raifons , qu’elle devoir confcrver la Langue 
,, dans laquclleil avoir d’abord été inftitué , quoi- 
,, que par la fucceffion du tems elle eût celle 
9 » d’être Vulgaire. 

Les paffages de ces Auteurs que je viens de 
rapporter, font affirz voirque fi dun côté ils ont 
été peu favorablesaux TraduéLons de l’Ecriture 
en Langue Vulgaire pour des raifons particuliè- 


res que nous examinerons dans la fuite, ils ont 
d’autre côté reconnu quel’on ne pouvoir pas ab- 
folument condamner toutes ces Verfions, ni in- 
terdire entièrement aux Fidèles la leélure de l’E- 
criture faintc ; qu’ils ont confia ti qu’on en mît 
certaines parties entre les mains de tous les Fi- 
dèles, qu’ils pûfTent lire fans permiflion , & que 
ceux qui en auroient obtenu la permiflion, pûfTent 
la lire entière dans des Verfions Catholiques: & 
qu’enfin plufieurs Catholiques n'étoient pas de 
leur avis . & croïoient qu’il étoit à propos que 
l’Ecriture fainte fût traduiteen Langue Vulgaire, 
pour être lûë par tous les Chrétiens qui avoienc 
la liberté de le faire. C’eft ce que ces Auteurs 
avoücnt , & cet aveu feul fuffit pour faire voir 

3 uc l’Eglife n’avoit point encore défendu de tra- 
uire, ni de lire l’Ecriture fainte en Langue Vul- 
gaire; car s’il y eût eu quelque détenfe fur cela, 
ces Auteurs n’euffent pas manqué de la faire va- 
loir, & eu fient traité d’Heretiqucs & de rebelles 
aux ordres de TEglife , ceux qui n’auroient pas 
été de leur avis, bien loin de les appeller, com- 
me ils font , des perfonnes pieufes & Catholiques.' 
Pierre Soto étoit tellement perfuadé qu'il n’y avoic 
aucune défenfefurcefujet, qu’il dit que c’eft une 
chofe à examiner & à régler dans le Concile. Il 
veut parler de celui de Trente, auquel il affifta. 
Il n’y avoit donc point eu jufqu’au Concile de 
Trente, de défenfe de traduire & de lire l’Ecri- 
ture fainte en Langue Vulgaire : nous verrons dans 
la fuite, que ce Concile n’en a point fait non plus, 
& qu’il a laide les chofes dans le meme état qu’el- 
les étoient auparavant, & les Catholiques dans 
la même liberté de lire & de traduire l’Ecriture 
fainte. 

La Faculté de Théologie de Paris a apporté dans 
le Siècle paflé les mêmes modifications & excep- 
tions que les Auteurs que nous venons de citer , 
aujugement qu’elle porta, quevû la malice des “ 
temsflc l’abus ou’on fàifoit des VeriionsdeTE- <e 
criture fainte, elles luiparoidoientdangcreufes, " 
& qu’il n’étoit pas à propos qu’elles fuflent mi- “ 
lès entre les mains de tout le monde. Ceftdans " 
la Cenfure contre Erafme, qui avoit avancé qu’il 
étoit à fouhaiter que l’Ecriture fainte fût traduite 
en toutes fortes de Langues , que toutes fortes de 
gens la pouvoient lire indifféremment, & que l’on 
ne devoir interdire 11 perfunne la leélure d’aucun 
Livre facré , pas même celle du Cantique des Can- 
tiques. Les Doâeurs delà Faculté de Théologie de 
Paris qui drefferent la Cenfure des propofitions 
d’Erafme, eu; en t foin de prendre des précautions 
pour faire coTint îtrequ’ilsnedefapprouvoientpas 
abfolument toute forte de Verfions de l’Ecriture 
en Langue Vulgaire, ni laleâureque les Laïque» 
pieux en pourroient faire. Car premièrement , 
de crainte qu’on n’abulàt de leurCenlure, pour 
I i ] faite 
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faire croire que les Verfions de l’Ecriture fainte 
croient nuifibles par elles-mêmes, ils commen- 
cent par remarquer que l’Ecriture fainte eft fainte 
& bonne en quelque Langue qu’elle foit mile: 
Quamvit in tjuamcum.'jue Lmguam vr rtantur Sacra 
Lifter* fuapte naturâ fonda fort & bon*. Secon- 
dement, ils fe fervent de l’exemple des Vaudois, 
Albigeois , & Turlupins , pour faire voir qu’il 
peut être dangereux d’en permettre la leéturelâns 
explication, àdesidiots &fimplesquienabufent, 
& ne la lifent pas avccunefprit dcpieté& d’hu- 
milité: Abfijueullà expheatione idiotie fiy fimplicibus 
tit abutentibus, nec tas fié & bftmiliftr legeutibus. 
Troifiétnement, ils ne difent pas que la Traduc- 
tion de la Bible entière, cft pcmicieufe en elle- 
même ni en tout tenus ; mais feulement dans le 
rems qu’ils faifoient cette Cenfure : Hae tempe- 
fiatt, &veula mauraife difpolition des hommes 
& la témérité impudente de plufieurs: Perfpeüâ 
hammam malitià & rettè perpenfà multornm hujns 
temporis impudent! temeritatt. Quatrièmement, 
ils ne parlent pas de la Traduction des Livres de 
Morale, deéivangiles, des Epitres des Apôtres; 
mais feulement des Traductions de toute la Bible 
indifféremment : Lojuendo de omnibus Script nr a 
Libris Mtfftr enter. Cinquièmement , ils avouent 
qu'elle peut être utile à quelques-uns; maisqu’on 
ne doit pas pour cela la mettre témérairement 
entre les mains de tout le monde. Sixièmement, 
ils déclarent formellement qu’ils n’interdifent pas 
aux plus ignorans la leCturc de quelques Livres 
üCTés qui avec une explication convenable font 
propres à l’édification des mœurs; pourvu qu’ils 
les lifent avec pieté & avec fobrietc, fans orgueil 
& fans arrogance , & qu’ils n’en prennent pas 
occafion de méprifer ou de négliger les Prédica- 
tions : Sejue eis obittr interdicit ufium juorumdam 
factotum Librornm nui cum explications conveniente 
codification! rnorum put accommtdi ; fi fie tameu taies 
Libri ab ipfs legantur pie ac fobriè citra fupercilium 
dr arrogantiam ut non inde conttmnant Pradieatio- 
nes nec à crebri verbi Dei auditions retrahantur. 
C’eft pourquoi la Cenfure de la Propofition fui- 
vantc , ne tombe que fur ce qu’Eraltne permet- 
toit à tout le monde la leâure d’Ezechiei, & du 
Cantique des Cantiques , que les Juifs mêmes 
•voient interdite à ceux qui n’avoientpas encore 
atteint l’âge de 30. ans. 

Toutes ces précautions qu’ont prifes ceux qui 
ont drelTê la Cenfure contre Erafme , font voir 
qu’ils n’ont pas crû qu’il y eût de leur tems une 
défenfe generale de l’Eglife , de lire ou de tradui- 
re l’Ecriture fainte en Langue Vulgaire ; mais 
feulement qu’ils ont jugé plus à propos , par rap- 
port à la malice & à la témérité des hommes de 
leur tems, de ne pas accorder indifféremment à 
tout le monde la leCture de tous les Livres de la 
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Bible. C’eft pourquoi, quand l’on a déféré à la 
Faculté de Paris dans le même Siècle, des Ver- 
rions de la Bible en Langue Vulgaire, elle ne lea 
a pas rejctiées précilcment , parce qu’elle les 
croïoit mauvaifes en elles-mêmes; mais parce 
qu’elle les a jugées infidèles ou pleines d’erreurs. 
C’eft par cette raifon qu’en 1553. ellerejetta une 
Verlïon de la Bible enFrançois, dans laquelle on 
mettoit quelques Livres Canoniques au rang des 
Livres Apocryphes : & qui contenoit des propo- 
litions fcandaleufes, fufpe&es d'Herefic, & meme 
hérétique;. Ce futparlemêmemoiifqu’en 1567. 
elle condamna la Verfion deRcnéBcnoift ; parce 
qu’il avoit fuivi celle de Geneve , & qu’il avoit 
laifféquantité d’erreurs, tant dans fa Verfion, que 
dans les Argumens, & les Préfaces des Livres. 
& dans les Notes marginales : gubd fint Biblia 
Genuenfntm fouets immutatis tum m trxtu tum m 
argument is çfiprafatiouibus librornm, tum in amo- 
t atiouibus ma rgntum , tummadditionibusadTextum. 
Ils trouvèrent aufli à redire dans la conduite de 
René Benoift , en ce qu’il ne s’étoit pas contenté 
de donner la Bible à tout le monde; mais de ce 
qu’il avoit aftûré qu’il étoitcom me neccflaire pour 
le falut de tous les Fidèles de la lire : Son emm 
omnibus tndifftrentcT aufiusfuit Biblia Gallica propo - 
nere proprio judicio , fied etiam defirndere utililtr 

f uafi ex necejfitate ad fatutem ab omnibus tffie legenda. 
In tin les DoCtcurs de Paris reprennenc cette Ver- 
fion de plufieurs défauts, & ne la condamnent 
point par cette feule raifon, que c’étoit une Ver- 
fion de la Bible en Langue Vulgaire. Grégoire 
XIII. me la condamna audi que fur l’expofé de 
Il Faculté, comme contenant des Notes perni- 
cieufes & pleines d’erreurs, d’herefics, des blaf- 
phémes, tant dans le Texte que dans les Notes. 

Il fcmble que la Faculté de Paris ait été plus 
loin dans le commencement de nôtre Siéde, & 
qu’elle ait rejetté abfolument toutes les Verfions 
de la Bible en Langue Vulgaire. Car en 1607. 
quelques Libraires lui aiant demandé la permif- 
Son d’imprimer la Bible en François, elle répon- 
dit à ce qu’on prétend , par fes Députez, qu’elle 
n’avoit jamais approuvé, & qu’elle n’approuvoit 
point ces fortes ne Verfions ; mais on n’a point 
d’acte en forme de cette réponfe, ce n’cft point 
une réponfe de la Faculté en Corps; mais de 
quelques Doéleursqui avoient peut-être quelques 
raifonsd’en ufer ainfi , parce que l’on ne nommoit 
point l’Auteur de ces Verfions, & qu’il n’y avoit 
que des Libraires qui s’en méloient: ce qui pou- 
voir être fufpeCt. 11 eft vrai que la même Faculté 
en 1620. ne trouva pas à propos que quelques-uns 
de fes membres euffent approu\ é la Verfion de 
Frizon , & qu’elle déclara qu’elle n’approuvoit 
aucune Verfion de la Bible; & qu’en 1441. elle 
s’éleva contre la Verfion du Sr, Corbin, & écrivit 

contre 
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Contre à Mr. le Cardinal de Richelieu ; mais il fc 
peut faire qu’elle ait eu alors des raifons particu- 
lières d'en agir ainfi , parce que ces Verlions ne 
lui fembloient pas a (Ter, parfaites. Quoiqu’il en 
foit , il y a du tems que cette même Faculté a 
changé de conduite, puisqu'elle a reçu 8c reçoit 
tous les jours les Suppliques des Do&eurs pour 
approuver des Tradudtionsde la Bible en Langue 
V ulgaire tant entière qu’en parties, & qu’elle leur 
permet fans difficulté de le faire , c’cft un fait no- 
toire & convaincant : pour montrer qu’elle ne 
croit pas que les T raduéfions de l’Ecriture faintc 
en Langue Vulgaire foient défendues, nuifibles, 
fie dangereufes aux Fidèles. La Faculté de Théo- 
logie de Louvain a toujours été beaucoup plus fa- 
vorable aux Vcrfions de la Bible en Langue Vul- 
gaire, puifque non feulement elle les a toujours 
approuvées ; mais qu’elle a été la première , 
comme nous avons vû , à traduire la Bible en 
François 6c en Flamand 6c à publier ces Tra- 
duétions. 

Pour revenir maintenant au point capital que 
nous avons quitté afin d’examiner les. fentimens 
des Facultex dcTheologic de Parisfic de Louvain 
fur les Vcrfions de l’Ecriture fkinte en Langue 
Vulgaire , 6c fur leur Lcéture ; nous avons fait 
voir par l’aveu même de Soto, qu’il n’y a point 
eu jufqu’au Concile de Trente, de défenfe faite 
par l’Eglife de traduire, ni de lire l’Ecriture fain- 
te en LangueVulgaire. Voions cequi s’eft pafié 
dans ce Concile fur ce fujet. Si les Vcrfions de 
la Bible en Langue Vulgaire euflent été un abus 
intolérable, s’il eût été à propos d’en interdire la 
lecture aux (impies ôc aux ignorans, fi l’on n’cûi 
■pû fans cela arrêter le progrei de l’hcrefic > ôc 
empêcher que les hommes ne tombafient dans 
l’erreur, il eft certain que le Concile de Trente, 
dont le dcûéin étoit de prévenir tout ce qui pou- 
voir donner du cours 8c du crédit à l’hcrcfie , eût 
dûfaireun Decret, par lequel il eût défendu net- 
tement fous des peines tres-rigoureufes de traduire 
l’Ecriture fainte en Langue Vulgaire, 6c aux (im- 
pies de fefervir de ces Vcrfions, ôc de lire la Bible. 
Or il n’a rien fait de cela. On dira peut-être que 
le Concile n’y a pas fait attention ; maisl’Hiftoi- 
je du Concile nous apprenS au contraire que la 
Queflion y fut propofee 6c agitée , 6c que le Con- 
cile ne jugea pas à propos de rien faire fur ce 
fujet. Car le Cardinal Palavicin rapporte dans la 
première Partie defon Hiftoirc Chapitre 12. que 
comme on délibérait dans le Concile le 1 7. Mars 
1546. fur les abus qui regardent les Livres facrés, 
Pierre Paceco Evêque de Giennc, 6c nommé de- 
puis peu Cardinal , reprefenra comme un abus 
,, pernicieux . la coutume que l’on avoit prife de 
,, traduire les Ecritures en LangueVulgaire, 6c 
n de les faire palier par là entre 1er maujs du peu- 
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pie ignorant: à quoi le Cardinal Madrucce ré- " 
pondit civilement; mais d’une maniéré vive " 

6c pleine de zelc 6c de chaleur: Que l’AUcma- “ 
gne fé tiendrait fort offenfée, fi elle apprenoic “ 
que les Peres du Concile vouluffent priver le rC 
Peuple de ccs divin s oracles, que l’Apôtre nous " 
témoigne devoir toûjours être dans la bouche " 
des Fidèles. Paceco objeéla que cela avoit été “ 
défendu en Efpagne avec l’approbation de Paul ** 

II Madrucce lui répliqua que Paul II. 6c tout u 
autre Pape pouvoir fe tromper en jugeant “ 
u’uneLoi étoit ou n’étoit pas utile; mais que " 

. Paul qui ordonnoitle contraire de ce qu’on " 
attribuoic à Paul II. n’avoit pû fe tromper. Là " 
chofe endemeura U, 6c l’aflémbléefc leva fans “ 
avoir rien réglé far ce fujet. Le Concile or- “ 
donna dans la 18. Scffion que l’on ferait un Index 
des Livres mauvais 6c pernicieux : il fut drefle 
pendant le Concile 6c il en fut parlé dans la 15. 

Scffion le dernier jour de la tenue du Concile; 
mais les Peres n’aiant pas le tems d’en juger, ils 
ordonnèrent que le tout fût remis au jugemenc 
du Pape, pour .être publié par fon autorité. Cet 
index ne contcnoit encore aucunes Réglés. Ce 
ne fut que depuis , que ces Réglés furent ajou- 
tées, 6c publiées avec l’Index par PicIV. en 1564. 

Sixte V. y fit enfuitc des Additions qui furent pu- 
bliées de nouveau avec l’Index ôc les Règles par 
Clément VIII. 

Voici ce que porte la quatrième de ccsRegles 
fur la Verfion 6c la lefturc de l’Ecriture faintc. 

Etant donc évident par l’expcriencc, que fi la " 

Bible traduite en LangueVulgaire éioit permi- * e 
fc indifféremment à tout le monde, là temeri- ** 
té des bommes feroit caufe qu’il en arriverait ,e 
plus de dommage que d’utilité, nous voulons « c 
qu’à cet égard on s’en rapporte au jugement de “ 
l’Evcque , ou de l'Inquifiteur, qui fur l’avis du “ 

Curé ou Coflfcffcur pourront accorder la per- “ 
million de lire la Bible traduite en Langue Vul- “ 
gairc par des Auteurs Catholiques, à ceux à qui •* 

Us jugeront que cette leélurc n’apportera point “ 
de dommage . mais quelle fervira plûtôt à aug- " 
menter en eux la foi 6c la pieté, 6c il faudra “ 
qu’ils aient cette permiffion par écrit. La fixié- ' c 
me Règle du meme Index défend que les Li- ' c 
vres de Controverfc entre les Catholiques 8c **■ 
les Hereeiques de ces tems, écrits et Langue '• , 

Vulgaire, foicntlûs indifféremment par tout le **. 
monde, & ordonne que l’on obfervcra àcet égard,' 
ce qui a été dit delà Bible traduite en Langue Vul-, 
gaire. Sixte V. remarque dans fon addition , que par 1 
la quatrième règle ü n’cft point donné pouvoir aux 
Evcques.aux Inquifiteurs.&auxSupcrieursRcgu- 
liers d’accorder la permiffion, d’acheter, de lircrau 
de retenir les Bibles traduites en Langue Vulgaire. 

Il y a plufieurs réflexions à faire fur ces Règles. 

1 Prenne; 
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Premièrement, qu’on ne les doit point confi- 
derer comme étant autorifées par le Concile de 
Trente, ni émanées de fon autorité, puifqu’elles 
ont été faites depuis le Concile, & que le Con- 
cile avoir bien ordonné que l’on fît un Index des 
Livres pernicieux ; mais qu’il n’avoit aucunement 
parlé de ces Réglé.-, nideladéfcnfcdelirel’Ecri- 
ture fainte en Langue Vulgaire. Son intention 
ctoit feulement que l’on fit un Index des Livres 
fufpeSs dr pernicieux qui contenaient une do tir, ne 
impure : ce qui ne peut fans impiété s’entendre 
des Verfions Catholiques de la Bible, a. Que ces 
Réglés font émanées du T ribunal del’Inquifition, 
que l’on ne rcconnoît point en France. 3. Qu’el- 
les n’ont jamais été reçues ni publiées , ni en 
France, ni en Allemagne, ni dans les Pais- Bas. 
4. Qu’elles n’ont jamais eu d’execution non feule- 
ment enFrance, mais auffidansles autres Roïau- 
mes Catholiques; puifqu’à l’égard des Livres de 
Controverfe des Catholiques , on en a toujours 
laiflë la ledhirc libre par tout, & qu’à l’égard de 
celle de l’Ecriture, quoique la défenfe foit gene- 
rale, on d’a jamais crû qu’il fallût de permiffion 
pour lire quelques parties du Nouveau Tcfta- 
ment, commelesEpîtresôc les Evangiles, laPaf- 
fion de Nôtre Seigneur, &c. On y a enco- 
re manifeftement dérogé , en ce que le Decret 

g jrte neceffité d’avoir cette permiffion de lire la 
ible par écrit: ce qui n’a jamais été en ufage en 
aucun Pais. y. Que l’Obfcrvation de Sixte V. 
confirmée par Clement VIII. que les Evêques 
n’ont pas le pouvoir d’accorder la permiffion de 
lire l’Écriture fainte en Langue Vulgaire, eft in- 
jurieufe aux Evêques, & une entreprife du Tri- 
bunal de l’InquiGtion fur leurs droits. 6 . Que 
cette Règle ne défend nullement les Verfions de 
la Bible en Langue Vulgaire ; mais feulement 
leur iedhxre: car bien loin de les défendre, elle 
fuppofe qu’il y en doit avoir ; puifqu'elte décla- 
re qu’on peut permettre de les lire à ceux qu’on 
croit en devoir profiter. 7. Que cette Règle fup- 
pofe un fait fur lequel le Pape s’eft pû tromper , 
fça voir que la leûurede l’Ecriture fainte en Lan- 
gue Vulgaire, fait plus de bien que de mal. Le 
Cardinal Madrucce a remarqué là deffiis , que 
tous les Papes peuvent fe tromper en jugeant de 
l’avantage ou du dommage d’une Loi : Quemcum- 
que Pontifihm in judicanda Legs cmdncik,!, , vel non 
conducibili potuijfe falli . ?. Que la défenfe de lire 
l’Ecriture étant fondée fur cette fuppofition : 
la témérité des hommes était caufe c^u'il en arriverait 
plus de dommage que d'utilité , des que cette fup- 
pofition n’a plus de lieu , la défenle doit ceffer. 
Or il eft de notoriété publique , que de mille Ca- 
tholiques qui liront l’Ecriture fainte en Langue 
Vulgaire à prefent , il n’y en a prefque pas un à 
qui elle apporte plus de dommage que d'utilité. 
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Ainfi félon la Réglé même , la défenfe de lire le 
Bible en Langue Vulgaire fans permiffion, ne 
doit plus avoir de lieu à préfent. La Loi celle 
quand la caufe & la fin de la Loi cellent. Cejfat 
Lex cejfante fisse. 

Il n’y a point eu dans l’Eglifc d’autre Regle- 
ment touchant la Tradu&ion & la Icâure des 
Livres facrcz, que cette Réglé du 1 Index qui n’a 
point été reçue, ni publiée, encore moins exé- 
cutée dans laplufpart des Roïaumes Catholiques. 
Elle a été à la vérité inférée dans le troifiéme Con- 
cile de Milan , & dans un Concile d’Avignon 
trente ans après. Mais ces Conciles ne peuvent 
tout au plus faire Loi que pour leur Province. 
On ne voit point que les Conciles Provinciaux 
des autres Pais , aient reçu ou approuvé cette 
Réglé. Au contraire le Concile de Bourges de 
l’an 1384. Tit. 4. Chap. 2. & le Concile de 
Narbone de l’an iSoy. reftreignent la défenfe 
de lire & de garder les Bibles traduites en Fran- 
çois à celles qui ne font point approuvées par 
l’Ordinaire. 

Nous avons fait voir jufoues-ici, première- 
ment, qu’il n’a point été défendu dans le Siyle 
pailé , aux Catholiques de traduire l’Ecri turc fainte 
ci^Langue Vulgaire, & que les Verfions fidèles. 
Catholiques, approuvées par l’Eglife, ont toûjours 
ctepermifes: Secondement, quels leûuren’ena 
point été abfolumentdéfenduë,comme d’une cho- 
fe mauvaifeâc dangereufe généralement àtousles 
Fidèles ; mais qu'à caufe du mauvais ufage que 
pluficurs enfaifoient, quelques-uns ont été d’avis 
de n’en pas confeiller la lecture indifféremment à 
tout le monde : mais d’examiner auparavant les 
difpofitions de ceux entre les mains de qui ils la 
metrroient. Troifiémemcrlt, queceuxquionrété 
de cet avis , ont apporté plufieurs exceptions & 
modifications à leur Gentiment , foit en déclarant 
qu’ils permettoient à tout le monde de lire cer- 
tains endroits de la Bible , comme le Nouveau 
Tcftamcnt, lesEpîtres & les Evangiles ,&c. avec 
des Explications ; foit en reftreignant la défenfe 
de lire les Verfions de la Bible, à celles qui n’é- 
toient point approuvées de l’Ordinaire ; foit en 
marquant expreffément qu’on devoit accorder la 
permiffion de lire l’Ecriture fainte, & eu confeil- 
ler la ledhire à ceux qu’on jugeoit qui n’en fe- 
roient pas un mauvaisufage; foit enfin en avoiiant 
que cette défenfe ne pouvoir avoir lieu dans les 
Païsoùl’ufage contraire avoit prévalu, & où il 
y avoit des Hérétiques qui fe feroient fcancaiiles 
de ce qu’on en défendoit la leéfure, comme Se- 
rarius le remarque expreflement de l’Allemagne.' 
Quatrièmement, que quoiaue quelques Théolo- 
giens Catholiques fuflènt d'avis qu’on ne devoit 

f us permettre indifféremment à tout le monde la 
eâurc des Verfions de toute la Bible , il y a eu 

plufieurs 
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pl u ficurs autres Théologiens Catholiques , qui 
ont été d’avis contraire, & que ceux memes qui 
ont (bûtenu cette opinion , ont reconnu que plu- 
fieurs gens de pieté n’étoientpas de leur fentiment. 
Cinquièmement , qu’il n’y a point eu de défenfe 
fur ce fujet, émanée de l’autorité de l’Egiife, ou 
d’un Concile general, ni établie l’ur un ufage ge- 
neral ; mais feulement une Réglé de l’Index ap- 
prouvée dans quelques Conciles Provinciaux qui 
n’a eu nulle pan Ion execution dans toute fon 
étendue, ficquin’a eu aucun lieu enP’rancc, en 
Allemagne, en Pologne, & en quelques autres 
endroits. 

Il eft remarquable à l’égard de la Pologne, que 
tant s’en faut que les Papes aient eu le delTcin d’y 
foire exécuter la Réglé def index, qu’au contrai- 
re Grégoire XIII. pour empêcher le cours des Bi- 
bles traduites en Po'.onois par les Unitaires , don- 
na ordre à Jacques Vicki Jcfuite , de traduire la 
Bible en Polonois; que Ci Verfion fut approuvée 
par Clément VIII. & <}u’aprés la mort du Tra- 
ducteur, elle fut imprimée par le Commandement, 
& aux frais del’ Archevêque deGnefnc Primat de 
Pologne. Poflevin remarque que cette nouvelle 
Bible Polonoife vint fort à propos pour éteindre 
les erreurs des nouveaux Ariens, qui fc repan- 
doient dans le Roùuinc : Et ea quidem Verfiofuit 
perutilil ér ueeeffaria rcfimguendts forum erronbut 
qui ex fa! fa ntvorum Arianorum & aliorum Heere- 
tuorum Ver fume pajfim [erpebant. 

"Un Jefuite Hongrois nommé George Kaldi fit 
imprimer à Vienne en 1626. la T raduction qu’il 
avoit faite de la Bible entière en Langue Hon- 

Î jroife, & trois ans après il fit auffi imprimer en 
a même Langue les Evangiles & les Mettes de 
toute l’année fans y mettre Ion nom. Des Catho- 
liques ont fait comme nous avons remarque, des 
V erfiôns nouvelles de la Bible en Allemand , en 
Flamand , & en Anglois , qui font communes 
dans ces Pais- là , & cela depuis qu’ils font remplis 
d’Hcrctiques, pour oppclcr à lcursTraduCtions, 
& pour détromper le Peuple, de l’illufion qu’ils 
lui font, en lui voulant perfuader fauffement que 
l’Ecriture fainte leur elt favorable : ce qui fait 
voir que bien loin que l’abus que les Herctiques 
font de la levure de l’Ecriture fainte , foit une 
raifon d’en interdire la lcéture aux Catholiques, 
t’en eft au contraire une de la leur permettre, & 
même de les y exhorter , afin qu’ils fe détrom- 
pent par eux-mêmes du foupçon que les Herc- 
tiques leur voudroient donner , & afin que ces 
mêmes Heret ques nepuiffent pas reprocher com- 
me ils font aux Catholiques, qu’ils n’interdifent 
la leûure de l’Ecriture fau te îftix Fidèles, & ne 
leur en dérobent la congoiflancc , que parce 
qu’elle eft mamfeftdment contraire à leurs fenti- 
nicns. 
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U n’y a point de Roïaume où l’on ait fait en 
ce Siecle un plus grand nombre de Verlïons de 
l’Ecriture fainte en Langue Vulgaire, •& où elle* 
aient été plus communes & plus univerfellemenc 
répandues qu’en France: elles y ont été miles en- 
tre les mains de tout le monde ; lues avec frui t 
par des Fidèles de toutes fortes de conditions ; 
approuvées , & leur leéture confcülée par les Evé- 
ues, & par les Doâcurs , fans que la pratique de 
onner ou de demander permiflion par écrit pour 
la lire, y ait été en ufage, & l’on peut dire, que 
s’ily alieu où l’on ait prefetit légitimement con- 
tre la Loi de l’Index , c’en affùiémenr dans ce 
Roïaume. Dans le commencement de ce SiecicJa 
Verfion des Docteurs de Louvain étoit répandue 
en France, & iûë communément par les Catho- 
liques ; mais comme on ne la croïoit pas touc-à- 
fait exaéie, que le langage vicillittoit de jour en 
jour , quelques perfonnes entreprirent de la revoir 
& de la corriger. 

Pierre Bette Doétcur en Théologie de la Fa- 
culté de Paris & Prédicateur du Roi, fut le pre- 
mier qui y travailla, & publia fa Verfion dediée 
au Roi Henri IV. l’an 1608. Il dit dans fa Préface 
que fa Tradulhon a fort pajfeport des P rinces, véri- 
fication dtt Parlement , aveu det Dcileurs , Appro- 
bation dn Unrverfitez. Quclquetcmsaprés Pierre 
Frifon Pe .itcncier & Chanoine de (’Eglife de 
Reims, fit auffi une nouvelle Edition Françoife de 
JaBiblc, qui parut en idao. muniede l'Approba- 
tion de plusieurs DiCtcurs. Il témoigne dans fit 
Préface, que les Verlïons de la Bible en Langue 
Vulgaire ne font pointdéfcnduës, &ilaflïirequc 
la caufe pour laquelle Maître René Benoit fut in- 
quiet é, ne fut pour avoir tourné U Bible, mais pour 
avoir fait imprimer U Traduction de G en eue , la- 
quelle penfint avoir bien corrigée , il / tvoit laiffé 
infinies fautes qui furent apperfû'èt & condamnées 
par Mr. P Evêque de Parie & la Sorbonne. Il a 
ajoûté à la fin un Traité des moïens de difeer- 
ner les Bibles Françoife-. Catholiques d'avec les 
Huguenotes. Cependant quelques précautions 
qu’il eût prifes , la Faculté de Théologie de 
Paris ne voulut point approuver fa Traduction ; 
mais elle ne la.ffa pas d’avoir cours dans le 
Roïaume, & d’être entre les mains des Ca- 
tholiques. La même Faculté refufa aufli en 
1641. d’approuver la Traduétion de Corbin 
Avocat au Parlement de Paris, & s’oppofa mê- 
me à fa publication en faifant écrire par fon 
Syndic au Cardinal de Richelieu , pour empê- 
cher qu’elle ne parût. Mais fes efforts furent 
inutiles; cette Verfion fut publiée avec l’appro- 
bation de deux Docteurs de Poitiers; & le Car- 
dinal de Richelieu ^perfuadé que la principa'e 
raifon qui avoit porte la Faculté de Paris à s'op- 
pofer à la publication de la Traduit on de 
K k Corbin» 
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Corbin, étoit la qualité de fon Auteur, dont la 
profeflion n’étoit pas de fe mcler des chofes 
Ocrées , ptit le deffein d’en faire faire une par 
des gens du métier , 8c choilit pour ce fujet 

Î uatre Doûeurs de la Faculté de Théologie de 
’aris, qui fçavoient de l’Hebreu, du Grec, 
& du Latin , à qui il fit donner penfion du Roi 
pour y travailler : mais ce dcflein ne fut pas 
exécuté. 

La Tradu&ion du Nouveau Tcftament du 
Pere Veron , n’eut pas les mêmes oppofitions 
que les precedentes : aulli y, travailla-t-il avec 
plus d’exaélitude. Il la dédia à l’Afl’cmblée ge- 
nerale du Clergé de France , à qui il témoigne 
dans fil Préface , qu’// ne voit qu'avec regret & 
amertume Je coeur , que les Peuples niant les Vies 
•Jet Saints fi tien écrites en nôtre Langue , fidèle- 
ment & purement , qui ne fout que rniimnu expri- 
més fur ce tBÇprriruwei » ils n'aient selle du Saint des 
Saints , le Nouveau Teftament de nôtre Pere » ta 
Bille facrée , le Livre Je Vie , qu’avec plufieurs 
notables défauts qui y font demeurés Je la première 
Verfion dOlrvetau. 11 a encore fait un Avant- 
propos entier , pour montrer la lefiurc Je la 
„ Bille en Pranfois non défendue à aucun. Voici 
„ ce qu’il en dit. J’ai fait tout ce que deilus 
», aux fins que chacun puiffe plus librement va* 
», quer à la leéhire du Livre de Vie. Mais fur 
», cela il faut que je refolve brièvement cette 
», queftion. S il eft befoin dé quelque congé, 
„ per million, ou faculté particulière, au moins 
», aux artifans & aux femmes, ou autres fimplcs 
», Fidèles , pour lire la Bible ? Ou fi le fimplc 
», Peuple, même les femmes la peuvent lire fans 
„ demander ce conge de l'Evêque, ni même de 
», fon Curé ou ConfefleuF Et voici comme il 
» la reftfcr. 

,, Les Mtniftres n’ont attiré fie ne maintien- 
», nent prefentement en leur parti en France 
», plufieurs milliers du fimple peuple par autre 
„ prétexte plus Ipecieux , qu’en leur difant fie 
», redifant , tant en leurs Prêches qu’en leurs 
»> Livres , avec grandes exaggerations , que la 
,, Bible eft un Livre défendu parmi les Catho- 
„ liques , que le Concile de Trente fit un cer- 
», tain Index expurgatif défendent la leâurc 
„ d’icelle: c’eftà dire, crient-ils, ils cachent aux 
,, enfans le Tcftament de leur Pere , que c’eft 
», ôter 1a lumière qui dreffe nos a étions , nous 
,, louftraire le Livre de Vie : Bref que c’eft un 
,, ligne évident que la Bible eft contraire aux 
„ Papilles , fit que l'Eglife Romaine fie les 
„ Doéteurs le fçavent bien , puifqu’ils font in- 
„ hibition de cette leéture. J’entends ces re- 
„ proches journellement aux Prêches de Cha» 
„ renton , fie û nos Doéteurs s’y trouvoient, 
fi ou lifoient les Livres de nos aavexfiures , ils 


PRELIMINAIRE 

tâcheroient d’ôter cette pierre d’achoppement " 
au pauvre peuple : au moins ne l’affermi- " 
roient-ils pas , ou ne la groffiroient-ils pas en “ 
leurs Livres, fie quelquefois en leurs Prônes, « 
pour n’être pas occahon de la perte de tant “ 
d’ames , 8e pour ne faire pas tant de préjudi- “ 
ce à l’Eglife , laquelle ils penfent fervir par m 
leurs fentimens fcrupulcux qui ne fe peuvent ■“ 
foûtenir en bonne Théologie. Maisjem’é- " 
tonne de ces gens ; fie porté d’un jufte zele ** 
pour la Religion Catholique, fie pourlacon- “ 
verfion de tant de milliers de fimples abufez , " 
je dis. i. Qu’il eft certain que le Concile de “ 
Trente n’a jamais défendu la Bible, ni requis " 
telle permiffîon pour la lire , ni donné aucu- " 
ne corn million pour faire telle défenfe ou pour t€ 
en traiter. Je dis 2. Que nul Doéteur fans en- ** 
freindre.tous les principes de la Théologie, ne ** 
peut foûtenir qu’il y ait aucune défenfe en " 
France de cette leéture , ni neceflité aucune « 
d’avoir permiffîon de lire la Bible par aucune " 
Loi, Statut ou Réglé qui nous oblige. Je le u 
prouve irrefragablemcnt. Car c’eft un prin- " 
cipc certain en nos Ecoles de Théologie , de “ 
Driedo, Médina, bref de tous nos Theolo- “ 
giens Scholaftiques 6c Moraux , qu’une Loi **’ 
tût-elle même d’un Pape ou d’un Concile , « 
beaucoup moins une Réglé de Députez, qui u 
n’a été ni promulguée aux Provinces , ni re- « 
çûë , ains rejcttcc par pratique 6c coutume « 
contraire, meme de plufieurs années, n’obli- ,c 

f ;e pas. Ce principe eft certain , 8c n’y a Théo- *> 
ogien qui ofc dire le contraire : autrement u 
naitroicnt mille inconveniens, 6c eux-mêmes « 
feroient tranfgrcflburs de mille Loix. Or la •» 
Loi ou Réglé 4. de Y Indice , n’a jamais été ni ** 
promulguée ni reçue en France , 8c y a toû- n 
jours été 6c eft rejettée par pratique 8c coûtu- « 
me contraire , fie de bien longues années. « 
Donc , ficc. La (L Réglé du même Indice « 
porte : Le même qui eft ordonné des Bibles en " 
Langue Vulgaire , Jera^obfcrvé és Livres de Con- « 
troverfe en Langue Vulgaire. Or il eft confiant « 
qu’il n’eft requis en France aucune permiffîon « 
pour lire les Controverfes en François de du “ 
Perron, de Coton 8c d’autres, 6c qu’il n’y a » 
aucune défenfe de les lire. Donc il eft cer- ** 
tain auffi qu’il n’eft requis aucune permiffîon ** 
pour lire la Bible en François , fie qu’il n’y a " 
aucune défenfe de la lire. La Réglé 4. porte m 
que les Libraires qui vendront ces Livres a ceux n 
qui n’ont pas ladite faculté de tes lire , perdent ** 
le prix de leurs Lèpres & feront chaftiez. Cela ** 
s’obfcrve-t-il , fie eft-il reçu en France ? «* 
3. L’obfervation fur Cette même Réglé porte •• 
ainfi: Par cette Réglé 4 ; n’eft donnée aucune fa- '* 
culte de nouveau aux Evêques tu aux Supérieurs * 

o det 
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Z des Réguliers de donner licetue d acheter , de lire , 
„ on de retenir les Bibles imprimées en Langue Vul- 
„ gaire. Cela eft-il reçu ? & fe pnuique-c-il en 
„ France même par les Doâeurs la plus fcru- 
„ puleux? Cette Réglé, comme plulieurs au- 
u très de direâion , eft comme une Médaille à 
„ deux faces , elle eft bonne & utile en quel- 
„ ques lieux. Mais le fcandale qu’en prennent 
» nos féparez , & la réparation qui en naît en 
,, partie en tant de milliers du iimple Peuple 
„ féduits par les Minières peut être préférable: 
„ & comme dit fortibien Vafquez , la coutume 
,» peut même abroger une Loi. Il eft aile de re- 
„ medier au danger qui peut naître de cette lec- 
„ turc, par de petites Notes fur les paftkges obf* 
,, curs , ou en avertiffant le Lecteur timple , 
„ de ne s’arrêter qu’à ce qui eft aifé , & quant 
„ à ce qui cil oblcur , s’en remettre aux Doc- 
>, teurs > ou demander leur avis fur les Textes 
i, difficiles. Or la fin de la Loi cedant en ge- 
» neral, la Loi perd fa force. Je conclus donc 
u derechef de tout ce que dedus : Que chacun 
,, dn Peuple peut lire la Bible Fraufoijed'uue yer- 
,, [son Catholique en France , fans être obligé à de- 
„ mander aucune permijfion par aucune Loi ou Réglé 
„ Ecclefiafiique qui j oblige. Je dis par aucune Loi 
„ Ecclejîaftique. Car le dire de faint Pierre de- 
u meure en fon entier. Entre lesEpitres de nôtre 
» Frere Faul, dit ce Saint , il y a quelques chofes 
n difficiles à entendre , dr que tes ignorant peu 
„ fermes tordent , comme auffi les autres écritures, 
„ à leur propre perdition. Cesjgnorans & peu 
>, fermes ou infirmes en la Foi , doivent fans 
,, doute prendre garde à eux , & pour cela lui- 
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„ Horsce cas de péril, ignorance, inftabilité, ou 
„ infirmité en la Foi, qui n’eft pas general , & , 
,, auquel les Ecritures & le raifonnement natu- 
n rel nous enfeignent de devoir pourvoir par la 
„ fufdite direction, il n'y a aucune obligation de 
„ demander congé, permiffion ou direüion pour tire 
„ la Sainte Bible dune Traduftion Catholique , comme 
„ eft par exemple celle des Doéleurs de Louvain , 
n de Beffie , de Frifon , dr la prefente. A la lec- 
„ ture dcfquclles tout Fidèle eft exhorté , & 
,, même dés fa première jeunede. L’exemple 
„ de Timothée rapporté avec approbation & 
„ louange par faint Paul , y convie un chacun. 
C’cft ainfi que cet Auteur parle dans un Livre 
dédié à l’Aflemblce du Clergé de France de l’an 
164.S. lui qui par fon emploi, fçavoit combien 
il étoit important pour la Converûon des Héré- 
tiques & 1 inftruôion & l’édification des Catho- 
liques , de permettre à tout le monde la leéhire 
de l’Ecriture fainte. 

Le Sieur de Marolles Abbé de Villeloin dédia 
auffi la troifiéme Edition de la Vcrlion du Nou- 
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veau Teftament au Clergé de France, & il s’é- 
leva dans l’Epître Dedicatoire contre l'Ecrit 
qu’un Auteur avoit compofé, pour prouver 
qu’on devoit défendre au Peuple la letfture des 
Livres fierez fous ce Titre ; Le Sanduatre fer- 
mé aux profanes. Dieu (bit béni, dit l’Abbé “ 
de Marolles , de ce que la lampe n’eft point « 
cachée fous le boifTeau , & de ce que le voile " 
étant rompu , le Pere des lumières a bien “ 
voulu que les Myfteres nous fuftent révélés. « 
Je fuis ravi de joie de ce qu'enfin le pain étant '* 
laifle en la pofleffion des érrangerl, n’eft plus ** 
arraché d’entre le* mains des enfans naturels. u 
Ceux qui leur donnent le nom de Profa- " 
nés les connoifToient mal. Ils ne fçauroient " 
être enfans & profanes en même tems. Les ** 
profanes , à proprement parler, font les im- » 
pies & les païens qui fe mocquent de nos my f- " 
teres , & qui trouvent du fctndale & de la « 
fohe en la Croix de Jksus-Christ. Donner “ 
à vos Peuples une confolationdï falutaire que " 
celle-ci, ce n’eft point donner aux chiens les " 
chofes faintes , ou bien il faudrait par la mêj '* 
me raifbn leur denier l’ufàge des Sacremens, “ 
parce qu’ils en peuvent abufer. Il s’étend bien « 
plus au long fur cette matière dans la Préface, 
& il y propofe expreffément cette queftion; 
S’il eft steceffiaire ou meme convenable que toutes for- 
tes de perfostnet aient la liberté d'unir df de lire les 
Ecritures en Langue yulgaire; & il entreprend de 
prouver par l’autorité & l’exemple des Saints 
Pères > & par toutes fortes d’Auteurs anciens 
& nouveaux , qu'on ne doit point ôter cette 
liberté. 

L’Aiïemblée du Clergé de 1 < 5 yy. ou du moins 
quelques Prélats de cette Affcmbléc, & entr’au- 
tres Mr. de Marca , jugeant qu’il étoit à propos 
de faire une Tradüiftion plus Françoife du Nou- 
veau Teftament , jetta la vûë fur le Pere Am©-- 
lotfe Prêtre de l’Oratoire, & le chargea d’y tra- 
vailler : il la fit , & la première partie de fon 
Ouvrage parut en 1 666. dediée à Mr. de Pere- 
fixe Archevêque de Paris, & approuvée par plu- 
fieurs Prélats, qui en recommandent la leéhire. 
fans exprimer qu’il fût befoin de permiffion. 
Ce Pere fait entendre dans là Préface , que •* 
l’Eglife qui fe gouverne différemment félon les " 
tems & félon les lieux dans la diftriburion ** 
qu’elle fait de cette viande Celefte à fes En- “ 
(ans , a fait quelquefois diftinétion entre les " 
Laïques & les Prêtres, lorfque la contagion " 
de certaines herefies s’échauffe ; mais qu’au- “ 
jourd'hui la gloire de Jesws-Christ fur n 
nos Autels confuthe les tenebres , & éblouit « 
les yeux des Sacramentaires , l’Eglifc lui donne ** 
la liberté de traduire la Bible ptour la confola- “ 
tion des perfonnes vertueufes qui ne fçavent « 
K k a » pas 
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»> pis les Langues confacrccs par le Titre de te 
„ Croix , fie pour fervir même quelquefois aux 
33 Doctes, parla lumière que toute Langue don- 
3> ne à une autre. 

Ce qui fc pafl'a dans l’Aflêmblée du Clergé de 
l'an 1660. Sc dans la Faculté de Théologie de Pa- 
ris touchant le Miflêl du Sieur Voifin , ne regar- 
de point précifémer.t laTradudtion de l’Ecriture 
fàinte ; mais celle de l'Office de la Mefle : & 
d’ailleurs ce Miflcl ne fut condamné par le Clergé 
& parla Faculté, que parce qu’on y trouva plu- 
lieurs endroits qui parurent mal traduits, que la 
Faculté ccnfura comme de» meurs, fit que l’on 
luppofa que l’on avoir eu deflein en failânt cette 
Tiadu&ion, d’introduire l’ufagc de dire la Melle 
en Langue Vulgaire. C’eft ce que l’Aflcmblée 
meme infinuë dans fa Lettre circulaire du il. 
», Janvier iddi. où elle déclare que l’efprit de 
», l'Eghlë eft , que les Fidèles foient inftruits de 
„ la vérité de la Majefté des Divins Myfteres par 
„ les Curez & Prédicateurs , jugeant que leur 
„ avancement dans la deétriae & dans la pieté, 
», feroit plus grand & plus alluré par ces inftruc- 
», tions, que fi ce divin Sacrifice etoit célébré en 
„ Langue Vulgaire, ainli que les Hérétiques ont 
,, voulu fauflement perfuader qu’il étoit necef- 
„ faire pour inftruirc les Peuples. A quoi ferap- 

S irte auffi nccciTairemcnt ce qui eft dans un 
ccret de cette Alfemblée du 24. Janvier 166t. 
„ où il eft dit, que l’arrête de l’Aflemblée du 7. 
„ Décembre , portant la fuppreffion du Miflcl 
33 de Mr. Voifin, a etc fait pour la conlërvation 
„ de l’uûge univerfel de l’Eglife, confirmé par 
,, le Concile de Trente, que l’on a voulu changer 
„ au grand fcandale du public par lesTradufttons 
3, du Miflcl en LangucVulgaire. Jamais le Con- 
cile de Trente n’a penfé à défendre les Traduc- 
tions du Miflcl en Langue Vulgaire , pour être 
lues en particulier: il a feulement maintenu l’an- 
cien ufage de célébrer la Mefle dans l’Eglife d'Oc- 
cident en Latin. Ainfi puifque l’Aflèmbléc fup- 
pofequ’on vouloir introduire une nouveauté con- 
traire à la défenfe du Concile de Trente, il faut 
qu’elle ait été perfuadée qu’on vouloir par cette 
TradudUon du Miflcl, introduire cet ufage, & 
que ç’ait été là le motif de fa défenfe. En effet 
avant ce tems-là feu Mr. l’Archevêque de Rouen 
François de Harlav , avoir fait imprimer avec 
l’approbation de l’Aflemblée du Clergé de 1650. 
une T radu&ion fie une Explication du Canon de la 
Mefle en François : Le Pcre Veron, le Sr. d'Hi- 
lairc , le Sieur de la Millctierc , le Sr. Catalan 
avoient auffi fait imprimer la Mefle & le Canon 
en François avec Approbation des Dodeurs : & 
s’il faut remonter plus haut dés le tems du Roi 
Charles V. le Miflcl avoit été traduit par l’ordre 
de ce Pruiçc. Enfin depuis l’Aflcmbléc de 1660. 


PRELIMINAIRE 

on a imprimé plufieurs fois avec l’ Approbation 
des Evcques fie des Dodeurs , l’Office fie le Canon 
delà Mefle, & on l’amêmemisparordredu Roi, 
ficàfesdcpens entre les maies des nouveaux Con- 
vertis. Mais fanss’arréter dav antage à cette Quef- 
tion qui ne regarde qu’indiredement celle que 
! nous traitons, nous nous contenterons deremar- 
| quer que l’Ordonnance del’Afleinbléc du C ergé 
de j66o. fie 166 1. ne parle point du tout desTra- 
duétions de l'Ecriture làinte. 

Quand la Verfion du Nouveau Teftament de 
Mons parut , elle ne fut point attaquée par lés 
adverfaires, précifément à caufe que c'ctoit une 
Verfion du Nouveau Teftament en Langue Vul- 
gaire, on chercha d’autres raifons pour la condam- 
ner, comme on peut voir dans l Ordonnance de 
Mr. de Pcrefixc Archevêque de Paris du 2®. Avril 
1668. dans celles de quelques autres Evcques, & 
dans les Remarques du Pere Annat, fur l'imprefi- 
fion & la publication de cet Ouvrage; fieperfon- 
ne ne s’eft élevé contre la Verfion expliquée de 
Mr. Godeau Evêque de Vence , ni contre l’Ex- 
hortation fuivantequ’il fait dans fa Préface itou» 
les Chrétiens de lire l’Ecriture fainte. Voici, leur 
dit-il , le Teftament du Fils de Dieu vôtre Pere “ 
& vôtre Jugeque je vous offre. Jenepuisdou- « 

J ter que la Icélure ne vous en foit agréable. Vous « 
verrez qu’il vous y laiffe un patrimoine tout « 
j divin, qui eft Ci vérité, & qu’il en faille parta- “ 
| gc d’une façon admirable. Car encore qu’elle “ 

, foit une, il l’accommode toutefois à la condt- <> 
tion fie aux devoirs de chacun , afin que tous « 

' en pratiquant ces préceptes , vivent en paix, ** 
fie puiffent parvenir à la pofleffion de fon heri- « 
tage qui eft la vie éternelle. Le Fils de Dieu a « 
pris foin de nous yenfeigncrclaireraentôcdif- f « 
tindement tout ce que nous lui devons, auffi '* 
bien que tout ce que nous devons à nôtre pro- « 
chain fie à nous- memes. C'eftccqucconrien- “ 
nent les Evangiles. Les Epîrrcs Apoftoliquesen « 
font un Commentaire fie une Explication plus " 
étendue fie pl us diftinde, qui ne laifle rien dans “ 
la vie Chrétienne que nous devons méner fur « 
laTerre, qui n’y foit expliqué, flcdontla réglé « 
ne s’y trouve. C’eft donc le Livre que Vous «» 
devés Etudier NUIT ET JOUR: c’eft le Livre « 
que vous cevez non pas écrire fur vos mains, ni « 
avoir continuellement devant vos yeux , mais " 
que vous deves imprimer dans vos coeurs. . . “ 

Recevez donc avec ce coeur nouveau ceNou- “ 
veau Teftament que je vousprcfente.LisEZ-Li •* 
avec CEcœUR.Ilvousferabicn-tôtconnoîire “ 
que les autres Livres, cncomparaifondecelui- " 
ci, ne vous content que des fables. Il portera «* 
dans vos efpritsla véritable lumière, qui ne vous « 
ébloiiira pas par un faux éclat, mais qui vous " 
éclairera d’une maniéré cftcdive fie allurée. « 

» il 
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u B ne tous flattera point , mais il vous fera 
„ connoître quels vous ctes, & quels vous de- 
„ ves être. 

Ce qui s’eft palTé en 1688. touchant le MifTel 
traduit par le Sieur le T ourneux , dont la publi- 
cation fut défendue par une Semence de l'Offi- 
cial de Paris, n’a encore rien de commun avec 
les V criions de l’Ecriture fainte. Le Promoteur 
allégua des raifons particulières pour le faire dé- 
fendre; Sçavoir, qu’il n’avoit pointétéapprou- 
vé par i’ür uinaire , qui il étoit fans nom d’ Auteur, 
& que la Traduébon n’étoit pas fidèle en quel- 
ques endroits. En parlant des Verûons en Lan- 
guesVulgairesde l’Ecriture fainte, aullibienque 
de celles des Ouvrages dcsPcrcs, & des Offices 
divins qui font reprouvées, il dit nettement que 
ce font feulement celles qui ne font point approu- 
vées par les Evêques. 11 efi vrai tju’aiant enfuite 
apporté des raifonsqui fembloient contraites gé- 
néralement à toutes les V’erfions, feuMr. l’Ar- 
chevêque de Paris, pour ôter cette impreffion 
de l’efprit du public, fit une nouvelle Ordonnan- 
ce , dans laquelle le Promoteur déclara que l’E- 
glilc » avoir condamné des Verfons de ï Ecriture & 
des Peres de C Eghfe, que celles qui étoient fans noms 
d" Auteurs , & qui »’ étoient pas autorifées delà per- 
tmffton des Archevêques , lorj'qu'm leur en avait por- 
té les plaintes , & qui/s avoient reconnu dans T exa- 
men qu’ils en avoient fait , qu’elles contenaient une 
mauvaife doélrine. 11 ajoute enfuite, quefarequi- 
fttion n’avoit jamais été fc generale, qu'if ne l eut 
renfermée dans les Traduciiont qui n’ont pas été au- 
torifées dans U Vioeéfe. 

Enfin, c’eft depuis plufieurs années une cfiofe 
confiante dans l’EgliIe de France , qu’il n’efi 
point défendu 1 des Dcétcurs, à des Ecdefiafti- 
ques, à des Religieux, de à des perfonnes de pie- 
té qui ont les lumières necefiaitcs, de traduire 
en Langue Vulgaire les Livres de l’Ecriture fain- 
te, les Ouvrages des Saints Peres, &lcsTrai- 
tés de Controverfc; & il n’cft pas moins conf- 
iant, qu’il efi permis à tous les Fidèles de lire 
ces Vcrfions, quand elles font approuvées par 
des Evêques & par des Doétcurs, fans en deman- 
der de permiffionparticuliere. Toute la France 
efi pleine de ces Traduâions qui font entre les 
mains de tout le monde; que tous les Chrétiens 
de quelque condition ou profeffion qu’ils foient 
lifent avec fruit & avec édification. La Faculté 
de Théologie de Paris donne tous les jours per- 
miffion aux Docteurs de les approuver en l’on 
nom , les Prélats les plus faints les autorifent de 
leurs Mandemcns, & exhortent le Peuple à les 
lire fins diftinûion d’âge, defexe, ni de con- 
dition. On en adifiribué par ordre du Roi un 
nombre infini d’Exemplaircs aux Nouveaux 
Convertis, & bien loin qu’on ait crû que cette 
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leéture étoit capable de les confirmer dans leur 
erreur, on n’a pas crû qu’il y eût de moïen plu» 
efficace pour les en faire entièrement revenir 
c’efi une chofe publique & notoire. Après cela 
pourroit-on douter que la Loi , s’il y en avoit 
jamais eu aucune qui eût défendu la leéture de 
ces Traductions, ne fût entièrement abrogée » 
& que tous les Fidèles ne jouïflent de l’ancien- 
ne liberté qu’ils avoient de lire l’Ecriture fainte 
& les Livres de pieté pour leur inftruébon, & 
pour leur édification ? 

Audi les raifons qui avoient pû faire croire £ 
quelques- un?-, que les Traduâionsdel’Ecriture 
fainte en Langue V ulgaire, devoientetre fuppri- 
mées, & leur leéture interdite aux fimples Fidèles 
& qui avoient porté à faire la Réglé de l’Index» 
nefubfiftcnt-ellesplus, &par confcquent la Lof 
doirceffer. Ces raifons peuvent être rapportées à 
deux principales; La première, le grand nombre 
deTraduétionsHercriques de laBible, infidèles» 
altérées en pjufieurs endroits , 6 c prefque toujours 
accompagnées d’Argumensfic de Notesqui por- 
toient à l’erreur; dont les Hérétiques avoient 
rempli le monde , & qu’il n’étoit pas faci'e de 
diftinguer des Verfions Catholiques de la Bible; 
de forte que les Fidèles étoient expofés à pren- 
dre les faufiês opinions des hommes pour la pa- 
role de Dieu, & l’Evangile de l'erreur pourceluf 
de la vérité. Dans cette circonftance quelque» 
Evêques jugèrent à propos de défendre généra- 
lement les Traduirions, Ce d’en interdire lalec- 
ture aux fimples, fauf à permettre lapublicatiort 
& la lecture de celles qu ils approuveraient. Or 
ce motif ne peut plus etieprclentcment allégué; 
les Bibles Hérétiques n'étant plus en ufage par- 
mi les Catholiques, qui ont plufieurs Traduc- 
tions des Livres de l’Ecriture laintc, ôc principa- 
lement du Nouveau T eftament , qui font approu- 
vées & reconnues pour tres-Catholiques. La fé- 
conde raifon portée dans la quatrième Règle de 
lTndex, & alléguée parla Faculté de Théologie 
de Paris , efi l’cxpcricnce que l’on avoit que le 
leélurc de la Bible étoit plus dommageable que 
profitable aux fimples, non parcllc-meme; mai» 
ï caufe de la témérité de ceux qui la lifoient , qui 
vouloient fc rendre juges de la doélrine, inter- 
préter l’Ecriture fainte par liur propre fens, fc 
mettre audelfus de la Tradition , ne croire que 
ce qu’ils croïoient trouver dans l’Ecriture faintes 
de la prendre pour l’unique réglé de leur Foi: 
Cet elprit d’indocilité & depréfomption jointà 
beaucoup d'ignorance , que l’on fuppofeavoir ré- 
gné en ce tems-li, pouvoir eau 1 er beaucoup de 
defordre, rendre la lecture de 1 Ecriture fainte 
plus nuHible que profitable, & en traîner les fim- 
ples dans l’erreur : il efi vrai qu'il falloir travail- 
ler à déraciner du coeur des Fidèles, cette mau- 
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vaifc difpoGtion , fie leur apprendre à lire l’E- 
criture dan* un autre efprit; mais comme on 
fuppofe que ce vice étoic general, fie qu’il écoit 
difficile de le reformer promptement, on crut 
être dans la neceffitc de défendre pour un teras la 
leélure de l’Ecriture fainte aux fimples, fie juf- 
qu’à cequ’on fe fût aflürédc leurdocüité, fie de 
leur foumiffion. Mais grâces à Dieu les chofes 
ont bien changé de face, ces teras malheureux 
ne font plus; les Catholiques font dans d’autres 
difpofitions; bien inllruitsdes veritez.de laRe- 
ligion, ils ne cherchent dans l’Ecriture, qu’à fe 
confirmer dans laDoélrine de l’Eglife: ils ne la 
lifent que pours’inftruire de leurs devoirs; ils en 
font tous édifiés; elle n’eft à prefque perfonne un 
fujet de fcandalc fie de chute, ficelle eftunefour- 
ce de vie fiedebenediétion pour pluûeurs. C’eft 
ce que l’experience d’aprelcnt contraire à celle 
qui eft rapportée dans la Réglé de l’Index, fait 
affez connoître: fie par confequent la Loi de 
l’Index, quand elle aurait eu quelque force , ccfle 
d’être Loi , puifque la raifon fur laquelle elle eft 
fondée, fie qui eft nettement exprimée dans la 
Loi, n’aplusdelieu, fie que le contraire a fucce- 
dé. Car fi l’on a eu quelque fondement de défen- 
dre la Icéture de l’Ecriture fainte en Langue Vul- 
gaire , parce qu’on étoit perfuadé qu’elle appor- 
toit plus de dommage que d’utilité, à combien 
plus forte raifon cft-on oblige d’en permettre la 
leélure, quand on reconnoit clairement, qu’elle 
ne fait tort à perfonne , fie qu’elle eft utile à une 
infinité deChrêtiens? Enfin au lieu qu’on a cru, 
il y a fix-vingts ans, qu’il étoit àcraindreque les 
Catholiques ne fe pervertiffent , fionlailfoit l’E- 
criture fainteentrelesmainsdetoutlcmondc, il 
eft certain depuislong-tems, qued’une part cela 
n’eft plus à craindre; Sc que de l’autre ce ferait 
mettre un grand obftaclc à la Converfion des Hé- 
rétiques, & à l’édification des nouveaux Catholi- 
„ ques» fi on en vouloit interdire la leélure: car 
,, comme lePereVeron l’arcmarquélepluslpe- 
» cieux, dont les Miniftrcsfe font toujours ler- 
» vis fie fe fervent encore pourretcnirplufieurs 
„ fimples dans leur parti , eft de leur dire que la 
„ Bible eft un Livre défendu parmi lesCatholi- 
„ ques, qu’ilscachent aux EnfansleTeftament 
,, dcleurPere; quec’cftôter lalumierequicon- 
» duit nos actions, fie nous fouftrairc le Livre de 
,, vie; en un mot, que c’eft une preuve éviden- 
„ te que la Bible eft contraire à la Doétrine de 
„ l’Egltfe Romaine, fie que les Docteurs le fça- 
„ vent bien, puifqu’ils en interdifent la leélure. 
Les Nouveaux Convertis accoutumés à lire la 
Bible, ficy aianttoûjours trouvé desinftruétions 
lalutaires , fie peut être même des lumières qui 
leur ont fait rcconnoître leur erreur, étant ren- 
txésdans l’Eglife, ont continué de la lire: on les 
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i a (Turcs, qu’on ne les priverait point delacon- 
Ibiadon de lire la parole de Dieu : on leur a mis 
entre les mains des Verûons Catholiques de la 
Bible fie particulièrement duNouveauTertamcnt 
ficdesPlëaumes, en leur ôtant les Bibles Hugue- 
notes. Quel fcandalc feroit-ce pour eux, quelle 
occafion de chute, fi on leur faifoit entendre 
dans la fuite, que la leélure des Livres làints en 
Langue Vulgaire, eft défendue dans l’Eglife, fie 
qu’ils ne la peuvent plus lire làns permiffion ? 
Enfin une derniere raifon pour concilier la lec- 
ture de l’Ecriture fainte , fit qui regarde particu- 
lièrement le tems prefent, c’eftlegrandnombre 
de Livres des faux Myftiques, qui ne contien- 
nent que de vaines fpiritualitez, fouventdange- 
reufes,fic toujours inutiles,fic incapables de nour- 
rir l’efprit, fie de toucher le cœur. Quelabusne 
feroit-cc pas de priver les Fidèles du painibiide 
de la parole de Dieu , pour ne les repaître que 
de chimères? Quel remede plus prompt 6 c plus 
efficacepeut-on apporter, pour les tirerdel’illu- 
lion où ils font, que de leur mettre entre les 
mains l’Ecriture fainte, 8c de leur en confeüler 
la leélure? Ils y apprendront à craindre Dieu, à 
efperer en les promellcs, iveiller continuellement 
fur eux-mêmes , à travailler! leur fidut aveccrain- 
te& avec tremblement, à fouhaiter ardemment 
d’être avec Jésus-Christ, fie de poffeder un 
jour la Vie éternelle, principes que cesfauxMyf- 
tiques détruifent ou affoibhflent par leurs idées 
particulières : ils y trouveront des Inftruétions , 
des Préceptes, fie des Exemples de vertus fie de 
pieté fohde, exprimés d’une maniéré fimplefic 
naturelle, au lieu des confiderations abftraitcs, 
des méditations creufes , 8c des penfées obfcures 
exprimées en termes myftericux qui font le fujet 
des Livres de ces faux Spirituels. Toutes ces rai- 
fons font voir que non feulement lesmotifsqu! 
ont pû porter autrefois quelques perfonnes à ne 
pas approuver lesTraductiohs de l’Ecriture fain- 
te en Langue Vulgaire 6c à en interdire la leétu- 
rc au commun des Fidèles , non feulement ne 
fubfiftent plus ; mais même que d’autres motifs 
tres-preflâns ont fucccdé , qu i obligent d’approu- 
ver comme on fiait, ces Verfions, fie d’en con- 
feiller la leélure à tous les Fidèles. 

Pour achever ce que nous avons à dire fur les 
Traduélions de l’Ecriture fainte en Langue Vul- 
gaire, il ne refte plus qu’à marquer en peu de 
mots, quelles font les conditions que doivent 
avoir ces Verfions pour être bonnes fie utiles, fie 
dans quelles difpofitions doivent être ceux qui 
les lifent, afin d en profiter. 

La première fie la plus eflcntielle condition 
d’une Vcrfion de la Bible, eft qu’elle foit fidèle, 
c’eft à dire qu’elle rende le fens de Ion Original 
i aveeexa étitude. Cette Loi eft generale pour tou- 
I tes 
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tes les Verfions ; m»is on doit d’autant plu» être 
régulier à l’obferverdans la Verûon del’fccriture 
feinte, qu’il eft plus dangereux & pluacriminel 
d’y manquer; parce que ce ferait donner fespro- 
pres penfees pour la parole de Dieu , & tromper 
ainfi les hommes dans une chofe de la derniere 
importance. C’eft pourquoi on doit beaucoup 
moins fe donner de liberté en traduifant l'Ecri- 
ture fiùn te, qu’en traduifant tout autre Ouvrage, 
& il fauts’artacner beaucoup plus à la lettre, & 
fe fervir autant qu’on peut des mêmes expref- 
fions. 11 n’cft pas neanmoins neceflàire, dcs’ar- 
rêter fi fcrvilcmcnt à la lettre, & à conferver 
certains mots, que la Verfion devienne inintel- 
ligible & barbare. On ne (ait des Traductions, 
que pour faire entendre l’Original à ceux qui ne 
fçavenr pas la Langue dans laquelle il eft écrit: 
fi elles font obfcures, embarralfées, & qu’elles 
n’expriment pas clairement le fens, ellesdevien- 
nent inutiles: c’eft pourquoi il faut autantqu’on 
peut , fe fervir de termes connus & en ufage.de de 
phrafes ufitées dans la Langue qu’on traduit,qui 
répondent aux termes de l’Original, & qui en 
expriment nettement le fens: & quand on ne 
trouve point de mot propre qui réponde à celui de 
l’Original, on peut fe fervir de plufieurs termes 
équivalens qui expriment la chofe : En ce cas on 
n’eft pointccnlerien ajoû ter auTexte, parce qu’on 
ne fait qu’exprimer dans toutefon étendue la for- 
ce des termes de l’Original. Il n’en eft pas de 
même quand le Texte étant obfcur, on l’écrit 
dans la Verfion par des termes ajoûtés, ouquand 
le fens en étant fufpendu, on le determinedans 
la Veçfîon, ou quand étant fufcepüble de plu- 
fieurs explications , on s’arrête à l’une plutôt qu’à 
l’autre. Quand on peut conferver dans la Ver- 
fion avec quelque grâce, le fens de l'Original 
dans toute fon étendue, il eft à propos de le fai- 
re & de mettre en marge lès explications & les 
différences. Mais com me fouvent cela ne fe peut, 
& qu’il faut neceffairement pour faire un lens, 
ou ajoûrer au Texte, ou fe déterminer 1 fuivre 
un fens plutôt qu’un autre, l’ufage eft encesoc- 
ca(îons,dc mettre les termesqu’on ajoute en d’au- 
tres caraâercs, d’inferer dans le Texte le fens 
que l’on juge le plus naturel, & de marquer en 
marge les autres explications dont le partage eft 
fufceptible. Pour ce qui eft du ftyle des Traduc- 
tions de l’Ecriture, il faut tâcher d’y conferver 
autantqu’on peut, cette noble ûmplicitédes Au- 
teurs facrés, & cette éloquence véritable, pro- 
portionnée aux perfonnes & au fujet. On doit 
donc éviter avec foin les termes & les maniérés 
qui pourroient reffentir l’éloquence humaine, & 
fur tout les affeéfations de certains termes mon- 
dains & recherchés, indignes de la fimplidté, 
& de la gravité delà parole de Dieu;, il fauttoû- 
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jours fe fervir d’expreffions (Impies 6c naturelles; 
mais, qui n’aïent rien de bas & de trivial ; car ce 
feroit un autre excès qui rendrait la parole de 
Dieu méprifeble, fi l’on n’y confervoit point 
cette Majefté toute divinequi fe rencontre dans 
l’Original. Il faut encore par la même raifon , 
n’emploier que des termes propres & ufités , ôc 
conferver autant qu’on peut, la puretéôc la po- 
liteflé de la Langue, afin qu’elle fe puirte lire 
agréablement. Mais il faut neanmoins prendre 

S rde , comme dit faint Auguftin , qu’en vou- 
it donner un agrément humain à des paroles 
toutes divines, en tâchant d’y ajoûter le nombre, 
on ne leur farte perdre beaucoup de ce poids & 
de cette gravité qui les rend fi vénérables: Std 
tavndmm ne drjinis grai'tbûfyue [entent iis , dnrntd- 
ditur numcrai , fondai detrahatur. Voila une par- 
tie des conditions que doivent avoir les Traduc- 
tions de l’Ecriture fainte en Langue Vulgaire 
pour être utiles & parfaites. , 

Il naît ici une Queftion ; fçavoir fi l’on doit 
fuivre dans ces Traduirions uniqueraentleTex- 
te de laVulgate, oufil’onpeutavoirrecoursaux 
Originaux Grecs & Hebreux. Ceuxqui veulent 
qu’on s’arrête à la Vulgate, fe fondent fur ce 
u’aiantété déclarée authentique par le Concile 
eTrentc , il femblc qu’il n’cft pas permis de s’en 
écarter, ou du moins qu’il eft plus àpropos de s’y 
conformer entièrement. Ceux au contraire qui 
foûticnnent qu’il faut fuivre les Textes origi- 
naux, fe fondent fur ce qu’il eft toujours plus 
à propos quand on fait uneTraduftion, d’avoir 
recours à la fource, que de s’arrêter à une Ver- 
fion; parce qu’en traduifant fur l’Original, on 
eft moins fujet â s’éloigner du vrai lens, que 
uand on traduit fur une Verfion qui peut avoir 
éja fes défauts. La décifion de cette Queftion 
dépend de ce que nous avons dit de l’authorité 
de la Vulgate & de la pureté du TexteHebreu 
de l’Ancien Teftament, suffi bien que de ceque 
nous dirons dans la fuite , de celle du T exte Grec 
du Nouveau Teftament. Comme leConcilede 
Trente en déclarantla Vulgate authentique, ne 
l’a point préférée aux Textes originaux, ni pré- 
rendu qu’elle fût exempte de fautes, il n’a point 
défendu qu’on eût recours dans les Verfions en 
Langue Vulgaire aux Textesoriginaux: &com- 
me le T exte Hebreu de l’Ancien Teftament 8c le 
Grec du Nouveau, refont pas toujours corrom- 
pus dans les endroits oû ils font différons de la 
V ulgate , qu’ils ne font pas suffi toûjours exemts 
de fautesfurvenuës par la négligence des Copif- 
res; que les différences ne font quelquefois fon- 
dées que fur les différentes ponctuations , leçons, 
oufignifications d’un mot; il n’eft pas vrai qu’on 
fok obligé dcfuivretoûjoursoulesTextes origi- 
naux OU la Verfion Vulgate, & il eft au contraire 
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railbnnablc de fefcrvir en ces occafions, des re - 1 
glesquc nous avons données pour difccrner quand 
si faut Cuivre le Texte Hcbreu ou les V erlions_, 6c 
de celles que nous donnerons danslal'uite, pour 
difeerner s’il faut Cuivre le Texte Grec du Nou- 
, • vea:iTeftaracnt,oulaVulgate. Ain fi ce n’eft pas 
un défaut dans une Verlion de la Bible en Lan- 
gue V ulgairc, d’être en quelques endroits confor- 
me aux Textes originaux, & en d'autres àlaVul- 
gate, comme ce n’en cft pas un aux Interprétés, 
de Cuivre tantôt dans leurs Commentaires, lefens 
des Textes originaux, & tantôt celui de la Vul- 
»atc. C'eft ainii qu’en ont ufé la pluCpart des 
.Traducteurs de nos jo irs, & ceux memes qui ont 
fait leurs T raduélions Cur le Texte de la V uigate , 
qui n’ont point fait difficulté de s’en écarter en 
plulieurs endroits pour Cuivre le Cens des Origi- 
naux-; & il n’y en a pas un qui n’ait quelquefois 
préfcrcleGrecàla Vulgate: il fcmble mêmequ'il 
ferait plus à propos de Caire les Vcrlions en Lan- 
gue Vulgaire fur les Textes originaux, faut’ às’en 
écarter dans les lieux où Ton a fujet de croircqu’ils 
font corrompus. Cependant de quelque manière 
qu’on en ufe, il cft toujours certain qu’un bon 
Traduéleur de TEcriturefainte.ne doit pas s’arrê- 
ter feulement à la Vulgate; mais qu’il doit con- 
fultcr les Originaux , 6c qu’a Jtrement il fera ex- 
pofé i faire quantité de fautes dans fa Verfion. 

Nous n’avonsplus qu’un mot à ajouter des dif- 
pofitions dans lelquelles doivent être les fimples 
pourlirel’Ecrirure fainte aveefruit. Lapremiere 
& la principale , eft qu’ils lalifent dans une entiè- 
re limplicité de cucur, danslcdeffein dcs’inftrui- 
re des veritez de la R cl igion.ôc des Préceptes de 1a 
Morale, afindclescroire&dclespratiquer. Ce- 
lui qui ne cherche dans TEcTiturefàintc, quefon 
falur , 1 y trouvera , & la fcience même qu'il n’y 
cherdioit pas: Er celui qui n’y cherche qu’à fa- 
tisfaire un vain delir de fçavoir, cft en danger 
de devenir plus ignorant & plus aveugle en de- 
venant plus préfomptueux. La féconde diipofi- 
tion où doit être celui qui veut lire l’Ecriture 
iàintc, eft de profiter des chofes claires qui s’y 
trouvent, & à l’égard des difficultez qu’il y ren- 
contre, de ne s'enpointétonner, & de ne point 
s’efforcer de les vouloir pénétrer; mais fc con- 
tenter d’en admirer la profondeur. Car comme 
tcmarquentlcs Saints Peres, dont nous avons rap- 
porté les paffages, l’Ecriture fain te aunefimpli- 
citc qui s’abbatffc jufqu’aux âmes les plus fimples, 
& une hauteur, qui exerce 6c qui éleve lesplus 
élevés. _ Il y a un grand nombre de veritez clai- 
_ . tes 6c évidentes, & il y a auffi des obfcuritez 
û ■%(■.. Majs ce qui doit confoler les (impies dans cette 
Di Dca. obfcutiré, c’eft que félon faint Auguftin, Iescho- 
i ufi.n. l es P' U5 neceffaircs au falut, y fontpropolees 
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lesy trouver fans peine; 6c on a encore cet avan- 
tage; queeequi cftdit oblcurémenten quelques 
endroits, eft expliquéelairement en d’autres. La 
troiliéme difpofition, eft un cfprit dedocilitéôe 
d'humili tc, par lequel celui qui lit l’Ecriture lian- 
te, fe défiant de fes propres lumières, 6cperfua- 
dc des veritez que l’Églifc lui enfeigtie , bien loin 
de s'ériger en nouveau Dogmatifte, 6edefe fer- 
vir de l’Ecriture pour aucoriferdes nouveautez, 
demeure inviolablcment attaché à la foi de fes 
Pères 6c de fes Pafteurs, 6c ne lit l’Ecritureque 
pour être confirmé dans la doctrine ancienne de 
l’Eglifc Catholique. Laquatricme difpofition cft 
d’avoirTcfpritdro:t6clecoeürpur, afindene pas 
corrompre par mal ice la pureté de TEcri cure fain - 
te, 6c de ne pas abuferpar une dépravation ma- 
nifcftc, de ce qu’il y a de plus faine, pour fiavo- 
rifer le dérèglement. Il y a des perfonnes à qui 
les nourritures les plus faines deviennent unpoi- 
fon, à caufe de la mauvaife habitude de leur 
corps;6c il y a de même des cfprits qui tournent en 
mal les chofes les plus fiitucs 6c les plus excellen- 
tes. La cinquiémedifpufition,eft d’avoir un grand 
rcfpeft6c une profonde vénération pourl’Ecritu- 
re lainte, en ne la confuleranr pas comme un Li- 
vre humain, maiscomine la Parole de Dieu mê- 
me. Cette difpofition eft d’autant plus ncceffai- 
re que le mauvais ufage que l’on fait de l’Ecri- 
ture faintc, vientordinairement du peu de refpeét 
qu’on a pour elle: ôc en effet, quel fruit pour- 
rait tirer de l’Ecriture fainte, une perfonnequi 
n’auroitpasde la vénération pour elle, 6c qui la 
lirait comme un Livre profane? 6c au contrai- 
re, comment un Chrétien qui la refpcûeâc qui 
l’admire, peut-il en être feandalifé, ous’enfer- 
vir pour fcandalifer les autres? Quand les Fidè- 
les feront dans les difpofîtions que nous venons 
de marquer , il n’eft pas à craindre que la lecture 
de l’Ecriture fainte leur foitliuifible; il cft au con- 
traire impoffible qu’elleneleurfoittres-utile, 6c 
qu’ils n’en tirent un grand fruit pour leur falur. 
Ils peuvent même dans ces difpofîtions lire fans 
danger tous les Livres de la B.ble. Ncanmoinsii 
y en a, comme nous avons déjà remarqué, qui 
font moins utiles, 6cd’autresquifontplus utiles, 
6c prelque neceffaires aux fimples: LeNouveau 
Tcftament ( à l’exception de l’Apocalypfe ) 6c 
principalement les Evangiles font de ce dernier 
genre. Il n’eft pas permis à un Chrétien de les 
•ignorer. Les Pfcaumcs font encore de même na- 
turedans l’Ancien Teftament. On y peut joindre 
ies Proverbes, TEcclelïafte, TEccleliaftique, 6e 
une partie des Livres H.ftoriqucs, fans lefquel* 
on ne peut bien Ravoir i’tcconomie de la Re- 
ligion. Les Livres des Prophètes font plus obfcurs, 

rr.aisils contiennent quantité de veritez, d’inftruc- 

[ nom, d’exhortations , d’avcrtilTcmcns, 6c de 

réprimandés. 
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tems, &fonctres-differentescn différentes Lan- 
gues: au lieu que la véritable éloquence cilla m c- 
me dans tous les tems & dans toutes les Nation s. 
Ce n’cft donc pas une preuve qu'il n’y ait point 
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réprimandés, dont on peut tirer un grand fruit. 
Il n’y a que leCantique des Cantiques dans l’An- 
cien Tcftacncnt, & i’Apocalypfe dans le Nou- 
veau, dont la leéture puide être moins utile, & 
même interdite à des efprits (bibles qui pour- 
raient s’en feandalifer. 


ÇHAPITRE X. 

Du flyle , des fens de T Ecriture fainte , & des 
differentes maniérés de r interpréter. 

%■ I. 

De rEloquence de F Ecriture Sainte. 

C E ne font pas feulement les Païens, qui ne 
trouvant point dans les Livres lierez cette 
politelfe & cet agrément qui fe rccontrent dans 
les Auteurs Grecs & Latins, les ont confidercs 
comme des Ouvrages barbares & méprifablcs: il 
y a eu même des Chrétiens, & il y en a peut- 
être encore qui ne s’arrêtant qu’aux termes & 
aux mors de la Verfion Latine , & ne les trouvant 
pas audi élegans que ceux des Auteurs profanes , 
ni le difçours fi plein de figures.ont été ou font por- 
tés à croire qu’il n’y apoinr d’éloquence dans l’E- 
criture fainte , & quele ftyle en elt bas& rampant. 
Mais tous ceux qui fçavcnt bien juger des cho- 
fes, & qui connoilfent en quoi confillc la véri- 
table éloquence , feront facilement perfuades 
qu’il n’y a point d’Ouvrage où il y en ait plus, 
que dans les Livres de l’Ancien 6c du Nouveau 
Tellament. Pourcnêtre convaincu & lever tous 
les doutes qu’on pourroïc avoir fur ce fujet , il faut 
examiner en quoi confillc l’éloquence. C'cll l’art 
de dire les cliofes d’une maniéré capable o’inf- 
truire, de plaire, & de toucher, Jocere, deletta- 
re, moverei afin de rcülJir, il faut faire compren- 
dre ce qu'on dit, faire en forte qu’on fe plailc à 
l’entendre, & trouver le moïen d’émouvoir les 
pallions : le premier fe fait par une narration 
limplc & naturelle: le fécond par les ornemens 
du difçours, & par le touragrcablc qu’on don- 
ne aux chofcs que l’on dit : le troiGémc par des 
figures expredives & par des exprcllions véhé- 
mentes , qui excitent des mouvemens dans l’efprit 
du Lcéleur ou de l’Auditeur. Il faut encore dire 
les petites chofes d’un ftyle limplc, les médio- 
cres d’un ftyle plus relevé, 6c les grandes, d’un 
ftyle grand & fublime. C’cll en cela que conlif- 
tc la véritable éloquence, & non pas dans l’élé- 
gance des termes, dans le tour desphrafes, dans 
la cadence des mots, dedans de vains ornemens 
du difçours , car ces choies changent avec le 


d’éloquence dans les Livres de l’Ecriture fainte; 
parce que leur Verfion cil pleine de termes bar- 
bares, 6c qu’on y a négligé la politefle & lcle- 
gance du dtfeours; car premierementonnedoit 
pas attribuer aux Auteurs facrés les défauts de la 
Verfion de leurs Livres qu’ils ont écrits en une au- 
tre Langue, dans laquelle ils fe font fervis des 
termes propres, comme Origenes le remarque, 
Liv. 7. contre Cclfe. Si, dit-il, les Grecs par- •* 
lent avec plus d’agrément; il ne fauc pas juger ** 
auditôt qu’ils parlent mieux que nos Auteurs ,c 
qui s’énoncent avec une modclle fimplicité; ** 
puifquc les Prophètes nous ont laide des Livres “ 
écrits en Hebreu avec les ornemens qu’ils *' 
peuvent avoir en leur Langue. Il 11e faut pas, ** 
dit faint Jerome dans fa Lettre à Paulin, que " 
vous vous offenfiez dans l’Ecriturtfaintc de la (( 
fimplicité, oupourainfi dire.dela badèdédes '• 
termes, qui vient de la faute des Interprétés. " 
Secondement , cette badede apparente a été quel- 
quefois jugée neceiTaire pour rendre l’Ecriture 
fainte plus intelligible & plus familière aux fim- 
plcs, comme remarque encore làint Jerome dans 
le mémeendroit , ôc dans le Chapitre 40. fur Eze- 
chicl, où il dit, qu*il a été obligé de mettre “ 
cubitus au mafculin, & non pas cubitum au ** 
neutre, pour la facilité &la fimplicité de l’in- " 
tclligencc, & félon l’ufage du Peuple; parce " 
qu’il ne s’eil pas tant appliqué àéviter les fau- ” 
tes du difçours, qu’à éclaircir ce qu’il pouvoir ** 
y avoir d’obfcur dans l’Ecriture fainte. Saint “ 
Augullin fait la même remarque dans le troifié- 
mc Livre de la Do&rinc Chrétienne, en difant 
que fouvent la maniéré de parler Vulgaire cil 
plus propre pour bien lignifier les chofcs, qu’une 
opredion plus pure: Plcrwmjuc toyuendi cenfue- 
tudo Vulgaris ut Hier efl fguifieandis rebus , yuans 
intégrités litterata. Il poude cela fi loin , qu’il 
trouve meilleur qu’on laide dans leTexrelemot 
barbare Offum , que celui de Os dans ce padlige: 
Non efi abfconditum Os meum Pf. 158. Mais faint 
Jerome n’a pas été en cela tout-à-faitdcfon avia 
6c acrû que quand on ne changeoit rien au Cens , 
il falloit éviter les fautes, 6c conferver la pro- 
priété & la pureté delà Langue, dans laquelle on 
ecrivoit: Et nos hocfcyuimur, ut ubi uulia ejl de 
fenfu mutatio , La fini ferments élégant iam conjerue. 
mus .... Eadem igitur mterpretatedi feyuenda efi re- 
gu f a, yuam J'xpè dtximus , ut ubi uonftd,imKum itt 
fenfu , Lingu.e in yuans transferimus , ivfuiM 
propriétés confervetur. Epifi. 1 jy.Troifiémement» 
ce Pcre fuivant ce principe a fait iàVerfion plus 
pure & plus élégante que n’csoit les precc- 
Li dente* 
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dentés Veriions Latines , ôc en a tetraoché les 
folecifmcs & les barbarifmes les plus grofliers ; 
maisilacor.fcrvéles Hebrailtnes , St mcmequel- 
ques mots communs St anciens; ce qui 6ùtque 
ceux qui ne s'attacheraient qu'au tour> St à la 
pure:édu 1 ,atin > la pourroient trouver moins élc- 
gante. Maisiltauta.oüer, fie c’eû une quatrième 
reHcxion, qu’en plulicurs endroits cette manière 
de traduire eft |jien plus noble » qu'une balle a£Fcc- 
ratirn de Latinité» 6c qu’ila rendu beaucoup 
plus heureufement » & plus fortement le feus » que 
s’il eût pris un autretour: Pourc 1 être convain- 
cu, il ne faut que comparer la V crhon de faint 
Jerome avec les autres V criions > où l’on a le plus 
afFeilé d’oblcrverla pureLatiniré; ôc l'on verra 
que celle de faint Jerome a une éloquence plus 
mâle St plus touchante. Comparés par exemple 
ce commencement d'ilaie: Audite Cmli (fi am- 
bu t percipe Terra » quomam D minus leetttus eft. 
b'ijos enutrrvi (fi exahavi: ipft aatem fermer sent 
me. Cognovit fat poffejfiorem juum , {$■ ajnmt pra- 
J'epe Dammi fui -, Ifirael autrm me ne» cognovit (fi 
pop u /us meut mm intelkxit : V* geufi peecatriei , 
populo gravi miqaitate , Jemtni rtequam , fihisficele- 
ratis , dereliquenut Demmutn , bla/phernaverunt 
fiauèim Ifirael i abalsenati finit retrorfium: Com- 
parés, dis-je, cette Verlion > avec celle-ci de 
Lconjuda: Audite Crli, auficultaTellus , quomam 
Dimmus /oquitur. Film educavi (fi evtxi: ipji au- 
tem perfide dejerjertmt à me. Agnoficit bot Domimm 
fuum çy ajhtut prxfiepe Hori fiai i at ifirael non 
agnoficit. Populus meus [efie mit rutel'igpt. Heu grn- 
temficeleftam , popuhm iniquité te onujhm , fiemen ma- 
litiofium , filiot perditijjîmoi ! Deferuenmt ipfiumDo- 
mmum , ipfium San Hum ljrdëlit irrit avenu! (fi i 
tergo defieterunt. Cette fécondé Verfion eft à la 
vérité plus Latine, mais elle eft bien moins for- 
te & moins élégante que la première/ On peut 
faire la même comparaifon en pluücursautres en- 
droits des Prophètes & des Pfeaumes , fie l’on ver- 
ra prcfque par tout, que la Verfion Vulgate a 
quelque chofe de plus grand St de plus noble 
que toutes les autres Verfions , quoique peut- 
etre de moin sexaét félon la G rammaire. Cinquiè- 
mement, lcGrccdu Nouveau Teftament eft àla 
vérité mêléde quantité d’Hebraïfmcs; mais cela 
lie fait rien à la beauté de la narration firap'.e, 
naturelle 8c digne du fujst qui y eft traité. 

Sans nous arrêter davantage à ce qui re- 
garde les termes de l'Ecriture fainte, examinons 
ii l’on y trouve toutes les parties de la véritable 
éloquence , que nous avons diftinguées après Ci- 
céron. La première eft d’inftruire par la netteté 
& la clarté de la narration. Or qui peut douter 
que les Ecrivains facrés n’excellentcn ce genre? 
Y a-t-il quelque narration écrite d’une maniéré 
plus fimplc 6c plug naturelle) fie en même tems 
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plus grande fie plus noble, que celle de la Créa- 
tion du monde? Où trouvera-t-on une Hiftoire 
écrite avec plus de jufte (Te 8c de naïveté, que cel- 
les de la Gcnefefic de l’Exode? Quoique les au- 
tres Livres Hiftoriques ne foient pas li élevés , on 
y a toujours confer.é la même limplicité, fans 
badelle. QuelsHiftoriensfontcomparablcsdans 

la narration de la vie d'un homme, aux quatre 
Evangeliftes? La fécondé parue de l’Eloquence, 
qui clt de plaire, peut être bonne 6c mauvaife; 
car on peut plaire, ou par une véritable beau- 
té , ou par de faux agremens: un difeours plaît 
par fa vericable beauté, quand tout y eft conve- 
nable à la perfonne 6c au fujet ; qu’il n’y a rien 
de fuperflu; que l’exprcflion eft grande 6c noble, 
ôc la penfée jufte 6c élevée. Il plaît par de faux 
ornemens, quand il eft accompagnédevainsajuf- 
temens , d’un faux brillant , défigurés recherchées 
avec affcéfcation , de fauflës penfées quel’on fait 
valoir. L’Ecriture fainte n’a pas i la vérité ces 
faux ornemens; auffi n’eft-ce pas un défaut d’élo- 
quence de n’avoir pas dequoi plaire en ce der- 
nier genre: mais elle a allez dequoi plaire par fa 
propre beauté fimple 6c naturelle. Sa narration 
plaît par fa juftefle; fes inftruélions font agréa- 
bles par 1a manière vive ôc noble , dont elles 
font propofées ; il n’y a rien de languiflànt,. rien 
debas, rien de fuperflu; routy convientauxpar- 
fonnes ôc au fujet. Les chofes y font expliquées 
pardes descriptions, ôc par des comparaisons har- 
dies à la vérité félon l’ufage des Orientaux; mais 
juftes ôc nobles. Enfin le difeours eft orné de figu- 
res neceflàire», fimplcsfic naturelles: c’eftparli 
que l’Ecriture eft capable de plaire à ceux qui fe 
connoiflenti la veiitableéloquence. Troiûéme- 
ment,rien n’eft plus propre pour émou voir 6c pour 
toucher, que les expreflïons de l’Ecriture fainte, 
elle infpire de l’admiration parla manière fublime 
avec laquelle elle s’exprime fur les chofes divines: 
elle imprime la terreur par la vchcmence Ôc la 
force de fes expreflïons : elle excite l’amour delà 
venu, St la haine du vice par les peintures naï- 
ves qu’elle fait de l’une ôt de l’autre: elleétonne 
par la force de fes ménaces; elle relève le cou- 
rage par ladouceurdefesconfolations: elle don- 
ne de l’ardeur par le feu tout divin dont elle eft 
remplie. Enfin on peut dire qu’il n’y a point de 
Livre plus propre à perfuaderl’efprit , & à émou- 
voir lecoeur, quelaplufpartdesLivresderEcri- 
tuie fainte. Mais ce qui eft de plus admirable 
dans l 'éloquence de l’Ecriture fainte , c’en qu’elle 
eft toûjoer - proportionnée aux perfonnes St au 
fujet : le; petites chofes y font dites d’un ftyle fim- 
ple, les médiocres d’un ftyle plus relevé, 8c les 
grandes d’un ftyle fublime, ôc tout y eft d’un fty- 
le grave, ferieux.'majtftueux, ôc convenable à 
la dignité du fujet 6c des perfonnes. 

Rien 
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Rien n’eft plus judiccux que ce qae dit (tint 
Auguftin fur I éloquence des Auteurs facrésdans 
le quatrième Livre de 1» Doctrine Chrétienne 
„ Chap.6. Quelqu'un demandera peut-êcre,dit-il, 
» fi nos Auteurs, dont les Ecrits divinement infpi- 
», rés compofent le Canon , ne doivent pas feule- 
•> ment être cftimcs fages, mais aufli cloquons. 
n Cette Queftion me paraît facile â refoudre, & 
»> le paraîtra à ceux qui feront de mon avis ; car 
», quand je les entens, je ne trouve rien qui ne me 
», pareille non feulement plus fage; maisaulfi plus 
» éloquent: & j’ofcdirequetousceuxquienten- 
», dent bien ce que ces Auteurs difent , compren- 
»> nent aufli qu'ils n’ont pas dû parlerautrement. 
«> Car comme il y a une cloquencequi convient 
», aux jeunes gens,6c une autre qui convient aux 
»» perfonnes avancées en âge , 6c qu’on ne doit 
». point appeller éloquence, celle qui neconvient 
»» pas à la perforine qui prie; ilya de même une 
» certaine éloquence qui lied aux hommes dignes 
»» de refpe<5t& tout divins. Ils ont parlé avec cet- 
»» teéioquence. Uneautreéloquencene leurau- 
»» roit pas été bienfeante, & cette éloquence ne 
»» conviendrait pas à d’autres: Nec ipfos decet alia 
»» nec alios ipja: Elle leurconvientàeux, &plus 
»» elle paraît vile aux autres, plus elle furpaffe 
»» l’autre éloquence, non par une vaine enflure, 
« maisparunefolidcgrandeur. Je pourrais, ajoû- 
» te-t-il , fi j’avoisleloifir, montrerquctoutesles 
» beautezflc les ornemens de l’éloquence, dont 
»» font enflés Ceux qui préfèrent laLanguede leurs 
» Auteurs à celle des nôtres, fe trouvent aufli 
», dans l’Ecriture fainte. Mais ce qui me plaît dans 
», l’éloquence des Auteurs facres, n’cft pas ce 
», qu’ils ont de commun avec les Poètes & les 
», Orateurs des Gentils, j’admire bien plus avec 
», étonnement qu’ils fe font fervis de nôtreclo- 
», quence par une autre éloquence qui leur eft pro- 
», preyde maniéré qu’elle ne leur manque pas , & 
»» que ce n’eft pas ce qu’il y a de plus grand en 
v eux, parce qu’il n’étoit p à propos qu’ils la con- 
», damnaflènr, ni qu’ils en fiflent parade. Lepre- 
», mier aurait été à fuppofer, s'ils l’avoient évité 
», &ôn pourrait croire le fécond, fi cette éloquen- 
», ce étoit trop vifible dans leurs Ouvrages. Dans 
,, les lieux mêmes, où les Sçavans la décou- 
,, vrent, les chofes y font dites d’une maniéré, 
», qu’il fcmblequcles parolcsdonton fefertpour 
», les dire , n’ont pas été choifies pr celui qui 
,, les dit, mais qu’elles font nées naturellement 
», des chofes mêmes. C’eft une lâgcfle qui fort 
•„ du coeur du Sage , comme de fa maifon , & 
„ l’éloquence qui eft fa domeftique infcparabic, 
„ la fuit lins y être appellée. Il donne enfuite 
pluficurs exemples de l'eloquencc de Saint Paul, 
<Sc en voici quelques-uns de 1 éloquence de la 
plufpart des Auteurs facrés. 


Dans le commencement de la Genclë, il y • 
un trait d'éloquence fublime , que le fçivanc 
Critique Langin a admiré 6c cité pour exemple 
de ce genre décrire: Die » dit que la lumière /oit 
fuite, & la lumière fut faite. Cette expreflion.coin- 
me remarque ce mêmeCritique eft la plus fubli- 
me & la plus éloquente quel'on pûtehoilirpour 
exprimer la Toute-puiiTance 6c l’empire abfolu 
de Dieu dans la création de la lumière 6c des au- 
tres créatures. Cette autre expreflion. Die» dit: 
faifons [ Homme à nôtre image , eft encore un trait 
d’éloquence pour faire connoîcrc l’excellence 
de l’ouvrage que Dieu alloit faire. Que peut- 
on de plus touchant, que peut-on de plus (im- 
pie, 6c eu même tems déplus noble, que la nar- 
ration du Sacrifice que fit Abraham de fon fils 
Ifaac? elle n’eft point ornée de reflexions £e de 
dil'coursinutilcs; mais les lcndmcns de la nature 
y font points d’une maniéré admirable 6c capa- 
ble de toucher les coeurs lcsplusdurs ; Dieu dit 
! à Abraham ; Prends vôtre fils , ce fils unique, 
| ljaac , que vous aimés : Toile filium tuum uniceni- 
I tum ljaac qucmdiligis: Tous ces mots portent 2c 
font fenür combien ce commandement de Dieu 
devoir toucher Abraham : mais peut-on rien de 
plusfage, 6c en même tems de plus capable d'é- 
mouvoir, que la réponfe que ce pcrc fait à fon 
fils, quand il lui dit: Mon Vere , voila du bois, & 
I du feu ; mais où e/l la vidime de I bolocaufle ? Die » 
| / pourvoira , mon fils, lui répond- il. C^eft là oïl 
I l’on peut dire que la lâgcfle eft jointe à une 
] grande éloquence. Que l’on compare la fiuiple 
narration de Moife en cet endroit , avec celle de 
l’Hiftorien Jofeph , 6c l’on verra la différence 
qu’il y a entre la vraie 6c la faufle éloquence. Je 
n’ajouterai plus qu’un trait d’éloquence de la Ge- 
nefe, quoique tout en foit plein; c’eftceluide la 
reconnoiflàncedc Jofeph & de fes Freres. Jofeph , 
dit l’Hiftoricn facré, ne pouvoitplus fe retenir 
élevant fa voix avec larmes : Je fait, dit-il,JoJepb. 
Mon Pere vit-il encore ? Ses frertsve lui pouvoient ré- 
pondre tant il i étaient épouventés : il les appelle douce- 
ment , (ÿ- les aiantfait approcher : Je fais, leur dit- il , 
JoJepb vôtre frere que vous avez, vendu en Egjpte. 
Peut-on une peinture plus naturelle .plus vive, 8c 
plus touchante, desfentimensde tendreffedejo- 
<èph pour fon perc, & d’amitié pour fes freres? 
11 leur fait fcncir vivement le tort qu’ils avoient 
eu, ôc l’injure qu’ils lui avoienc faite, 6c leur mar- 
que en même tems qu'il étouffe le relfc itiment 
qu’jl enpouvoit avoir, li n’y a point u’Orat-'ur 
qui cûc pû exprimer ces pallions plus naturelle- 
ment 6c en moins de mots. 

La narration du Livre de l’Exode eft (impie 
dans les chofes qui font purement Hiftoriques, 

, maiségaleêcbicn foûtenuè. Le Cantique de Mo i- 
| fe apres avoir pafle la Mer Rouge J eft d’une cle- 
{ L 1 2 vation 
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nation merveilleufe. Les Commandemens de : 
Dieu , & les Loix font énoncées en des termes 
graves &fericux. & fi on les compare avec tou- 
rcsles autres Loix ,on connoitra facilement qu'el- 
les remportent autant fur elles parla noblelïc de 
l’exprefficn, que par la fagclïe de la dilpofuion. ! 
Il en eft de même du Lcvitique & des Nombres , ■ 
& du Deuteronome qui a cet avantage pour l'é- ‘ 
loquence , qu’il contient un Cantique à la ! 
louange de Dieu , auquel il n’y a rien d’égal ; 
dans les plus excellons Orateurs ou Poètes» loit ; 
pour la nobleffe, fuit pour la variété des figures: 
Voici le commencement qui fera juger du relie: 
Cl eux '/coûtés et que je vais dire : ÿre ia Terre 
entende les di/cours de ma hanche: que ma Doctrine 
l'y réfer. de comme la pluie , que mes paroles découlent 
comme la rofée, quelles foient comme une groffe pluie 
fur les hcr tapes , C" comme une pluie douce fur les 
herbes tendres , &c. Tout le relie elt de même 
élévation , plein de riches comparaifons, de no- 
bles deferiptions , & d’une majcfléqui répond à 
la grandeur des chofcs» &c qui imprime duref- 
pcdl & de l’admiration. 

Jene dis rien des autres Livres Hilloriques, fi 
ce n’ell qu’il n’y a point d’Hiftoire moins char- 
gée de vains ornemens » dont la narration foit plus 
iimple, & que cependant il n’y en a point qui fc 
fade lire plus agréablement: on y trouve même 
de tems en tems des traits d’éloquence fublime 
qui frappent» & touchent l’efprit des Leéleurs. 
11 faudrait n’avoir aucun goût de i’éloquencc > 
pour ne pas reconnoître qu’il y en a infiniment 
dans les Livres de Job & des Pfeaumes» & aue 
le genre d’écrire fublime y règne par tout. Jcn en 
tire point d’exemple particulier, parce qu’il eft 
difficile de juger quels l’ont les endroits les plus 
éloquens, tout étant d’une pareille élévation. Il 
fuffit de dire qu'on ne trouve dans aucun Auteur 
profane, tant de grandeur, tant de variété, tant 
défigurés, de deferiptions, de comparaifons qu’il 
y en a dans ces Livres. 

Les Proverbes & l’Ecclefufte font dans le gen- 
re de maximes & de fcntences, ce qu'il y a de 
plus pur &de plus éloquent. Nous n’avons rien 
qui en approche dans les Livres dcsPhiiofophcs. 
Si l’on cherche de latendreflè&dcladélicatelTe, 
on en trouvera plus dans le Cantique des Can- 
tiques, que dans les pièces des profanes. 

Si la principale partie d’un Orateur eft de tou- 
cher ôcd’émouvoir, comme les Anciens l’ont re- 
marqué, on peut dire qu’il n’y a point de Peuple, 
ni de Nation qui ait eu de plus excellons Ora- 
teurs, que les Juifs: car il n’y en a point qui ait 
des écrits auffi touebans que ceux des Prophètes 
des Juifs. Les feules Lamentations de Jeremie 
en font une preuve évidente. Où trouvera-t-on 
un feulAuteift qui ait dépeint d’une maniéré auffi 
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patherique, ladefolation de fa;Ville? Envoiciun 
trait, où tout Part ferable être épuifé. Ovosom. 
net qui tranfitis per viom attendue & videte fi eft 
doter fient dolor meus. Voila l’extrême abandon- 
nement caraflerifé de la maniéré du monde la 
plus exprelfivc: celui qui fe plaint eft fimalbcu- 
reux, qu’il n’a perfonne à qui s’adreiTer; il eft 
oblige d’implorer le fecours des Paftàns, & fit 
milërc eft fi grande, qu’il n’a pas befoin de la 
leur expliquer pour les exciter à compalfion ; 
il leur demande feulement qu’ils le regardent , 
& qu’ils voient s'il y a une atfliftion pareille t 
la tienne. 

Dans le Nouveau Teftament les Evangiles 
font pleins d'expreflions nobles, & la narration 
eft par tout également foùtenuë. Les Cantiques 
de la Vierge Marie, & du Prophète Zacharie 
rapportés par faint Luc, font très éloquens & 
très- convenables au fujet. Rien n’eft plus élevé 
que le commencement de l’Evangile de faint Jean. 
Les Aftes des Apôtres font pleins de difeours , 
non feulement perfuaiifs ; mais auffi faits avec art. 
Que peut-on de plus artificieux , que celui de faint 
t Paul dans l’ Aréopage, où cet Apôtre prenanc 
1 occafiondel'infcriptiond’un Autel drclTéau Die» 
i inconnu, leur dit pour feconcilierleurhicnveil- 
. lance , qu’il leur annonce ce Dieu qu’ils ado- 
rent fans le connoître? Il leur en apprend d’a- 
bord ce que la raifon en peut découvrir aux 
hommes , & ce que leurs Poètes dont il apporte 
l’autorité, en avoient dit. Il pafTe enfuite à des 
chofesplus inconnues, & parlant toujours avec la 
même autorité,il fe faitccouter.Qu’y a-t-il encore 
une fois de plus éloquent que ce difeours defaint 
Paul dans l’Areopage? Ou peut-on trouvcrplus 
d’art, plus d’adrefle, plus de tour pour venir à 
fon but , & pour émouvoir les Athéniens ? Il n’en 
paraît pas moins dans le difeours qu’il fit en pre- 
lèncedu Roi Agrippa, & du Gouverneur Feftus, 
& dans_ la Répliqué qu’il fit au Roi Aggrippa. 
Les Epîtrcs de cet Apôtre font pleines de heu- 
res & de traits tout- à- tait éloquens, comme faint 
Auguftin le fait voir dans leChap. 7. du quatriè- 
me Livre de la Doétrine Chrétienne: & lèsEpî- 
tres Canoniques des autres Apôtres, quoiqu’elles 
ne foientpas fi élevées , font écrites avec beaucoup 
de facilite, de ne teté, de douceur, &d'unftyle 
tres-propre à inllruirc & à toucher. Et par con- 
fequent l’on peut direque l’Ecriturefainteadans 
toutes [es parties une éloquence véritable & con- 
venable aux perfonnes & au fujet. 

On peut objeéler contre cette vérité ce paflâge 
de faint Paul du Chapitre 2. de la première aux 
Corinthiens, où il dit, qu’étant venu vers eux " 
pour leur annoncer l’EvangiledejEsus-CHRisT/s 
il 11'y étoit pas venu avec des difeours fubliraes “ 
d’une éloquence & d’une fagcfic humaine : “ 

n Kan 
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» Non in fublimilate ftrmmit tut fnpicntt * , & 
» qu’il n’a point emploie en leur parlant , les 
», difeours perfuafifs de la fageflê humaine; mais 
„ les effets fenûbles del’Efprit & de la vertu de 
„ Dieu : Non in perfuafibihbus humante fapiertti* 
„ verbit , fed inaftenjiont Spiritut ©- Virtutis. Et 
», dans le Ch. il. de la féconde auxConnthicns, 
», il déclare qu’il eft mal-habile dans ce qui re- 
», garde le difeours , mais non pas pour ce qui 
», regarde la fcience : Etfi tmptritus Jtrmane , non 
,, tamen feientiâ. Mais (uint Paul ne veut pas en 
cet endroit blâmer toute éloquence, ni déclarer 
qu’il ne s’en eft point fervi; il fait feulement en- 
tendre auï Corinthiens, qi’ilfalloit quelque cho- 
fe de plus fort & de plus puiflant pour faire croire 
aux hommes la vérité de nos Myfteres, que l’élo- 
quence & la fageffe humaine , oc que les difeours 
n'aur oient eu aucun effet, s’ils n’eulTent été fui- 
vis& accompagnes de fignes manifeftes de la vertu 
de Dieu : Domina coopérante & fermontm confir- 
mante fcjuentibus fipnis. Marc. lé.Vcrf. ao. C eft 
„ là le but & le delTein de l’Apôtre,’ dans le pre- 
,, mierpaffage. Saint Paul, dit faintjerôine dans 
„ le premier Livre de l’Apologie contre Ruffin, 
„ initruit de la fcience des Hébreux , & nourri 
„ aux pieds de Gamalicl, qui étant devenu Apô- 
„ tre, a été appelle fon maure, méprifoit l’clo- 
„ quencc des Grecs , ou plûtôt la dilfimuloit par 
„ humilité; afin que le fruit de fa Prédication, 
,, ne fût pas attribue à la force de perfuader de fon 
f , diieours; mais à la vertu des lignes. 11 mépri- 
,, foit les richeffes étrangères, lui qui croit riche 
„ dans les fiennes propres. Mais s’il eût éré fi 
,, fort ignorant, jamais Feftus, devant lcTribu- 
„ nal duquel il parla , ne lui eût dit : Tant, vous 
,, êtes injenfê ; vôtre grande littérature vous fait 
„ devenir fai Quand faint Paul ditdonc qu’il cil 
mal-habile dans le difeours; cela ne doit s’enten- 
dre que de l’élegancc des mots , ou plûtôt il dit 
ceci par une figure a (fez. en ufage chez les Ora- 
teurs , de dilïïmulcr , ou de diminuer l’opinion 
qu’on pourroit avoir de leur éloquence, afin de 
faire valoir davantage ce qu’ils difent ; & en effet, 
il ne fepeu" rien de plus éloquent, que l’endroit 
„ même où faine Paul ditqu’il ncl’eft pas. Etant 

obligé, remarque faint Auguftin , de fe vanter 
„ en cet endroit, en faifant entendre que c’eft 
,, une efpcce de folie, avec quelle fagefle, avec 
,, quelle éloquence le fait-il ? Son difeours n’eft 
,, pas feulement grand en lui-même ; mais il a 
toutes les graccsque peuvent lui donner la variété 
des figures, & la forge de l’exprcffion, comme 
tous ceux qui liront ce Chap. n. de la fécondé 
aux Corinthiens , en feront facilement con- 
vaincus. 

S’il y a quelques Peres qui femblcnt avoir écrit 
que les Auteurs (acres n’etoient pas cloqucns, ôc 
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que l’Ecriture fainre croit d’un ftyle (impie , ils 
n’ont pas parle de la véritable éloquence: ils ont 
feulement voulu dire que les Ecrivains (acres 
n’avoient point affe&c cette éloquence profane 
quiconliffe dans de vains ornemens du difeours; 
mais ils n’ont point prérendu qu’il n’y eût pas de 
véritable éloquence dans les Livres facrés, &quç 
leur fimplicité fût une fimplicité baffe & mépri- 
fable : ils y ont aucontrairc reconnu un caradtcre 
inimitable de grandeur & de majcité tres-com- 
patible avec ceite fimplicité naturelle. 

Nous n’ajoûterons à coque nous avons dit juf- 
qu’ici de l’éloquence de l’Eciiture faintc, que ces 
belles paroles de Picdc la Mirandc dans une Let- 
tre à Hcrrr.olaus Barbarus : L’Ecriture faintc, " 
dit-il, n’effpas feulement capable de perfuader “ 
& d’émouvoir; mais elle contraint, elle agite, “ 
elle force: les parolcsdelaLoiparoillentgrof- " 
fieres & barbarcs;maisclles font vives.animécs, " 
toutes de feu, pcrçantcs,& pénétrantes jufqu'au “ 
fond de l’amc, & elles transforment l’homme “ 
tout entier par un changement merveilleux. “ 
On ne peut pas juger plus fainement du ftyle de 
l’Ecriture faintc , & ce fentiment eft beaucoup 
plus digne, non feulement d’un Chrétien; mais 
auflfi d’un habile homme, que celui de quelque* 
Grammairiens, qui ont e.i aflez mauvais goût 
pour méprifer le ftyle de l’Ecriture faintc, & dé- 
tourner les Chrétiens de fa lecture, dcpeurqu’ils 
ne corromp, fient leur ftyle. Rien au contraire 
n'eft plus propfc , quel’Ecriturc faintc, à former 
& à élever l’elprit, & à lui donner du goût pour 
la véritable éloquence. 
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De la clarté & de T obfctsritJ de V Ecriture fetinte. 

Det confie! de cette cbfcurtê en quelques en- 
droits , & des moïens de la furmonter. 

T A Queftion touchant la clarté ou l’obfcurirc 
^de l’Ecriture iaintc, peut être traitée, ou par 
rapport à la Controverfe , ou par rapport à la Cri- 
tique. L’étit de cette Queftion par rapporr à la 
Controverfe, eft de fçavoir, fi toute; les vérité* 
de Foi font contenues clairement dans l’Ecriture 
fainte, en forte que pour s’en inftruirc, on n’ait 
pas befoin de la Traiition , & de l’Autorité de 
l’Eglife. Par rapport à la Critique, on demande 
fi les Livres de l’Ecriture làintc funr écrits d’une 
maniéré claire; fi cette clarté eft égale dans tous 
les Livres, s’il n’y a pas pluficurs c- droits diffi- 
ciles & obfcurs, & quelles peuvent être les cau- 
fes de cette obfcuritc. Sans entrer ici dans la 
Queftion de Controverfe, nous nous arrêterons à 
L1 3 celle 
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celte fie Critique, ôc nous l’expliquerons par les 
reflexions fuivantes. 

La première, que les Auteurs (icrés aient écrit 
r l’infpiration du Saint Efprit, des chofes que 
ieu vouloit ctrercvelées, 6 c connuësaux hom- 
mes , il ne fepeut pas faircqu’ils aient eu intention 
de les écrire d’unc maniéré obfcutc 6 c inintelligi- 
ble; il cit à croire au contraire qu’ils ontpsrlêle 
plus clairement qu’il leur acte poiiible. 11 eft vrai 
qu’il peut y avoir eu des tems où Dieu ne voulant 
pas que certaines vérités fuflent connues de tout 
le monde, ne les a pas révélées !> clairement ; mais 
feulement d’une manière figurée 6 c énigmatique. 
C’eft ainfi que les Prophètes parloient allez fou- 
vcm.ôcque Jesus-Christ même a parlé devant 
le commun des Juifs; Il parloit en paraboles, afin 
qu’en enrendanr, ils necompriflenc point; mais il 
s’expliquoit ouvertement à fes Difciples, àquiil 
étoit accordé de connoître les Myfteres du Roïau- 
medesCieux. Au refte quoique le fens de la Pro- 
phétie ne fùtpasfacileàdécouvrir avant fon accom- 
pliflement, 6 c que les paraboles de Nôtre Sei- 
gneur ne pû lient pas êtie expliquées facilement 
par tous ceux qui l’écoutoient.toutefois 8 c lesPro- 
phetes 6 c Nôtre Seigneur s’énonçoient en 
termes ordinaires, ôc s’il y avoitderoblcurité.ce 
n’étoir pas dans les mots; mais dans le feus de la 
Prophetieou de la Parabole;ils vouloient bien que 
leur difeours fût entendu, mais ils ne vouloientpas 
q ue la vérité cachée fous leurs par<jies,futcompri- 
fcdetout le inonde. 

La fécondé reflexion eft, que Jesus-Christ 
étant venu pour inftruire les hommes de toutes les 
vérités que Dieu leur vouloit reveler, ôc aian t per- 
mis que fa Vie 6 c faDoéhïne aient été écrites par 
les Evangeliftes, 6 c par fes Apôtres dans des Livres 
qui dévoient être le fondement 6 c la réglé de la 
Religion Chrétienne, il étoit convenable à fit Pro- 
vidence, que ces Livres fu lient écrits d’une maniè- 
re claire, nette ôc précife, afin que les Chrétiens 
pufl'ent y trouver fans peine les verirez qu’ils 
croient obligés de croire, 6 c les maximes qu’il s dé- 
voient pratiquer. Rien ne femblc plus contraire à 
la bonté 6 c à la Sagcflc de Dieu,que de fuppofer que 
les Livres qu’iladonnesauxhommes pourlesinf- 
truirc des veritez qu’il eft neccflâirc qu’ils fça- 
chcntpour leurfalut, font écrits d’une maniéré fi 
obfcureparl’ordrede Dieu mcme.quc tres-peude 
pcrlbnnesen peuvent comprendre le vrai tins. 

La troifiéme reflexion.c’cft que les veritezles plus 
importantes au falut, foit pour ce qui regarde la 
Foi, foitpour ce qui regarde les moeurs, font ex- 
primées dans l’Ecriture fainred’unemaniereaflez 
claire pour être entendues facilement des cfprits 
dociles, 6 c qui cherchent la vérité fans prévention . 
C’eft ce que faint Auguftin remarque dans le fé- 
cond Livre de la Doctrine Chrétienne Chap. 9 . 
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Lcspréccptcs,dit-il,pour bien vivre, & les réglés « 
deccqu’on doit croire, fbntclaiTementdansl’E- “ 
criture fainte; 6 c dans fit Lettre à Volufien , que" 
les chofcs qui font neceiTiiresaufalut» ôclaF’oi" 
fans laquelle on ne peut bien vivre, ne font pas" 
fort difficiles à découvrir dans l’Ecriture fainte." 
Saint Chryfoftome dit 1 a même choie en plulieura 
endroits; 6 c cette maxime n’eft pas contraire à la 
doétrinc" de l'Eglife touchant la Tradition : car 
quoiquclesprincipaux Articles de Foi, 6 c les plus 
importantes vérités de la Morale foient contenues 
affez clairement dans l’Ecriture fainte.il ne s’enfuit 
pas delà que tout y foit compris, 8 c que la T radii ion 
n’en foit pas neccfifaire , foit pour confirmer , foit 
pour expliquer l’Ecriture fainte, foit enfin pour re- 
futerlcsfâuflcs explications quelesHeretiqucsdon- 
nent aux partages les plus clairs 6 c les plus évidens. 

La (juatriéme reflexion, c’eft quetoutn’cftpas 
d’une égalé clarté dans l’Ecriture fainte. Ilyades 
Livres (acres plus faciles à entendre les unsque les 
autres, ôc un même Livre clair en quelques en- 
droits, eft obfcur en d’autres. Les Livres Hiftori- 
ques n’on t prefque pas d’obfcuritc , lcsHiftoires y 
étant rapportées d’une maniéré fi limple 6 c li naïve, 
que tout le monde les peut entendre. S’il y a qucl- 
quedifficulré, c’eft fur des points de Chronologie, 
ou fur des circonftances qui ne changent rien au 
fond de 1 Hilloire. Les Livres Prophétiques font 
plusobfcursdans ce qui regarde l’évenement des 
chofesqu’ilsprédifcnr; mais ils font auflS pleins de 
quan titede préceptes, d’avcrtiflêmens.deconfeils, 
6 c de faits, qui n’ont aucunedifficulré. Les Livres 
Sapientiaux, à l’exception du Cantique des Canti- 
ques , ne contiennent prefque rien que des veritez 
de Morale, intelligibles à tout le monde. Le Livre 
de Job eft plus obfcur ; mais fon obfcurité ne vient 
que del’erudition qui fe trouve dans cet Ou . rage, 
ôc de la maniéré figurée 6 c Poétique, dont il eft 
écrit. Les Pfcaumcs ont leurs difficultezen quel- 
ques endroits; mais il y en a tant d’autres dont le 
fens eft évident, queccux-là ne font prefque rien 
en comparaifon; particulièrement, G fanss’arrêrer 
à la Vulgate, on confulte les Verrions faites fur 
l’Hebreu. Sil’onvientauNouvcauTeftame-’t, y 
a-t-il quelque Hiftoire au mon le, qui foit écrite 
avec plus de fimplicité.ôc de clarté, quecelledes 
Evangcliftes? s’il y a des obfcurités, ce n’eft pas 
dans la narration de l’Evangelifte ; mais dans la 
fublimité de la doéïrinede Jesus-Christ. Ilÿa 
dans es EpîtresdeS. Paul, quelques endroitsdim- 
cilesà entendre ; mais combien y a-t-il d’inftruc- 
tions.de préceptes, de confitils, ôc d’autres veritez, 
qui.lontde ladernierc évidence. Les Epîtres Cano- 
niques font encorcp’ us claires. Enfin l’Apocalypfe , 
quelque obfcure qu’elle foit dans fes prédirions, 
eft claire dans les avis qu’elle donne au commen- 
cement aux Anges des Eglifcs à qui ils font adrefles. 
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La cinquième reflexion j c’eftqu’ily a à ta vérité 
des endroits difficiles & obfcurs dans l’Ecriture 
fainte: ce qui peut venir, ou dudifcoorsoudcs 
chofes mêmes. Du difcours, i. Qu an dla ligni- 
fication des mots eft équivoque dans l’Original, 
ou n’eft pas bien certaine. a. Quand il fe rencon- 
tre des Idiotiûnes particuliers de la Langue I le- 
braïqueouHelleniftique.qui ne font pas communs 
eux autres Langues, ». Quand la conftruâion 
des termes eft embarrallcc, fie qu’ils font des fens 
différera , étant différemment joints cnfemble. 
if. Quand il eft furvenu des iautesdansleTexte, 
qui enont altéré le fens. 7. Quand la differente 
prononciation ou ponûuation d'un mot Hcbreu > 
en change la lignification , & fait un iéns different. 
6 . Quand le ftyleeft de lui-mémcobfcur , àcaufc 
des figures des Métaphores, allégories, fiée. Les 
OeuvresPoctiquesoùces figures fontplusenufage, 
font pour cette raifon plus difficiles à entendre que 
lesautres. 7. Quand l’Auteur paü'e d’un tems 
à un autre, d’un fujetàunautre, d’une perfonne 
i une autre âcinterrompr fii penfée pour en pren- 
dre uneautre. Ces tranfitions font ordinaires dans 
les Pfcaumes, fie dans les Livres des Prophètes, 
& troublent fouven t ceux qui ne fon tpas accoutu- 
més 1 ce genre d’écrire. Lc3 choies memes caufent 
de l’obfcurité. 1. Quand ellea fout audeffus 
de la portée de l’efprit de l’homme 5 c des con- 
noiffanccs qu’il peut avoir naturellement , tels que 
font les Myfteres de la Religion Chrétienne, a. 
Parce que leur intelligence dépend de certaines 
chofcs que l’on nefçait pas ou que peu degentfça- 
rent. 11 y a par exemple, des endroits donton ne 
peut entendre le fens , qu’on ne ibit infirme de 
nuelqucCoûtume. ou de quelque Ceremonie qui 
étoitalors en ufage parmi les Juifs ou les Syriens. 
Il y en a bien qu’on ignore; d’autres qu’on ne fçait 
quepirconjedure, 6c d'autres enfin qu’on ne dé- 
couvre qu’avec beaucoup d’étude. L’Hiftoire 
Sainte ift rendue obfcurefic pleine dedifficultés, 
& de contradictions apparentes par les circonftan- 
ceiquincfont pasexprimées, que l’on ignore, ou 
que l’on ne découvre qu’avec peine; par l’ignoran- 
ce delà fituationveriuble deslieux, des noms des 
Provincesfic des Villes, fie parlesautresdifficul- 
tés qui fe rencontrent dans la Géographie ancien- 
ne. Elle aauffifesdifficultéstouchanrlaChrono- 
logie, foit pour accorder fesépoquesavccl’Hif- 
toire profane, fiait pour concilier les contrarié- 
tés apparentes qui fe trouvent dans fa narration, 
1 ignorance où l’on eft de plulîeursauçres chofes, 
dontlaconnoiffancceftncccflàire pour entendre 
parfaitement le fens des Auteurs facrés en cerains 
endroits, comme des noms fie des propriétés des 
plantes & des animaux; despoids fledes mefures 
anciennes , de la valeur fie du prix des monnoies , 
desarts fie des fciences profanes , des coutumes des 
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Pais, des mœurs des Habirans, de leurs Loix, fie 
deleursMagiftracs, des Proverbes, ôedesmaxi- 
mes communes parmi le Peuple , des Sectes 8c des 
opinions différentes quiaroicnt cours alors, ficc. 
L’ignorance , dis je , de toutes ces chofcs , ou l’étu- 
de qu’il faut faire pour s’en éclaircir, rendent plu.- 
Heurs endroits de l’Ecriture üso te, difficiles à en- 
tendre 6c à expliquer , ôc font que l’on a befoia 
de Commentaire. 

Pour vaincre ces difficultez , flcpercer l’obfcu- 
ntédes Livres faints : il faut. 1. Quand le mot Hé- 
breu eft équivoque , fuivrcla lignification qui con- 
vientmieuxàlafuite du difcours, fie quiell con- 
forme aux anciennes Verfions. a. 11 fautappren- 
dre l’Hebrcu de leGrec, fie fe rendre familiers les 
Idiotifmes des Juifs. 5. lifaut fuivrelaconftruc- 
tion qui fait le meilleur fens. 4. Quand on trouve 
gu’ilyades variétés de Leçons dans le Texte, il 
faut Givre celle qui eftla plus autorifëe , & s’il eft 
fautif, il faut le reformer fur les anciennes Vcr- 
Gonsxtomme no us avons remarqué. 5 .Nous avons 
auffidonné des Réglés pour vaincre les difficultés 
qui peuvent venir de ladtffèrence de la ponéhiation 
d’un mot. 6 . L’on furmontera celles qui viennent 
des Métaphores , des allégories , 6c des autres figu- 
res des Livres Poétiques, en s’y accoûtuman t peu à 
peu . 7. Quan d on eft averti que les Livres Prophé- 
tiques fie lesPfeaumes font pleins deces tranfitions 
d’un tems, d’un fujet fie d’une perfonne à une au- 
tre,on y prend garde, fie l’on connoît parles chofes 
mêmes, quand l’Auteur a fait ce changement. 

II eft plus difficile de percer l’obfcurité qui vient 
des chofes mêmes, particulièrement celtcquieft 
fondée fiirlahauteur 6c lafisblimité de nos Myfte- 
res. Il ne faut pass’effbrcer de la vouloir pénétrer, 
il faut feulement fe foûmettre à l’autorité divine » 
fie croit^hqp’on n’entend point, perfuadé qu’on 
doit être; que les chofcs de Dieu font infiniment 
audeffus de la portée de l’efprit de l’homme. Mais 
dans les oblcuritex quidépendcntdesconnoifian- 
ceshumaines, del'Hiftoire, de la Chronologie, 
de la Géographie, des moeurs, fit des coutumes 
desPeuples, des Arcs fie des Sciences, ilfaurs'ap- 
pliqucr à l’étude de ces chofes, fie les approfondit 
autant qu’il eft neceflaire pour l’intelligence de 
l’Ecriture fiintc. Mais on doit éviter la trop 
grande curiofitéfurcetchofes, fie gardrtde la mo- 
dération dans cette étude. S’il eft bcfbin pour ex- 
pliquer l’Ecriture , d’avoir recours à des points 
d’érudition profane, fie de traiter des Qucftions 
évidentes qui les regardent pour l’intelligence du 
Texte; il faut le faire fobreraent, fie quand la r.e- 
cefficé y obi ige : fie ne pas faire l’accefTbire du prin- 
cipal , en traitant avec étendue des qucftions do 
Geomeyie , de Géographie , de Chronologie, 
de Critique , ou de Philologie à l’occalïon d’un 
p adage de l’Ecriture, comme ont fait inconfidcré- 

ment 
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ment quelques Interprétés. Mais on ne peut fe dif- 
penfer.firon veutfe rendre habile dans l'Hiftoire 
facréc, & eu applanir les dilficultez ,d 'ctudier avec 
foin la Chronologie facrée 6c profane, la Géogra- 
phie facrée, 6c ce qui rcgardelcs ceremonies, les li- 
tage? , les macursdes Loix,& les coutumes des J uifs. 

Après tout , il' faut avoiier que quelque pré- 
caution que l’on prenne, quelque étude que, on 
farte, il y aura toujours dans l’Ecritirre (àintc des 
obfcurirez ôc des difficultez infurroontablcs, capa- 
bles d’exercer les perlonnes les plus habile. 6c le, 
pluséelairées. C’cli ce que S. Auguftin explique 
admirablement dans fa Lettre 137. à Voluûen. 
„ La profondeur de l’Ecriturcfainte, dit-il» cftli 
„ gran de , q ue je pou rrois y p rofi ter tous les jours, 
„ quand j’aurois fait tous mes efforts pour la fça- 
„ voir parfaitement, en commençant dés mon cn- 
„ fance, & en continuant jufqu’à une extrême 
„ vicillcfl'e, & en y domiant toute mon étude & 
» mon application entière , fans être aucunement 
„ détourné. Ce n’eff pas,ajoûte-il,qu’il foit difhci- 
„ le d’y trouver les chofcs qui font ncccffaires au 
», falut , niais parce que , quand chacun y aura 
„ puifé la Foi fans laquelle on ne peut pas vivre 
», bien&reJigicufcmcnt, il refte encore une in- 
», fânité de chofes cachées fousdes voiles myfte- 
„ rieux, à apprendre pourceux qui veulent faire 
,, du progrès dans cette fciencc. Car il y a une 
», hauteur fi élevée de fkgcflè,non feulement dans 
», fes paroles; mais aufli dans les chofcs qu’il faut 
», comprendre,qucles perfonnes les plus agéesjes 
», p! us fubtiles.âc qui ont leplus d’envie d’appren- 
„ dre , trouvent qu’il leur arrive ce quieft dit dans 
,, un endroit de l’Eeaiture : Quand F homme croit 
», avait achevé, il ne fait jue commencer : 6cquel- 
», ques pages après. La maniéré de parler de l’E- 
,, criture,eft G admirable.qu’en mcttcAi qu’el- 
„ le eff acceffible à tout le monde, i^ry apref- 
». que perfonne qui la puiffe pénétrer. Dans les 
», chofes claires qu’ellecontient, ellecff comme 
», un ami familier qui parie fans fard 6c fans arti- 
„ lice au cœur des fçavans & des ignorans. Et 
», quand elle cache quelques veritez par des ex- 
», preffions myfterieufes, elle ne le fait pas avec un 
„ langage fuperbe qui foit capable de rebuterles 
» efprits tardifs, & leur ôter la hardieffe d’en ap- 
„ proche» commelespauvrescraignentd’appro- 
,, cher des riches; au contraire elle invite tout le 
„ monde parun difeours Gmple.à y venir chercher 
», dequoifenourrirdesveritczmanifeftes,& de- 
,, quoi s’exercer à découvrir celles qui font ca- 
,, chée$,n’aian t cependant dans les unes & dans les 
»» autrcs.que le meme fond de fagertc 6c de lumic- 
», re. Mais de peur qu’on y cû tau dégoût ii toutes 
» chofcs s’y trouvoieut fan s peine, on y en rencon- 
j, tre de difficiles à pénétrer, afin que cela excite 
o l’envie de les découvrir» &quelcsaiantdécou- 
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vertes.on s’en renouvelle laconnoirtitnce,Sc on rt 
les goûte avec plus de plaiûr. C’eft par làquefe “ 
corrigent les efprits déréglez , quefe nourriffent " 
les efprits fimplcs.fic que s’entretiennent les plus « 
grands efprits dans des douceurs ineffables. " 
Le même Saint en parle de la même maniéré 
dins fon Commentaire fur le Pfeaumc 8. Nous « 
pouvons, dit-il, entendre les Ecritures Guntcs ,c 
par lesCieux que le Prophète dit êtrel’Ouvra- " 
ge des doigts de Dieu. Car le S. Efprit eff le « 
doigt de Dieu, & c’cft par cet Efprit que les 
Ecritures duVieuxêc du NouvcauTeftament « 
nous ont été données. Or Dieu a abbairtcles " 
Ecritures jufques à la capaci té des enfans qui font ** 
encore àlamammclle, félon ce qui eff dit dan s ,c 
un autre Pléaumeque DicuaabbaiffélcsCieux, " 
&qu’ilcftdefcendu : & il a fait cela à caufe de fes « 
ennemis, qui étant ennemis de la Croix, leur « 
éloquence orgueilleufe n’en pouvant fouffrir “ 
l’humilité, lors même qu’ils difent des chofes " 
vraies, ils les difent d’une manière qui ne peut “ 
f*rvir aux enfans qui font encore à la mammelle. '• 
Rien n’cft plus beau que ce que dit faint Gré- 
goire fur ce fujet dans faLcttre à S.Leandre Arche- 
vêque de SevÛlc, enlui envoiant fes Morales fur le 
Livredejob. CommclaparoledcDieu,dit-il, “ 
renferme des myfteres capables d’exercer les " 
eiprits les plus éclairés, elle contient aufG des " 
veritez claires, & propres à nourrir les Amples 8c •* 
les moins fçavans. Elle porte à l’cxterieur de- « 
quoialaircrfesenfans, 6c elle garde dans fes plus " 
lecrets replis , dequoi ravir d’admiration les *• 
efprits les plus fublimes: femblablc à un fleuve, « 
dont l’eau feroit fi baffe en certains endroits, " 
qu’un agneau y pourroit palier, 6c en d'autres fi " 
profond, qu’un Eléphant y nageroit. Ilrcpre- " 
fente ce meme avantage de l’Ecriture dans la “ 
Préface du 20. Livre de fes Morales en ces ter- « 
mes. L’Ecriture,dit-il, eff incomparablement u 
audeffus de toute autre doétrme , non feule- « 
ment en ce qu’elle n’annonce que des chofes 
vraies, qu’elle nous appelle à une pacrie toute " 
celefte, qu’elle change le cœur de ceux qui la "• 
lifent, en les détachant desdefirs rcrreftres pour ’• 
les porter aux deGrs du Ciel , mais auflï en ce «« 
qu’au même rems que par fou ubfcurité elle " 
exerce les intclligcns 6c les parfaits, e lecarefle “ 
6c elle confole par fa douceurlcsimparfaits 6c “ 
les foibles : qu’elle n’eff ni allez obfcure pour « 
quel’ori doive s’éloigner de la lire, ni allez facile " 
à entendre nourquelV.n doive la méprifer; que " 
plus on fe la rend familière, moins on en a de " 
dégoût, 6c plus on la médite, plus on la chérit; “ 
qu’elle aile nôtre aaie par la Gmplicité de fes *« 
paroles, Ôcpar la fublimité des fens qui y font “ 
renfermez .qu’elle femblc croître, 6c s’élèvera •• 
proportion que ceux qui la lifent s’élèvent 6c « 
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5 croiffenten intelligence: en forte que les plus 
„ ignorant, & le» moins. fpiriruels y entendent 
„ quelque chofe, & que les Sçavaos la trouvent 
„ toujours nouvelle. 

$. nr. 

• Dti fins de r Ecriture fainte. 

L E fens d’un Auteur, ou d’un Livre, eft à pro- 
prement parler , ce que les termes danslefquels 
il s'énonce , fignifient Amplement & naturelle- 
ment. Maisles mêmes termes peuvent avoirdeqx 
lignifications , l’une prochaine , & l’autre éloi- 
gnée. Toute Métaphore a de ux4gnifications , ou 
deux fens ; le premier fens eft que les ter- 
mes ont fuivant l’ufagc ordinaire ; m fécond eft 
celui de la chofe lignifiée par lestermes métapho- 
riques : par exemple, dans cetre Métaphore: Vicit 
Lee' de Tr ibu Judo: Le Lien de la Tribu de Juda a 
remporté ta viSoire ; Le premier fens eft celui qui 
répond à l’idée du terme de Lien -, mais le fécond 
fens eft celui qui répond à l’idée, ■ pour laquelle 
on emploie le nom de Lion en cet endroit, c’ elt 
à dire, à Jesus-Christ, qui eft ce Lion dans 
le fens éloigné des termes, & dans l’intention de 
l’Auteur. Il en eft de même des Paraboles & des 
Similitudes : ellesont un fens Hiftorique qui con- 
vient à des chofes qui font arrivées, ou qui peu- 
vent arriver; & en même tems elles en ont un 
autre qui convient à la chofe que l’on veut faire 
comprendre fous la parabole ou la limilitude. Le 
récit de la Parabole ou de la Gmilitude eft telle- 
ment approprié à la chofe , que l’on veut exp i- 
quer, qu’il eft facile de connoître que le but de 
celui qui parle, n’eft point de s’en tenir à cette 
defeription; mais de faire comprendre autre chofe. 
L’Hiftoire du M: u vais Riche & du Lazare a deux 
fens; un fens H:ft..rique qui contient un fait ar- 
ifà , & unfensMiiral; fçavoir, uncinftruâion 
aux Riches d’être charitables envers les Pauvres, 
s’ils veulent éviter les fupplices de l’Enfer, âtpof- 
feder le Roïaume des Cicux: ces deux fens font 
tous deux propres Sc naturels; le premier eft le 
fondement du fécond ; & l’Hiftoire eft racontée, 
de forte que l’on comprend auffi-tôt, qu’il ne faut 
pas s’arrêter au premier fens, Sc que Jesus- 
Christ veut faire entendre quelque chofe de 
plus fublime que le fait qu’il rapporte. Il en eft 
de même des Paraboles du Samaritain, de l’Enfant 
Prodigue, ôc des autres: elles contiennent la def- 
CTiption d’un fait vrai-femblable ; & en même 
rems elles ont un autre fensplus fublime, que les 
termes mêmes marquent allez: ils peuvent bien 
s’appliquer au fut rapporté; mais en les confide- 
rant,on découvre qu ils ont rapport à quelqu’autre 
chofe. Il en eft encore demêmedelafigure&de 
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la chofe figurée. T oute figure devant avoir rap- 
port à la chofe figurée , quand on parle de la fi- 
gure, fi on la conüdcrc comme figure, on parle en 
même tems de la chofe qu’elle reprcfcntc. Ainfi 
ce qu’on dit aneceflairementdeuxfenspropresûc 
naturels; l’un qui convient à la figure, Scl’autreà 
la chofe figurée. Quelquefois on parle plus ouver- 
tement de la figure, quedcla chofe figurée; maii 
aufli quelquefois on choifit exprès des termes qui 
conviennent mieux à la chofe figurée qu’àla figure, 
pour taire connoître que ce quon dirn’cft queû- 
gure, Sc qu’on ne doit pas s’y arrêter. L’Ancien 
Tcftamcnt eft la figure du Nouveau : toutes Ica 
chofcs qui arrivo:ent aux Hebreux, étoient de» 
figures de tout ce qui devoit arriver à Jésus- 
ChrisT & aux Chrétiens : Omnia in fi’uri cotr- 
tingebant illit , dit l’Apôtre. Mais quoique le» 
principales perfonnes & les principaux évene- 
mens de l’ A ncien T eftament fuient des figures; il 
y en a de plus claires fltdemoins claires: ilyena 
qui n om été écrites que comme des Hiftoires, & 
qu’on a laillécs à interpréter; & il y en a d’autre* 
;ui font écrites, en forte qu’on voit clairemenc 
qu’elles ne font que des figurcs,& dont b narration 
porte naturellement & necefl’airemcnt l’efprir à 
quelque chofe ce plus relevé; telles frntpluîieur* 
des Prophéties de l’Ancien Tcftametu touchant 
J 1 sus-Christ &fon Eglifc: elles peuvent avoir 
deux fens, celui de lafigureSt celuidela chofefi- 
gurée: ce dernier n’eft pas un fens arbitraire, mai* 
propre & neceflaire; parce que les terme, même* 
font connoître que l’intention de l’Auteur eft de 
reprefenter fous la figure quelque chofe de plu* 
fublime; comme par exemplc.quand il efl parlé du 
Régné de David,ou des Noces de Salomon,cn de* 
termes fi grands & iï magnifiques, qu’il eft vifible 
que l’Auteur a eu intention de parler de quelque 
chofe de plus fublime, c*eft à aire, du Régné de 
J. Christ* &c defon union avec l’Eglife, atifquel* 
ce qu’il dit du Régné de David & des Noces de 
Salomon, con v ient beaucoup plus naturellement. 

Le premier de ces deux fens peut être appellé 
le fens littéral, fil’on entend par la lettrela lignifi- 
cation immédiate des termes ; & le fécond , fpi- 
rituel, fi par efprit on entend la fignification plu* 
é.oiznce, mais naturelle flcneceflairedes terme*. 
La lettre eft le fens que les Juifs charnels don- 
noient à la Loi; l’efprit eft le fens que les Chré- 
tiens comprennent fous ces termes. Saint Paul 
femb e prendre de cette manière, les termesde let- 
tre & d’efprit, quand il dit que U lettre tue • ér 
que C efprit vivifie ; caria lettre qui tué, n’eft pa» 
la lettre bien entendue dans tous les fens qu’elle 
peut avoir; mais la lettre thaï entendue félon le* 
Juifs, quand on s’arrête à la figure fans faire at- 
tention a la chofe figurée. L’efprit n’eft pas un 
fens allégorique , & qui n’eft point fonde fur la 
M m lettre 
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lettre; mais le fcns excellentôc fublime compril 
dans 1* lettre. C’eft ainüquejEsus-CHR ist par- 
lant à fes Difciples, leur dit . gua dixivobit friri* 
tus & vit* f mt i Ce 1 uf I e vous ut dit, e fl O " vie ' 

Les terme* dont il s’étoitfervi, fignifioient natu- 
rellement ce qu’il vouloir dire; mais les Caphar- 
naïtes entendant mal ces termes» n’en avoientpas 
compris l’elprir. Que iî l’on entend par le fens fpi- 
" rituel, un fens arbitraire, &quin’aaucunrapport, 
ni aucune connexion neceffaireavcclcs termes.ôc 
que l’on étende la lignification du fens littéral, à 
tout fens propre & naturel» ou pourra dire que le 
fens Prophétique ell auffi littéral. Les Rabbins 
appellentlepremierfcns, le fens félon le fon, 6c le 
fécond ,1e fens félon T allégorie. Origenesdit que le 
premier eft félon la lettre, «n frdi, 6c l’aune 
félon l'intelligence, «es On peutauffiap- 

neller le premier félon les termes, ec 

le fécond v» <tv*« , félon la figure. On donne 
encore au fens fpirituel les noms de Mjfiijue, & 
d’ allégorique, mais on en peut diftinguer de plu- 
fieurs fortes, les uns évident, neceflaircs.&ûgni- 
fiés naturellement par les termes qui forcent d’y 
donner cefcns; d’aunes plus obfcurs 6c plus in- 
certains , parce que la lettre ne contraint pas de 
les entendre ainfi ; d’aunes qui ne font que des 
ldap tâtions , ou des appropriations : 6c a autres 
enfin purement arbitraires, 6c qui dépendent de 
l’imagination des hommes: ceci cil clair, 6c fera 
facilement expliqué par des exemples. Ces paroles 
du Pfcaumca. Filius meus es tu, ego bodie gemci te : 
Vous (tes mm fils , je vous ai engendré au jour <t hui y 
s’entendent neceffaircrocnt de Jesus-Christ 
dan s le fens delà chofe figuréc.Ces termes mêmes» 
auffi bien que les autres expreffions de cePfeaumc," 
font comprendre qu’à l’occafion des ennemis de 
David, defaviftoirc, ôcdefonRcene, ileftparlé 
des ennemis dejv sus-Chr ist, delà viûoire qu’il 
a remportée fur eux, 6c de l’établifTement de fon 
Eglife: que l’un n’eft quelafigure, 6cquel’autre 
eft la chofe figurée. Touslcslnterpretesconvien- 
Bent que ce dernier fens eft propre , naturel 6c 
xieccflairc : mais plufieurs rappellent littéral : 
d’autres ne veulent pas lui donner ce nom, parce 
qu’ils n’appellent littéral, que le fens de la figure 
ou de la parabole; 6c qu’ils donnent le nom de 
xnyftique, au fens plus fublime, quoiqu’ilfoitclai- 
xement marqué 8c exprimépar les termes. C’eft 
un fens myftiquedu premier genre, fensptopre, 
fcns intelligible, fcnsneceflaire. Iln’eneftpasdc 
même d’autres fens myftiques qui ne font pas ex- 
primés auffi clairement : car quoique l’on nepuiflè 
pas douter qu’ils ne fpient véritables, on ne peut 
pasdirequ’ilsfoientneceflàires, c’cft à dire qu’en 
Jifintles termes, en les conçoive ncceflairement. 
Tel eft le fcns que faint Paul donne à ces paroles 
Ai Livre des Rois dans fon Epîtrc aux Hébreux:. 
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Ego en illi tn Patrem , erit il le mibi ht fi Hum : Je 

ferai fon pere, dr il fera mon fils. Il n’y a rien dans 
le Livre des Rois qui force d’entendre ceci de 
Jesus-Christ, au contraire, il fcmble dituni- 

S uement de Salomon. Neanmoins on ne peut pas 
outer de la veritédu fens myftique félon leq uel il a 
, rapport à Jesus-Christ, puiiquel’ApôtreS.Paul 
i lui donne ce fens. Ilyadesfensqu’on peut croire 
I ne convenir que par appropriation, 6c que les Ip- 
■ terpretes appellent AccommodatttU ; telle qu’eft 
I l’application que S. Paul dans fa première aux Co- 
rint hiens.fait aux Pafteurs de l’Eglife,de ce paflage 
{ du Deuteronome : Non alUgabis os bovi triturenti : 

I vous ne lierez point la bouche du bœuf jui foule le bled: 
qui s’entend a Hflcttrc, des bceuls qui foulent le 
grain. Il n’eft|4l ncccifaire de dire qu'il ait un autre 
fens: il futfit que l’on puifte l’appliquer aufujet que 
traite S. Paul. Enfin il y a des explications allégo- 
riques purement arbitraires , qui n’ont aucun fon- 
dement fur la lettreôc fur l’Hiftoire,dontlesLivres 
I dePhilon, d’Origenes 8c de quelques Peres font 
: remplis, comme par exemple , quandfelon qucl- 
I oues-uns, LotheftlafiguredelaperfonnedeJ.G. 
8c fes deux filles les deux T cftamens , ou que félon 
Origenes Loth eft la Loi , là femme le Peuple 
d’Ifracl,fesfillcs Jerufalena 6c Samarie, 6c quantité 
d’autres qui font des jeux d’efprit, capables de di- 
vertir 6c de réveiller l’Auditeur ou le Leéteur, 6c 
non pas des Explications véritables du Texte. 

Le Sens fpirituel oumyftiquefedivifcordinai- 
rement en trois efpeccs, l’ Allégorique, le Tro- 
, palogique.ou Moral, 6cl’Anagogique; l’AUegori- 
j que eft quand on interprète une Hiftoirede l’ An- 
cien T eftamentjde J esus-Chr ist, de l’Eglife, ou 
de quelque autre veritédu Nouveau: leTropolo- 
giqueou Moral, eft quand on fefert d’une Hiftoite 
de l’Ancien ou du Nouveau Teftament, pour don- 
ner des inftruftions touchant les mœurs : l’Anago- 
fûquc eft -celui qui a rapport à l’autre Vie 8 c 4U 
I Béatitude étemelle. Caffien don ne pour exemple 
de ces trois fcns, lenomdejerufalem; car, dit-il, 
Jcrufalem peut s’entendre en quatre maniérés, fe- 
lonl’Hifto:rc; c’eft une Villeaes Juifs, félon l’ Al- 
légorie, c’eft l’Eglife de Jesus-Christ , félon 
l’Anagoge, c’eft la Cité Cclefte, ôc félon laTropo- 
logie, c’eft l’Ame de l’Homme. Saint Auguftin eft 
le premier des Peres qui ait diftingué ces quatre 
fcns dans le premier Livre de I a Gencfc à la lettre. 
Origenes n’en diftingué que trois, le littéral, le 
fpirituel 6c le Moral. S. Jerome dans fa Lettre à 
Hedibia, en admet auffi trois, l’Hiftoriquc.leTro- 
pologique,6c le Spirituel. Dansl’Hiitoriqueon 
obfer ve l’ordre des chofes; dans la T ropologie, on 
interpretepar rapport à laMoralc.cequis’eftpafle 
charnellement dans le Peuple Ancien, afin d’en 
tirer du profit pour nôtre ame. Dans la Théorie 
fpirituclie,on quitte les chofeitcrrcftres, pour ne 
~ ‘ - - - parle* 
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pirler que de U Béatitude future» & des chofes fleurs fens, fl elle en a un autre que le littéral , &C 
Celeftcs. S. Cyrille & S. Grégoire fuivent auffi lefensfpirituel.eftunvraifensdel’Ecriture.Nous 
cette divifion ; mais celle de S. Auguftin eft la avons tait voir qu’tly ades endroits dansl’Ecritu- 
plus jufte & la plus commune. re, métaphoriques, paraboliques» allégoriques, & 

Il faut encore remarquer que l’on peut traher prophétiques, qui ontdeui fens véritables, propres 
différemment l’Allegorie, la Morale 8c l’Anago- & neceffaires, le fens des termes & celui de la Me- 
ge ; car on peut ou donner ces fens à l’Hiftoire taphore;le fensHiftorique delaparabole,& le fens 
mêmederEcriturc&inte.oufeulements’en fervir Moral; le fens delà figure, &celuidelachofefi- 
cotnmed’unecomparaifon,oa d’un exemple pour gurée, le fens Hiftarique& le fens de la Prophétie, 
traiter des VeritezdeDoélrineou de Morale. De 11 fautdoncavoücrqu’ilyadcsendroitsdel’Ecri- 
cette fécondé maniéré, on ne prétend point don- turcfaintcquiontveritablementdeuxfens, lelit- 
ner le fens de l’Ecriturefainte; mais faire des refle- teralficlc fpirituel; maisfil’on entend parle fens 
lions utilesfur l’Hiftoirequiy eft rapportée. On fpirituel&allegoriqueunfensarbitraire,&quin'eft 
applique par exemple l’Hiftoire de Kahab & des -point fignifié mcdiatement.ni immédiatement par 
deux Envolez dejofué qui fe retirèrent chez elle, les tcrmes,comme une allégorie bien imaginée fur 
■auNouveauTeftament, en comparant ces deux un fait qui naturellement n’y a point de rapport» 
Envolez aux Apôtres,envolez par Jésus-Christ une Hiftoire pure & l'impie , qu’on fait fervirue fi- 
dans le monde figuré par Jéricho, fit on dit, que gurc, fans qu’il paroiffe qu’elle fbit rapportée dans 
comme les Envolez de Jofué fsuverent cette ce deffiin , uneaéhondont on fefert pour déduire 
femme débauchée i caufede fa foi , en lui donnanr un point de Morale, uncpromefTede bienspure- 
pour fignalflt pour aflurance de fon falut, un cor- ment temporels, que l’on explique des biens éter- 
don de couleur d’écarlate; de même les Apôtres nels, ôc tant d’autres applicarions ou appropria- 
ont délivré l’Eglifc auparavant proftiruée à toute, tions que l’on fait de divers pafTagesdel’Ecriture 
fortes de déreelemcns & de fuperftitions du Pa- fainte ; il eft vrai de dire que ce fens fpirituel 8c 
ganifme , en lui donnant pour gage de fon falut arbitraire, quoique p: opre quelquefois pour édi- 
le Sang de Jesvs-Christ figuré par ce cordon fier, n’eft point le vrai fens de l’Ecriture, 
de couleur d’écarlate. OnnccroitpasqucTbeo- On demande en fecondlieu.fi l’on peut tirer une 

doret 8c les autres Peresquifefontfervisde cette preuve 8c former un argument du fens myftique. 
Allegorie,a ; en t été perfuadés que ce fût là le fens 8c Cette Queftion fe refoud comme la précédente, 
la fignification naturelle de cette Hiftoire ; c’en Si par le fensmyftique 8e fpirituel, on entend des 
feulement un tourqu’ils ont pris pour dire des ve- fens naturels, propres & neceffaires de lachofe fi- 
ritez , qui regardent l’Evangile , d’une manière gurée , on peut s’en fervir alors pour établir une 
capable d’attacher l’Auditeur ou le Leâeur, dont doéhrine, 8c en tirer des preuves & des argumens. 
l’efprit eft furpris d’autant plus agréablement dans M ais fi par le fens myftique , on entend un fens ar- 
cette Allégorie, qu’il s’y attend moins. Quand on bitraire,on ne peuwomme remarque S. Auguftin, 
rapporte une H ftoire pour fervir d’exemple de s’en fervir pour établir aucun dogme , ni en tirer 
vertu, ou de vice, que l’onenfaitremarquerles aucune preuve, fi ce fens myftique n’eft exprimé 
ci rcon fiances, quel’on fait des reflexions Morales clairement en d'autres endroits dcl Ecrirurefainre. 
for lefujet 8c quel’on prend de làocraGon dedon- La tro fiéme Queftion dépend auffi de la même 

net des inftru&ions Morales, comme feint Chry- diftinélion. On demande fi touslesendroitsde l’E- 
foftome 8c S.Gregoirefbntenphifieursendroics, criture ont des fens royftiques; fi on l’entenddes 
ce n’eft pas ce fens fpirituel 8e myftique que l’on fens arbitraires, il n’y en a point qui n’en foietic 
donne à l’Hiftoire; c’eft plutôt un Commentaire fufcepcibles; mais fi on l’entend des fens propre* 
Moral fur l’Hiftoirc même.' Quand enfin onem- & naturels, il n’y en a que quelques-uns, 8c princi- 
ploie quelque fait arrivé fur la tcrre.pour le compa- paiement ceux de l’Ancien Teftament. quiaient 
rcr à ce qui nous arrivera dans la vie future,comrae un fens I itreral 8c un fens myftique. 
l’introduélionduPeopled’lfracldanslaTerrepro- Quarriémement, on demande fiunmêmcpaf- 
mife, avec l’entrée des juftes dans le Paradis; ce fige de l’Ecriture, peut avoir plufteursfens lirtc- 
n’eft pas que l’on prétende qu’il y ait un rapport rtux. La refolution de cette Queftion dépend de 
naturel 8cnecefraireentrerun8cl’autre;c’eftfeule- l’idée qu’on s’eft formée du fenslitteral. Si parle 
ment une companifon, dont on veut fe fervir pour fens littéral on entend le fens immédiat des ter- 
élever l’efpric des Auditeurs ou des Lefleurs à des mes, il fera vrai de dire qu’un même paftàge n’a 
veritez plus fublimes 8c plus utilespour leur falu;. qu’un feul fens littéral; mais fi l’on donne le nom 
Ces chofes étant fuppofées, il eft facile de re- de fens littéral aux lignifications propres, natu- 
fbudre toutes les Queftionsque l’on fait ordinaire- relies 8c ncceffeires d’un difcours,un même pafTa- 
ment touchant les fens de l’Ecriture feinta. On ge en pouvant avoir deux, celle des termes , 8c 
demande premièrement, fi l'Ecriture laioteaplu- celle de la chofe; celle de la figure, 8c celle de la 
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chofe figurée, il eft vrai qu’un même pafTige de 
l’Ecr.ture peu: avoir plulieurs fens licteraux. 

Cinquièmement , on demande lequel des deux 
fens , du littéral ou du myftlquc, eft le premier & le 
principal , ou celuiqûi a été le plus dans l’intention 
du Prophète 6 c du Saint Efprit. Si l’on parle du 
fensdelachofe figurée , & qu'il foiré vident par les 
termes, que ce qui eft écrit eft une figure, il eft vifi- 
ble que c’cft le fcnsmyftique qui eft le principal, 
puifquc le fens de la figure n’eft que pour la chofe 
figurée dans l’intention du S. Efprit & du Prophè- 
te : comme la principale intention de celui qui fait 
une fimilitude ou une parabole, n’eft pas de racon- 
ter cette fimilitude ou cette parabole , mais la chofe 
qu’il veut expliquer fous ces voiles. Cela étant ain- 
li, il faut avoiier que le fens Prophetiqueeft celui 
qu’on doit principalement rechercher dans les 
Prophéties. Mais coynme pour bien entendre la 
choie figurée, il faut expliquer la figure qui n’eft 
• <mploicequepourla faire comprendre, comme 
pour entendre bien les chofes reprefentées fous 
des fimilitudes ou des paraboles; il faut première- 
ment entendre le récit de la fimilitude ou de la pa- 
rabole : il eft neceffaired’expliquer premièrement 
lcfcnsHiftorique, fur lequel le fens prophétique 
eft fondé; & quiconque trouveroit celaétrange , 
ferait aufli ridicule que celui qui trouveroit mau- 
vais , qu’on expliquât l’Hiftoire du mauvais Riche 
& du Lazare , ou les paraboles du Samaricain & de 
l’Enfant prodigue, qu’on en fît entendre tous les 
termes, & qu’on lesappliquât à ceux qui font nom- 
mez dans cesHiftoires ou dans ces paraboles.quoi- 
que l’on voie clairement qu’elles ont été écrites 
pour fignificr quelque chofe de plus grand & de 
plus relevé. Il nefautpasnonpluss’imagincrque 
quand un paflage de l’Ancien Teftamcnt eft cité 
dans le Nouveau par les Evangcliftes ou par les 
Apôtrescomme uneProphctieoejRsus-CHRisT, 
il toit défendu d’y chercher un fens Hiftor.quc qui 
ferve de fondement à la Prophétie. Ce ferait une 
impiété de douter de iaveritédu fens que le Saint 
Efprit y donne par la bouche des Evangcliftes 5c 
des Apôtres; mais ce feroitunechofcinfoûtena- 
ble, que de prétendre que quelques-unes de ces 
Prophéties n’ont aucun autre fens dans le lieu d’où 
elles fontpnfcs. Onpeutdiremémequeceuxqui 
a’obftincroient àdéfendre cette prétention , & qui 
Joûticndroient que les Evangcliftes ôc les Apôtres 
auraient mal raifonné fi quelques-unes des Pro- 
heties qu’ils ont apportées pour prouver que 
esus-Christ étoit le Méfie, pouvoient con- 
venir à d’autres qu’â lui: onpcut, dis-je, aflu- 
rer, que ceux qui railonneroient ainfi, feraient 
rand tort àla Religion & donneraient des armes 
nos ennemis. Car étant évident d’un côté , que 
les Apôtres ôc les Evangcliftes citent comme des 
Prophéties de Jésus-Christ , des p adages qui I 
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s'entendent ou fe peuvent entendre félon lefënr 
de la lettre, d’autres que de Jésus-Christ: fi 
toutes lesProphe.ies ne doivent avoir qu'un fens. 
pour fervir de preuves ôc être de véritables Pro- 
phéties, les Juifs ne manqueront pas d’infercr que 
les Evangcliftes 6 c les Apôtres en ont voulu impo- 
fer en citant des paflages qui ont tout un autre fens. 
Si on veut leur foutenir qu’ils n’en ont point 
d’autre, on fc rendra ridicule, ôc onlesconfir- 
meradans leur erreur , en défendant û malk caufe 
de laReligion. Mais fi on répond que ces paflagea 
ontdeuxfcns, l’Hiftonque 6 c le Prophétique, le 
lèns de la figure 5c de la chofe figurée ; u on le 
prouve par ces padàges mêmes, par l’aveu des an, 
ciens Juifs 6 c des Rabbins modernes; fi on leur 
montrequ’il eft aile de découvrir le fens fpirituel, 
qu'il eft marqué clairement en bien des endroits» 
que fouvent meme les termes 5c la lettre convien- 
nent proprement ôc naturellement à Jesus- 
Chr ist , 6 r ne peu vent convenir à d’autres , que 
dans des fens impropres 5c Métaphoriques : on 
défendra par là folidement les preuves que les 
Evangcliftes 5c les Apôtres ont alléguées, 5c on 
païcrales ennemis de l’Eglife, de raifons quilcur 
paraîtront du moins vrai- lèmblables , fi leur obfti- 
nacion ou leur prévention les empêche d’en être 
entièrement perfuadez. 11 eft certain qu’il y a dans 
le Nouveau Teftamcnt quantité de paffages citez 
comme des Prophéties de Jesus-Christ , qui 
on t un autre fens dans le lieu d'où ils font pris , c’eft 
un fait dont perfonne ne difeonvient: 5c G quel- 
qu’un s’avifoit d’en demander des exemples , il fe- 
rait facile de lui en apporter plufieurs. En voici 
quelques-uns qui ont déjà été alléguez par les Au- 
teursquiont rraitéde ces matières. Saint Matthieu 
dans le premier Chapitre defon Evangile , allégué 
comme uneProphccie dumaffacre des Innocent 
par Herode,ces paroles du Prophète J eremie : U » 
grand irait a t té entendu dans Rama , on y a oui des 
plaintes des cris lamentables , Rachel pleurant Jet 
enfant , <£■ ne voulant point recevoir de eonfolation de 
leur perte. Ces paroles félon U judicieufcremar- 
que de Monfeigneur l’Evêque d’Avranchcs , li- 
gnifient dans le premier fensics calamitcz qui arri- 
vèrent du tems de ce Prophète aux Bethlécmites, 
5c la cruautéavec laquelle les Babyloniens en ufe- 
rentalorsaveceux. Et dans le fécond fens, elles 
marquent le mafiacre de, Enfans de Bethlccmpar 
l’ordre d’Herode. 11 y a une autrecitation toute 
fcmblable quelques verfets auparavant , tirée du 
Chapitre a. delaProphetie d’bzée. J’ai rappelle 
mon fils d'Egypte. Car çepafiagefuivantkremar- 
que de Bonfrcrius » 5c de tous les Interprétés,' 
s entend àlalettrcdansOzée, du Pcupled'lfraël ; 
6c félon le fens fpirituel, de J esUs-Ch r ist. Dans 
lcChapitre 13 . du même Evangile Verf. 35 . ileft 
dit que jEsVt-Cu&lsTpailoit en paraboles, afin 
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<Ticcomp!ir ce qui a étédit par le Prophète : J" ou- a paiement oelles qu’il a écrites aux Romains, 
unirai ma touche pour dire des far aboies ; Jepubhe- aux Galates, aux Ephcfiens, danslcfquelles il “ 
rai dtt chojes inconnues depuis le commencement du combat (es adverfaircs : & vous verrez avec " 
monde. Le Prophète qui eft cité en cet endroit, quelle adrefle & quelle prudence il emploie lei " 
dit Bonfrerius, eft Alaph, de qui eft lePfeaume partages de l'Ancien Teftament, dontil fefert. <£ 

, 77. Il a dit ceci de foi, dans un fens littéral, & Videbitis eum in teflimomis quee fumit de Veteri " 

dansunfensallegoriquedejEsVS-CHRjsT.dont Tefiamento , quàm artifex , quàmprudens, quàm ** 

( il étoit la figure. L’Evangeliftc fe fert de même diffimulator fit ejus 71 ud agit. Ses paroles pa- ** 

comme d’une Prophétie de la Paflïon de Jésus- roiflent fimples & d’un hommegrolfierflc rufti- " 

Christ, de cette Loi de l’Exode: Voutnebrifereu. que, qui ne fçait ni drcûér ces embufeades ni ** 
point fis os . quis’entenddansl'Exodedel’ Agneau leséviter: maisdequelquecôtéque vouslesre- “ 

Pafchal. Les Evangiles font pleins defemblablcs gardiez, ce font autant de foudres. Il s’a: tache “ 

V citations de paftàges de l’AnaenTeftamenr, qui à fon fujet ; il prend par tout fon avantage ; il le •* 
dans les endroits d'où ils font tirez, ontunfens retire quelquefois pour mieux charger fon en- '* 

Hiftorique fur lequel eft fondé le Prophétique, nemi, il fait femblantdc fuir pour le vaincre. '• 
fuivipar lesEvangeliftes. On ne peut pas dire que Que feroit-ce fi nous voulions prendre de là “ 
cefoientdefimplesapplicationsqu’ilsenfont, ou occaiion de le calomnier & de lui reprocher " 
des adaptations ; puis qu’ils déclarent que c’ell le que les témoignages dont il fc fert contre les *" 
fens de la Prophétie ; qu’ilsdifentque l'evenement Juifs ou contre les autres Selles, ontunautre “ 
dontileftparlé, eft arrivé afin que cette Prophe- fcnsdansleslieuxd’oùilafonttirez,&unautre ,c 
tie fût accomplie; &qu’ilss’enfcrventdepreuves d gns fes Lettres? Calutnutemur ergo ilium , atque “ 
pour montrer que Jésus-Christ eft le Meflie. dicamus et , Tefiimonia quitus contra Judceos vol ,r 
Dira-t-on qu’ils ont mal entendu la Prophétie ou ceteras beerefis nfius es , aliter in fuis locis .aliter in ,c 
qu’ilsfe fontfervisd’unefâuftepreuve? Ceferoit Epifiolis tuis Jouant. Ce raifonnemen: deS.Je- " 

«neimpieté infupponablc. Dira-t-on que le pafta- rôme prou\ e .qucquoiquel’Apôtrc S. Paul fe foie 
gcqu’ilsalleguenrn’apointd’autrefens que celui fervide plufieurspaOagcs de l' Ancien Tcûamenc 
qu’ilalui donnent? Cela eft évidemment faux. Il pour combattre les Juifs, qui ont un autre fens dans 
faut donc dire qu’il a deux fens, l’un Hiftorique, le lieu d'où il les a pris, que celui qu’il leyr donne; 

& l’autre Prophétique, tousdebx véritables, tous il ne faut pas croire pour cela, que les argumens 
’ deuxréels.tousdeuxfelonl’imentionduS. Efprit. qu’il en tire ne foient d’aucun poids, parce que. 

Les Apôtres S. Pierre & S. Paul fe fervent aufti comme ditlemémcPereend’autrcsendroits, un 
tres-feuvent de paftàges de l’Ancien Teftament même pa liage de l’Ecriture a plufieurs fens: ln -jer- 
dans un autre fens queceluiqu’ilsontdanslesen- bisfimgulis multipliées latent intelligentiee , & que le 
droits d’où ils font tirez, fansqu’onlespuifleac- fens de la choie figurée, fuppofe celui de la figure, 
eufer de mal raifonner, &d’apportcrdeméchan- Je ne m’arrêterai point à rapporter des paftàges 
tes preuves de ce qu’ils allèguent. C’eft ce que tirez des difcoursdcS. Pierre Sc de S. Pauhqui font 
S. Jérôme remarque dans fon ApologieàPamma- dans les Allés, ou dans les Lettres de ce dernier 
chius, dans laque lepourfejuftifierdecequedans Apôtre.pour montrer qu’ils fe font fervis comme , 

fesLivrescontreJovinien, il avoit apporté quel- de Prophéties, de partages qui ont ou qui peuvent 
ques preuvescon recct Hérétique, quineparoif- avoir un autre fensdanslcslieuxd’oû ils fonttirez. 
foient pas direlles & concluantes, il allégué parcequec’eft unechofcconftante&dontperfon- 
l’excmple des Peres Grecs, d'Origenes, de Mc- neneaoutc.TouslesInterpretescitentordinaire- 
thodius, d'Eufcbe, & d’ Apollinaire qui s’étoient ment pour exemple, ccpaflagcdu Livre des Rois 
fervis contre les ennemis de la Religion , d’argu- allégué dans le premier Chap.del’Epître aux He- 
mens qui paroifloient problématiques : Confide- bte\xx.JeJeraifon Pere^n ilfèramor.Filt: EgoeroilÜ 
, ratr, dit-il, quitus argumentis , & quàm lubricis m Patrcm (finie eritmihimFihum^ui eût dit H:fto- 
problcmatibus diaboh fpiritu contenta fubvertant. Il riquement de Salomon dans le Livre des Rois, 6ï 
ajoûte qu’il ne veut pasfe fervir de l'exemple des queS.PaulappliqueàJ.C.danslefensProphetique. 

Latins, comme deTcrtullien, deS.Cyprien, de Sixièmement, ou demande de quelle utilité 
M.nutius, de Viâor.de Laitance, & de S. Hilaire, peut être le fens myftiquc, quel ufageonen doit 
de peur qu’on necroïequ’dadefleind’accuferles fa:re,& comment on en peut abufer. Ilfautcnco- 
autresplûtôtquedefedélendre. Mais pour mon- re icimettredelad.ffcrenceentrelesfcnsallegori- 
trer qu’il avoit curaifond’en ufer comme il avo.t ques, véritables & imaginés. A l’égard de ceux que 
fait , il apporre l’exemple de l’Apôtre S. Paul, nous fçavons être véritables , foit par les terme* 

„ Toutes les fois, dit-il» quejelelis, ilmefemblc mêmes,foit par l’autorité des Auteurs fitcrés.ou ne 
„ quecencfontpasdes roots que j'entends , mais peut s’égarer en les fuivant; mais pour ceux qui 
,, deséclitsde touneire. Liiczics Lettres 6c prin- dépendent de l’imagination de^ Interprètes , on 

Mm î peut 
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peut en abufer en plufieurs manière*. I. En né- 
gligeant ou même en détruifin t le fens de 1a lettre, 
pour ne débiter que des allégories. C’eft ce défaut 
quelesAnciensontrepris dans Origenea : ilsl’ont 
accule d’avoir détruit par fes allégories la vérité 
de l’Hiftoire, & d’avoir rendu le lent de la lettre, 
méprilàble: Et en effet cePere en quelques endroits 
ne fait pas difficultédcdireque le fens de lalettre 
n’eft pas édifiant ; qu’il ne faut pas s’y arrêter j mais 
qu’il faut entendre ce qui eft dit, d’une maniéré 
anegorique. On l’accufe en particulier d’avoir 
allcgorüé ce qui eftdit dans l’Ecriture, duPara- 
disTerreftre en forte qu’il détruifoit entièrement 
la vérité de l’Hiftoire, en fublfituant des Anges 
t la place des Arbres , des Vertus Celcftes i 1 a 
place des Fleuves , & enfin d’avoir crû que tout ce 
qui eft dit du Paradis Terreftre n’eft qu’une al- 
légorie- 2. Onabufedu fens allégorique, en vou- 
lant faire croire que ce fens arbitraire eft le véri- 
table fens de l’Ecriture fainte, que l’ Auteur facré 
ou du moins le Saint Efprit a eu en vue. C’eft 
vouloir faire pafler les produélions de fon efprit 
pour des Oracles facrez ; ce que ûintjerôme ré- 
prend encore dans Orrgenes, qui fe promené, 
dit ce Pcredans la Préface du cinquième Livre de 
fon Commentaire fur Ifaïe, dans les cfpaces de 
l’Allegorie, &q,i interprétant les nomsà fafan- 
caifie, faitdesSacremensderEglilê, de; produc- 
tions de fon eforit: Ingeniwm fiiern fteit Eccltfm 
Sacrammta : Et dans le Commentaire fur le 25. 


Chapitre dejeremie, après avoir apporte une c*. 
plication allégorique d'Origcnes , qu’il appelle 
Deltni Interprète il réprend fes Difoiples de ce 

2 u’en entendantees chofes, ils croient entendre 
es Myftercs divins. Saint Auguftm remarque 
judreieufement fur ce fujet dans le premier Livre 
delaDoffrineChrêtienneChap. 36. queceuxqui 
tirent des paroles de l’Ecriture, un fens utile pour 
édifier la charité de Dieu 8e du prochain -, en 
forte toutefois qu’ils ne difent pas ce que l’Auteur 
facré a voulu dire en cet endroit, ne font pas & 
la vérité dans une erreur pemicieufe; mais qu’ils 
font neanmoins trompés, 8c quoiqu’ils fe trom- 
pent en édifiant la charité, il faut toutefois les 
corriger 6e leur montrer combien il leur ferait 
plus utile de nepas abandonner le droit chemin, 
de crainte qu’t force de fe tromper, ils ne tom- 
bent dans le précipice. 3. Onabufeencoredufens 
allégorique , en recherchant des allégories for- 
cées, 8e éloignées, qui n’ont aucun fondement 
dans l’Ecriture ni dans l’Analogie des figures de 
l’Ancien 8e du Nouveau Teftament. 4. En s’atta- 
chant trop à ces fensmyftiques, 8c allégoriques, 
&en les confiderant comme la meilleure manié- 
ré d’ÿjterpreter l’Ecrrturefainte. C’eft uneerreur 
bien grande de négliger le fens littéral, qui eft 
cetcùncmcnc celai des Auteurs licrcsêe du Saint 
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Efprit » pour s’appliquer uniquement à des fens 
purement arbitraires, 8c qui n’ont aucune règle 
certaine ; c’eft quitter des viandes folides, pour 
fe repaître d’imaginations. Ces fortes de Com- 
mentaires donnent beaucoup de peine aux In- 
terprétés, parce qu’ris font un terrible effort d’i- 
magination pour fournirtoûjours des inventions 
nouvelles , 8e apportent peu de fruit aux Audi- 
teurs 8e aux Leéteurs; que ces Allégories con- 
tinuelles appliquent beaucoup , inftruifent peu » 
6c touchent encore moins. U n’eft pas neanmoins 
défendu de fefervirde tems en tems d’ allégories, 
pour reveiller le Leâeur ou l’Auditeur, 6c foûte- 
nif fon attention , pourvû qu’on en ufe fobre- 
metjt: 8c encore dans cesoccafions, il eft bien 
plus à propos d’emploier cellesqui font connues 
& en uftge dans l’Eglife, 8c auroriftes dans les 
Ecrits des Saints Peres, que d’en produire de 
nouvelles de fa propre invention. 


1 IV. 

Des différants maniérés d'interpréter T Ecriture 
fainte , & des differentes fortes de Commen- 
taires fin la Bible. 

T Es maniérés d'interpréter l’Ecriture faint» 
■^peuvent être differentes, ou quant à la forme 
8e à la méthode, ou quant au fujet & à la matière. 
Nous commencerons par diftinguer lesdifleren- 
tes manières d’interpreter l’Ecriture fainte par 
rapport à la méthode: Nous parlerons enfuite 
de* differentes matières qui peuvent être traitée* 
dans les Commentaires de l’Ecriture. 

La première méthode d’expliquer l’Ecritur® 
fainte , eft celle qu’on appelle Parnpbrafi , quand 
on rend le Texte en d’autres termes , d’une manie- 
re plusétenduè , 8c en y ajoutant cequi peut fervir 
à lédaircir. Cette methodeeft ancienne parmi les 
Juifs qui interpretoient le Texte Hébreu en le pa- 
raphrafant en Chaldaïque, comme nous avons dit, 
Elle a été moins en ufage parmi les anciens Chré- 
tiens , 8e ce n’eft prefque qu’en ces derniers tems, 
que quelques Interprétés s en font fervis pour ex- 
pliquer quelquesLivresde l’Ecriture fiùnte. Elle 
peut neanmoins avoir fon utilité, particule rement 
dans les Livres, 8c les endroits les plus difficiles 
de l’Ecriture fainte, qu’une bonne Paraphrafe 
peut rendre très- intelligibles : mais elle a cela d'in- 
commode, qu’elle détermine le fens du Texte, 
fans en rendre de raifon , en force qu’il faut fuivre 
aveuglement, pour ainfî dire, la penfée du Para- 
phraftc,fans qu’on puifte être periuadé par fa pro- 
pre connoiffance , s’il a fu vi le véritable iens. 
C’eft pourquoi il eft 1 propos de joindre un 
Commentaire à la Paraphrafe, pour rendre rai- 
fon 
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ion de l’interpreution que l’on a donnée dans 1a 
Paraphrafc. 

La fcconde méthode que Toe peut fuivre, eft 
de faire des Scbtlits ou des Notes courtes que 
l’onmetordinairementàlamarge, pour éclaircir 
les endroits les plus difficiles, foiten remarquant 
les differentes Leçons du Texte, ou des Verrions, 
loi: en expliquant la propre fignification des ter- 
mes, fou en cclaircillam en peu de mots ladif- 
ficulté qui le trouve dans le Texte, ou en mar- 
quant fuccir.fiement les différons fens que l’on y 
pou: donner. Origenes avoit fait de ces fortesdé 
Scr.olies lur toute la Bible , dans lcfquell vil édair- 
cifloit brièvement & f .cdnûement les endroits 
qui lui parodioient obfcurs & difficiles. C’cû le 
premier des trois fortes d’Ouvrages que ce Pere 
avoit faits fur l'Ecriture fainte, luivant le témoi- 
gnage de S. Jérôme dans le Prologue de la Vcrfion 
des Homélies d’Origcnes fur Ezechicl: Primum 
tjus txcerptdque Grâce mm cupaulur , m quitus 

ta qua Jiti wdetautur ot/tura , atqut battre ahqüid 
diflLullatis , fummatim , trevisérque perfirmxit. 
C’eft ceque ce même Pere appelle dans Ion Com- 
mentaire fur fàint Matthieu : Çonsmatuum Itster - 
pretatimis [nus ; parce qu’il faut que ccsScholies 
foient écrites d’un ftylc concis & ferré. Depuis 
Origenes cette maniéré d’expliquer l'Ecriture a 
été affez négligée par les autres Peres, qui ont 
fait la plufpart des Commentaires fort diffus fur 
le Texte de l’Ecriture làinte. Cependant on peut 
dire qu’elle eft très- utile pour l’explication de ia 
lettre , & que c’eft avec raübn que dans les der- 
niers Siècles, pluûcurs habiles Interprètes ont 
(Uivi cette méthode > & donné de fqavantcs No- 
tes marginales fur l'Ecriture làinte. 

La troifiéme méthode, eft. celle des Glofes ou 
desExplications interlinairesou marginales intro- 
duites par Walafrtde Strabon Moine de Fulde, 
Difciple de Rabin, qui vivoit dans le neuvième 
Siede , dont la Glofea été long-tems communé- 
nventcnufagcdansrEglife, fous le nomdcGb/i 
ordinaire : mais comme il n’avoit fait prefque qu’a- 
breger le Commentaire de fon Maître Raban , là 
Gloiè c’eft pas une explication littérale du Textes 
mais un Recueil de diverfei perde es des Pcres/jue 
Rabanavoitinferécsdans fes Commentaires. La 
Glofe intérimaire qui devroit être une (împteex- 
plication des mots obfcurs du Texte, renferme 
auffi des fens myftique* & des remarques allez 
inutiles. C’eft pourquoi ç es Glofes qui avoient 
été fort eftimées dans! es teins où l’on n'étoit pas 
fi éclairé, ont été négligées & mépriféesdansla 
fuite, & once s’eft plus fervi de cette méthode 
qui eft incommode pour le Leûeur. 

On peut compter pour une quatrième méthode 
les Po/tslies -■ c’eft unmotbarbare dérivé des mots 
P‘Jl 41* i puce que l’on mettait* la tête de i’in- 
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terprétation Poft ilia vert a, pour marquer l’en- 
droit où l’explication avoit rapport. Ce nom a 
été donné communément dans le douzième & 
le treiziéme Siècle aux Commentaires qui fc fài- 
foient fur la Bible, de quelque nature qu’ils fuf- 
fent j & quoiqu’il fcmble ne convenir qu’à des 
Notes courtes & littérales, on l’a fouvent donné 
à des Commentaires diffus & allégoriques ou 
moraux. Ainfi les Poftilles ne peuvent pas pafler 
à proprement parler , pour une efpece particu- 
lière de Commentaire. 

La cinquième méthode d’expliquer l’Ecriture 
fainte , la plus commune dans l’Antiquité , & dont 
les Peres le font le plus fouvent fervis,cft VHomelie, 
oudifcoursauPeuple, que les Latins appelloicr.t 
autrefois T raitez,& que l’on appelle* prclént Pré- 
dication, Prône, ou Sermon, car le fujet ordinaire 
des Prédications desPeres , étoir l’explication de 
l’Ecriture fainte. On la lifoit dans l’Eglife, & ils 
l’cxpliquoient à mefure qu’on la recitoit. Cette 
pratique avoit été en uiàge parmi les Juifsiles Apô- 
tres l’avoien t retenue A toute l’Egl i fc Ta pratiquée 
dés les premiers Siècles. Dans ces Homélies, les 
Peres interpretoient d’abord ordinairement la let- 
tre du Textequand elle pouvoitavoir quelque dif- 
ficulté, pour la rendre intelligible au Peuple, & 
pa (foient en fuite à TAllegorie ou à laMorale. Ils 
negligoient neanmoins quelquefois lefcnslineral, 
& fouvent ne s’y arrétoient que tres-peu: ils nefe 
mettoient pas meme beaucoup en peine d’exaroi- 
ocr s’ils fuivoicnt le vrai fens, pourvu que celui 

S u’ils donnoient, fut propre à inftruirelcs Fidèles 
e quelque venté, ou à édifier leur charité: ainft 
il ne faut pas demander dans ces Homélies toute 
l’exaétitude d'un Commentaire littéral. 

La feptiéme méthode d’interpretcr l’Ecrirure 
làinte, eft appel! ce Comment aire : car quoique ce 
terme fbit general & convienne à toute explica- 
tion, on le prend pour une interprétation d’une 
jufte étendue, faite avec foin & avec application. 
Nous avons dcpuisOrigenes, quantité de Peres 
Grecs & Latins qui ont fait de ces Commentai- 
res fur la Bible j cétoit leur principale étude, ôe 
le travail auquel ils s’appliquoient le plus ordi- 
nairement. MaiscesCotnmentairesfontfort dif- 
férons les uns des autres: car il y a desPeres qui 
ne Ce font attachés que fort peu àla lettre, pour s 1 é- 
tendre fur des allégories & des moralitcz. comme 
Origenes, S. Arobroife, S. Auguftinj &ilycn a 
d'autres qui en ont fait la principale parue, comme 
S. Jerôme,S.Cbryfoftome,&Tbeodoret:& d’au- 
tres enfin qui s’y font uniquement arr£tet>co m me 
la plufpart des nouveaux Commentateurs. 

La huitième méthode d’expliquer l’Ecriture 
làinte, eft celle que les Auteurs du huitième, dit 
neuvième Siècle fie des fuivans, ont emplo i de en 
compilant les Commentaires des diftercns Au- 
~ " ’ leurs. 
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teurs. Ces fortes de Recueils ont été appelles Cbal- 
ntt, parce qu’ils font compofez. de plu (leurs pilla- 
ges de differcns Auteurs joints & comme enchaî- 
nez enfembie. Saintjerôme avoit déjà faic autre- 
fois quelque chofedclèmbUble, en inférant dans 
fts Commentaires les interprétations de diffjrens 
Auteurs ; mais Cailiodore, Bcdc, Raban, 8cc. par- 
mi les Latins; & parmi IcsGrecs, Procope de Ga- 
ze, N icetas , ou Oly tnpiodorc , 8c plufieurs autres 
fe font exercez à ce travail , qui ne demandoit pref- 
que que des yeux pourlire, de des doigts pour co- 
pier. On ne doit pas néanmoins le méprifer : car 
outre que par ce moicn on a confervé quantité de’ 
fragmens des anciens Commentaires , il eft avan- 
tageux de pouvoir voir de fuite 8c dans un même 
Livre la penlëe de plufieurs Auteurs fur le fens 
d’un pafiage. Mais pour rendre ces Recueils plus 
ntiles, ilfaudroitqu’üs fulfent faits avec choix, 8c 
que l’on n’y inférât q uc de bons Co mmenraires: ce 
que la plufpart desFatfeurs deChaînes qui n’étoient 
pas fort habiles, n’ont pasfçûdifcerner. Les der- 
nières Compilations que l’on a faites, foit de plu- 
fieurs Commentaires entiers 8c de fuite dans la 

S ande 8c tres-grande Bible , 8c dans les grands 
ritiques d’Angleterre, foit de Commentaires 
abrégez 8c coupez.commc on a fait dans l’Abrégé 
des Critiques , font d’un très-grand uias e. Mais les 
premiers font incommodes, en cequel’on y trou- 
ve les memes chofcs répétées dans different Com- 
mrntaires,8c ledernier en ce qu’il eft plein de con- 
fufion 8c d’obfcurité. Ce font neanmoins de très- 
bons Ouvrages.ôc don t on ne peut fe paffer, quand 
on veut fe rendre habile dans l’Ecriture fainte. 

La dixiéme méthode d’expliquer l’Ecriture 
fainte, eft par ÿnfiiontoix Demandes 8c Répon- 
fes. Saine Auguitin, Theodoret, 8e quelques au- 
tres Auteurs Ecclefiaftiques ont fait de ces Quef- 
tions fur plufieurs Livresde la Bible: ilsytraucnt 
des Queftions les plus importantes que l’on peut 
fairefurces Livres, 8cy édaircifTent les plus gran- 
des diflicultez. Cette Méthode eft tres-commode 
8c tres-utile , pourvu que l’on fe borne à traiter les 
Queftions qui peuvent être utiles pour l’intelli- 
gence duTexte.fans agi ter desQueftions curieufes 
qui n’ontque peu ou point de rapport à fa matière. 

L’onziemc méthode eft de faire de longs dif- 
cours ou Traitez fur le principal fujet d’un Livre 
de l’Ecriture fainte, 8c de s’étendre fur cette marie- 
rc.C’cftainfi que plufieurs Pcres ont fait des Com- 
mentaires fur l’Ouvrage des fix jours, c’eftà dire 
fur l’H'ftoire de la Création du monde, rapportée 
au commencement delaGenefe, dans lelquelsils 
fe font beaucoup étendus fur diverfes queftions 
que l’on pouvoir former fur ce fujet: d’autres ont 
pris de certaines matières qu’ilsont traitéesfur cer- 
tains Livres, comme S. Ambroife,duJeûncàl’oc- 
talion dcl Hiftoire du PropheteEhe; del'Ufure 
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I fur le Livre deTobie,8ec. Dcmêmcdansletems 
quelaScholaftiqueacommencédesTheologiens, ' 
comme Richard de S. Viûor, aulieud’expiujuer 
j leTexte de la Bible, onttraité des Queftions de 
Théologie 8c de Philofophie dans leurs Commen- 
j taires, fi toutefois on peut appelles Commcntai- 
I res, des Traitez qui ne font pas faits pour l’expli- 
cation d’un Livre, mais fur d’autres matières. 

1 La douzième méthode d’expliquer l’Ecrirure 
fainre, eft par des Sommaires ou Abrégez. C’eft * 
ainfi quePierreComeftor l’a voulu rendre familière 
par fon Hiftoire Scholaftique, oùila renfermé un 
abrégé de<oute l’Hiftoire facrée 8c profane, avec 
quelques explications des Pères. Ce Livre a été au- 
trefois d’un grand ufagedans lesSiécles d’ignoran- 
ce 8e de tenebres : mais à prefent ces fortes d’Abre- 
gezne font plusque pour les commençans, à qui 
l’on veut donner une teinture de l’Ecriture fainte. 

Enfin la dernière efpece de Méthode pour ex- 
pliquer l’Ecriture fainte, eft de traiter dans des 
Ouvrages féparés, des matières qu’il faut fçavoir 
pour l’entendre, comme del’autoriré des Livres 
facrés,des Auteurs du Texte, desVcrfions, 8c de 
la Géographie, de la Chronologie facrée, des 

Î oids, desmefures, desLoix, des Courûmes des 
uifs, 8c de quantité d’autres matières, qui onc 
un rapport neceflaireauTextede l'Ecriture fain- 
te, quel’on ne peut bien expliquer quand on les 
ignore, 8c avec l’aide defquelles, il eft aile d’ap- 
planir prefque toutes les difficultez qui s’y ren- 
contrent. Ce font ces Traitez que l’on appelle 
vulgairement Prolegimtues , Apparat , ou DiJ/tF ta- 
lions Préliminaires fur la Bible , qui font tres-an- 
ciens 8c d’un merveilleux ufage, comme nous 
avons fait voir dans la Préface de ce Livre-ci. 

Les Commentaires de l’Ecriture fainte par rap- 
portàla matière, peuvent etredivifésen allégori- 
ques ou mpfiiqnes , dogmatiques , moraux 8c litté- 
raux. Les allégoriques font ceux dans lefquels 
fans s’arrêter à la lettre, on debi'e des fens aile- 
goriques 8c myftiques, du genre de ceux qui font 
arbitraires. Cette maniered’intcrpreterrEcritu- 
re fainte, a paflédcsjuifsaux Chrétiens: elleétoit 
en ufage chez les premiers dés avant le tems de 
Nôtre Seigneur. LeJuifAriftobules’enétoic 
fervi dans fes Commentaires fur le Penrateuque 
de Moïfe. S. Paulinftruit delà fcience des Juifs, 
fe fert fouvent d’ailegories dans fes Epîtres, 8e 
principalement dans fon Epître auxGalates Cha- 
pitre 4. Verf. a+. où parlant des deux Enfans 
d’ Abraham, l’un né de la fer vante, 8c l’autre de 
la femme libre; il dit que ceci eft une allégorie, 
ira axapfilA** . & que ces deux femmes 
font les deuxTeftamens, c'eft à dire, comme l’ex- 
plique S. Chryfoftomc, qu’elles font lafigure des 
deuxTeftamens, comme-SaintPaul le dit en cet 
endroit. Les Juifs d’Alexandrie cultivèrent plus 

que 
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que les autres cette manière d’interprerer l’Ecri- 
ture fainte. Philon remarque que les Thérapeu- 
tes avoient d'anciens Commentaires des Auteurs 
de leur Seéte, tous pleins d’allegorics, & qu’ils 
intcrçrctoient l’Ecriture lâinte, d une manière fi- 
gurée par allégories, fuppofantquc toute la Loi 
étoit comme un animal , dont le corps étoit les 
paroles , & dont l’ame étoit le fens caché & myf- 
tique. Cet Auteur alui-même embraflè ce genre 
d’écrire> & s’y eft uniquement appliqué. C’eft 

Î iar lui, comme remarque Photius. Cad. 105 que 
a maniéré d’interpreter l' Ecriture fainte allégori- 
quement, s’eft introduite dans l’Eglife avec tant 
d’excès. Les Maîtres de l’Ecole d’Alexandrie 
Pantxnus, S. Clément, & principalement le fa- 
meux Origenes, l’ont mife en vogue dans l’Egli- 
fe Grecque & Latine. Carc’eft furcedernier > ; ue 
laplufpart des Peres Grecs & Latins jufqu’àDio- 
dorc de Tarée, fc font formés pour commenter 
l’Ecriture fainte, &fouventils n’ont fait que co- 
pier & traduire fes Commentaires & fes autres 
Traitez. Dans les Siècles fuivans les Peres 11’ont 
pas quitté tout- à-fait l’allegorie, & quoiqu’ils aient 
eu plus de foin d’expliquer la lettre, ilsont joint 
prefque toujours des explications allégoriques au 
Texte, les uns plus, les autres moins; & ils ont 
fait quelquefois des Commentaires purement al- 
légoriques. S. Jerômeavoüequ'étant jeune, char- 
mé desmtcrpretaiionsmyftiques, il avoit fait un 
Commentaire purement allégorique fur le Pro- 
phète Abcias, qui avoit eu fcsLeéteurs&fcsAp- 
probateurs. Mais il reconnut dans lafuite que ce 
Commentaire n’étoit pas digne de la réputation 
qu’il avoit eue, & il dit lui-même qu’il s’éton- 
noitàcctrcoccaiion, comment il fepouvoitfaire 
que quelque mal qu’un homme écrivît, il trou- 
vât un Le (fleur qui eût auflî mauvais goût que 
lui j que fon Livre en avoit trouvé un qui le loüoit 
en Ci prefence, pendant qu’il en rougilfoitj que 
cet homme élevoit jufqu’au Ciel fes fens mysti- 
ques, pendant qu'il baifloit la tête pour ne pas 
faire connoître la honte qu’il en avoit: F ateor, 
mirants fum jaod <juantuvrjis alijuis malt fcripfe- 
rit, motirit Icftorem fïmt/tm fui: i'U prxdicabat , 
ego enbefceham: iüe ‘jaaft mjjiicot intellettus fert- 
bjt ad Cxlum ; ego demijfa tapite confteri pedorcm 
meum prohibe bar. S. Auguitin avoit entrepris dans 
fa jeunefle un Ouvrage de pareille nature fur la 
Gcnefe : mais il avoiic dans les Rétractations, que 
fon apprentiffage avoit fuccombé fous un poids fi 
pefant, & qu’il avoit été obligéde quitter ce tra- 
vail avant que d’avoir achevé le premier Livre. 
Cela fait voir combien il eft difhcilc de réiiftir 
dans ces Commentaires allégoriques, où il fauc 
que l’efprit fourmfte toûjoursdc nouvelles inven- 
tions, & que tout le Syltéme fe fuûtiennc par 
tout égalcmcnt.Cette difficulté n’a pas neanmoins 


empêché quelques Peres des’attacher uniquement 
à l’AUegorlc dans leurs Commentaires, & ceux 
qui comme S. Bernard ont eu beaucoup de pieté 
Sc de fon : 1 s deReiigion jointes à un cfprit fubiime, 
& à un folide jugement, y ont réiilli; mais ceux 
à qui quelqu’une de ces parties a manqué , ont fa- 
cilement cchoüé dans l’execution d’une entre- 
prife lî difficile. Les plus anciens Commentaires 
des Juifs fur l’Ecriture fainte qu’on appelle Mi- 
drafhim & Rabboth, non feulement font pleins 
d’allcgories & de jeuxd’efprit; mais encore defa- 
bles de de fupcrftitions Juives qu’ils débitent fous 
le nom fpecieux de Tradition. C’clt la méthode 
qu’ont fuivielesTalmudiftesou Rabaniftesqui fe 
font auflî fervis de la méthode Cabaliftique que 
nousavons expliquée , pour trouver des fens myf- 
terieux & cachés dans l’Ecriture fainte. Mais ce 
font, comme nous avons fait voir, de vaines fub- 
tilitez , & l’on peut affiner qup ccs anciens Com- 
mentaires des Juifs ne peuvent être d’aucun ufage. 
Auflî les nouveaux Juifs ont-ils fuivi une autre 
méthode dans leurs Commentaires fur la B.ble. 
Nous n ajouterons rien iciàccq te nous avons dit 
dans le Paragraphe précèdent, de l’utilité ôe e l’u- 
fage qu’on doit taire de l’ Allégorie : ce que nous en 
avonsditen cet en iroit,fuffit pour faire connoître 
ce qu’on doit penfer des Commentaires allego- 
ri jues: ils peuvent être utiles, propres pourinf- 
truirc , pour édifier , & pour divertir l'Audi- 
teur ou le Leéleur, mais ils ne fervent de rien 
pour l’intelligence du Texte. 

Les Commentaires dogmatiques éloignent en- 
core davantage pour l’ordinaire, leLedteur,de 
l'interprétation du Texte: ce font des T raités par- 
ticuliers fur des dogmes, 011 fur des fcicnces par- 
ticulières, & non pa • des explications de l’Ecritu- 
re. Il eft du devoir d’un Commentateurd’expli- 
quer les pafl’ages de l’Ecriture qui regardent la 
doétrine Scies mœurs, félon le fens de l’Eglifej 
maisdefairc une longue digreffion, & unTrai- 
té exprès (ur un dogme à l’occafion d’un paflage, 
c’eft palier les bornes d’un Comro; ntaire , & en- 
treprendre un autre Ouvrage. Neanmoins quel- 
ques Peres , & entr’autres S. Cyrille d’ Alexandrie 
l’ont fait dans leurs Commentaires, & plufieurs 
Modernes ont auflî grofli ies leurs, de Queftions 
fur les Controverfcs de Religion, ou far d’au- 
tres matières, & les ont rendus par là incom- 
modes & ennuïeux: il y en a même qui ne fe 
contentant pas d’agiter les Queftions qui regar- 
dent la Théologie, y ont mêlé des Queftions de 
Philofophie, d’Hiftoire, deCritique, de Philo- 
logie, rfeGrammaire, &c. Nous avons plufieurs 
de nos nouveauxCommentatcursqui font tombés 
dans ce défaut, ôcplulicursjiii'squifouvent fur un 
mot, font une longue digreflion metteur dans 

leurs Commentaires, tout ce qu’ils fçavcnt, foit de 
N n Philofophie, 
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Pr.ilofophic , de Mathématique ou d’autre 
fcicnce. 

Les Commentaires Moraux font plus utiles , & 
s’écartent moins delà lettre &dufujet; carou la 
Morale que l’on débite, eft comprifedanslefcns 
nat urcl de la lettre de l’Ecriture fainte,& alors c’eft 
unccxpHcationiirccralc,ou onfefertd’uneHiftoi- 
re& d’un exemple de l’Ecriture pour enfeigner 
une verru,& pour dérourner du vice ,& alors c’eft 
uncapplication que l’on fait du fens littéral & Hif- 
toriquequi ne peut êtreque tres-utile, particuliè- 
rement quand on explique l’Ecri turc ûinte auPeu- 
ple.C’cft cette méthode que S.Chryfoftome a em- 
ployée d’une manière excellente dans fes Homélies 
au peuple, car après avoir expliqué exaélcmentle 
fenslitteral &ILftorique, il fait furlafinuneEx- 
horution morale, fondée furl’Hiftoire rapportée 
dans le Texte, ou fur quelque endroit particulier. 
Il y a une rroificme manière de Commentaire 
moral qui revient au Myftiquc : c’eft quand la 
Morale n’cft pas fondée fur le fensHiftoriquefic 
littéral des termes, mais fur le fens allégorique 
qu’on leur donne. C’eft ainfi que font corrpo- 
lés les Commentaires moraux de S. Grégoire , 
& de quelques autres Pères, qui font très- utiles 
pour l’édification des Fidèles; mais qui ne font 
pas des interprétations de l’Eeriture. 

Enfin les Commentaires littéraux font ceux dans 
lcfquels on s’attache i expliquer le vrai fens des 
paroles de l’Ecriture faintc. Ce qui ne fe doit pas 
borner feulement à la fignification immédiate des 
termes &des mots; mais s’étendre à tous les fens 
propres, naturels & neceflâiresduTexte del’E- 
criture; ainfi le fens allégorique du premiergen- 
rc, entre dans ces Commentaires aufli bien que le 
fens des mots. Quoique les premiers Peres fem- 
blent plus s’être appliqués au fens allégorique, 
Qu’au fens literal dans leurs difeours dedans leurs 
Commentaires adrefles aux Chrétiens, ils n’ont 
pas négligé ni méprifé pour cela le fens littéral de 
l’Ecriture faintc, comme il paraît par les Traitez 
dogmatiques qu’ils ont faits contre les Juifs, ou 
contre les Hérétiques, dans lefquels ils ont bien 
connu qu’il ne falloit pas fe fervir de ces fens ar- 
bitraires qui ne prouvent rien , mais du fens na- 
turcl&necefTaire des Prophéties, ou des pafliges 
qu’ils cmploïoient pour prouver des dogmes. C'eft 
ainfi queS.Juftin dans fon Dialogue contreTry- 
phon, éclaircit lefens naturel des Prophéties, & 
examine leur fignification propre, & que S. Ircr.ée 
dans.fes Livres contre les H, relies, oppofe aux Ex- 
plications allégoriques , que les Valentiniens & 
Gnoftlques donnoient aux paroles de l’Ecriture 
faintc, pour prouver leur doéfrinefabuleufe, le 
fens naturel & veritabledes mêmes pafliges, dont 
ils abufo.ent.Lcs autres Peresen ont uféde même, 
quand iis ont eu affaire contre des Hcictiques , 
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perfuadés qu’ils étoient .qu’il n’éroir pat à propos , 
comme dit S. Auguftin , Lit. i. «mtr* adv. Ltg. c. 
13. de fe fervir de ces fens allégoriques contre des 
Infidèles qui aiment laconteftation : Non cjfie hune 
fenfium content lofis & mfidclihui fimfihus ingerendum ; 
& que jamais, comme dit b. Jerome , une parabole 
& une explication douteufe d'un énigme , ne peut 
fervir pourautorifer des dogmes: Plus juidtm/en- 
! Jus.fed uumjuam Parahola & duhia mïgmatum httel- 
ligentiapotefi ad aucforitatrm dogmalum profite! e. In 
Mat. c. 13. C’eft pourquoi ils fefont attachés dans 
leurs Ouvrages dogmatiques , au fens littéral de 
l’Ecriture ; mais dans leurs Commentaires qui 
étoient ou des Homclict au Peuple, ou des Ouvra- 
ges faits pour l’inftruftion& l’édification des Fi- 
dèles, ils fefont donnés la liberté d’apporter des 
fens allégoriques & arbitraires, fans beaucoup s’ar- 
rêter i la lettre. Un des premiers qui s’y cft a: taché, 
eft DiodoredeTarfe, de l’Ecole duquel fortirent 
plulieurs célébrés Commentateurs qui s’appliquè- 
rent ferieufement à expliquer le fens littéral du 
Texte; entre lefquels S. Cbryfoftome eft fans dif- 
ficulté celui qui a le plus excellé encegenre, & 
qui en a fait connoîtrc la beauté & l’utilité. Depuis 
lui l’Eglife Grecque a été fécondé en Scavans 
Hommes, qui fefont appliqués àlamêmectude, 
& ont tiré de fcsCommcntaires.dcsExplications 
littérales de l’Ecriture faintc .comme Theodorct , 
Theophüaéic, Oecumenius, Procope de Gaze, 
& plulieurs autres , fans omettre le feavant Ifidore 
de Damiette, qui dans fes Lettres fait affez con- 
noître qu’il avoit beaucoup travaillé pour fe ren- 
dre habile dansle fens littéral de l’Ecriture fainte. 
Mais quelques-uns , comme Théodore de Mop- 
fueftc.pouflercpt trop loin le principe de Diodore 
deTarfe. Parmi les Juifs, ils’éleva quelquetems 
aprésleTalmud, une Seétc d’habiles gens qui fu- 
rent appelles Cardites , du nom Curai, qui fignifte 
un homme fçavantdansl’Ecriture fainte. On croit 
que l’Auteur de cette nouvelle Secle, fut un Juif 
nommcAnan, quivivoitvcrslc mil euduhuitié- 
meSiéde de l’Eglife. Ceux de celte Scûe rejet- 
toient les prétendues Traditions des autresjuifs, 
&s’arr étoient uniquement au Texte de l’Ecriture 
faintc , qu’ils expliquoient à la lettre fuivant les 
Réglés de la Grammaire, & par les lumières delà 
raifon, en rejettant les allégories & les explica- 
tions cabaliftiqucs, dont les autres fc fervoienr. 
Les Carai tes fu ren r d’abord fort odieux aux autres 
Juifs, qui les accufcrent d’êtreSaducécns, & Sa- 
maritains , quoiqu’efftCHvement ils fuffent bien 
differcn.cics uns&des autres, & qu’ils ne diffe- 
raflent des autres Juifs , qu’en ccqu’ils rejettoient 
les prétendues Traditions & les allégories, pour 
s’attacher uniquement 1 l’explication littérale du 
Tcvtedel’Ecriturefainte. Mais quelqueaverfion 
que les Juifs aient témoigné avoir contre les Ci - 

raites. 
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raï te», lesplus habiles Rabbins de» dernier* tems, 
comme Rabbi Kimhi , A ben- Efra , ont fuivi à peu 
prés leur méthode en s'attachant dans leurs Com- 
mentaires, à expliquer avec exactitude le fens de 
la lettre , & en marquant la lignification de chaque 
mot, & le fens naturel de chaque partage. C’eft 
aufli à l'interpretation du fens littéral de l’Ecriture 
fainte , que les plus habiles Interprétés des derniers 
tems, fe font attachés dans leurs Commentaires, 
en expliquant les termes duTcxte fuivant la Ggni- 
fication qu’ils ontdans l’Hebreu & dans le Grec, 
en le comparant avec les anciennes Verfions; en 
examinant quand il y a quelque différence entre le 
Texte & les VerGons, quel cft le fens qu’on doit 
fuivre , & qui convient mieux à ce qui précédé , & 
à cequi fuit;en comparant un partage avec d’autres 
partages femblables de l’Ecriture ; en cherchant le 
véritable fensdu Texte par la fuite du difeours, & 
par l’intention de l’Auteur; en eclairciflant les 
doutes qui fe peuvent rencontrer dans la con ftruc- 
tion du difeours; en donnant à entendre lesHe- 
braïfmes, 8c les maniérés de parler particulières 
aux Auteurs facrés; en levant lesdifficultez quife 
trouvent, foit dansladodtrine, foitdansl’Hiftoi- 
re , dans la Chronologie 8c la Géographie, foit dans 
lestermesdes Ans, desSciences, desplantcs,des 
animaux , &c. & enfin en n’oubliant rien de ce qui 
peut contribuer à l’intelligence du fens propreôc 
naturel du Texte de l’Ecriture fainte. Ce n’eftpas 
ici le licude parler desCommentateurs del’Ecrr tu- 
rc fainte en particulier,ni de porter nôtre jugement 
fur leurs Commentaires : c’eft un dcrtèin trop vaf- 
te, qui fe trouvera exécuté dans nôtre Bibliothèque 
des AuteursEcclefiaftiques, où nous parlons am- 
plement de ceuxquioht commentél’Ecrituredans 
chaque Siècle: il fuffit ici d’avoir donné une idée 
des différentes fortesde Commentaires, foit par 
rapport à la méthode, foit par rapport à la ma- 
tière, qui ont éré& font en ufage parmi les Juifs 
& parmi les Chrétiens. 11 ne nous relie qu’à rap- 
porter les Réglés que l’on doit fuivre pour bien 
interpréter l’Ecriture fainte , ôcc'eftcequcnous 
allons faire dans le Paragraphe fuivant. 


$• V. 

Des Re][lei qu'on doit fuivre four bien intrefre- 
ter r Ecriture fainte. 

T A Réglé la plusnecertaire pour ne fe paséga- 
■•“'rerdans l’Interprétation de l’Ecriture fainte, 
fur les ebofesqui regardent la Foi 8c les mœurs, 
eft de fuivre dans ces chofes le fens de l’Eglife, 8c 
l’Interprétation unanime des Peres : Cette Règle 
n eft du Concile de Trente, où ü eft dit dans la 
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Sertion IV. Quepour arrêter le» efprit» petulans» ** 
leSynode ordonnequ’aucuneperfonnefe fiant " 
à fa propre prudence, ne détournera l’Ecriture " 
fainte dans les chofes qui regardent la Foi fit les ” 
mœurj& l’édification de la Doârtne Chrétien- " 
nc.à fon propre fens, contre celui que Nôtre Mc-" 
rc la Sainte Eglife , à qui il appartient de juger du rt 
fcns&del’InterprétationdcsEcritures fainte», “ 
tient & a tenu toujours, ou contrôle confentc- " 
ment unanime de tous les Peres: Ad coërcenda " 
petn/antia ingénia, decemit ( Synodes ) ut nemo fuee 
prudent! a imixus ht rebut Fidei <£r mrrurn ad eedi- 
feationem Doftrhtæ perthtentium , facrem Scriptst- 
ram ad fuot fenjus contorqucnt & centra fenjunt 
quem tenait £■ teneAfanlia Mater Ecclefa , eu jus 
efi jndi care de vero fenfu <f- interprétations Scriptn- 
rarurn Jantiarum , aut etiam contra unanimem cou- 
Jcnfum Patron, ipfam Scripturam facram interprétant 
audeat. Maistjuelquenecertaireque foit celte Ré- 
glé pour empecher les efprtts petulans de débiter 
de nouveaux dogmes fous prétexte d’expliquer 
l’Ecriture fainte , l’intention du Concile n’a point 
été d’empêcher les Interprètes des Livres filerez., 
d’éclaircir despartages obfcurs de l’Ecriture fainte 
ue les Peres n’avoient pas bien entendus, & de 
écouvrirpar la connoiflancedes Langues & des 
Sciences, le vrai fens d’un partage que les Peres 
n’avoient pas tous bien compris. Le Concile 
s’explique lui-même en rertreignant fa defen- 
fc d’expliquer l’Ecriture fainte contre le coti- 
fentement unanime des Peres, aux chofes qui re- 
gardent la Foi & les mœurs, defquelles dépend 
l’édification de la Doébrine Chrétienne. lu rebut 
Fidei & mer km ad cedtfcaticmem Dodrmas pertiœn- 
tium ; & en déclarant qu’il n’a fait cette défenfe 
que pourarrêter des efprits petulans; Adcoëreen- 
dapetu/antia ingénia : c’eft à dire les Novateur» 
en maniéré de doélrine ; ce qui ne peut avoir d’ap- 
plication aux Théologiens Catholiques , qui par 
le fccours des Langues 8c des connoirtances, 8c 
par lcraifonnement découvrent le fens d’un pafta- 
e difficile , quand ce fens n’eft point contraire à la 
oûrinedel’Eglifc, quoiqu’il ne foit pas commun 
dansl’Antiqui;é.Carenfin,pourquoi ne fe pourra- 
t-il pas faire que quelqu’un édairciffe un partage 
de l’Ecriture, qui ne l’a pas encore été jufqu’à 
prefent , qu’il leve des difficulté! qui n’avoienc 
pas encore été bien refoluës , 8c tju’il trouve le 
véritable fens, donton s’étoitécarte , ou faute de 
fçavoir les Langues, ou faute d’applicat.on 8c de 
Critique, ou enfin par trop d’attache aux ancien- 
nes explications. PluGeurs Peres fe font plus a ta- 
chés au fens allégorique qu’au littéral : il y en a 
eu peu qui fçûrtént les Langues origina’es, qui 
co fultartént leTexte Hébreu , 8c qui s’appliquaf- 
fent à la Critique: ils font prefque tous de diffé- 
rent Gentiment fur les fens clef endroits difficiles. 

1 Ns 1 Pourquoi 
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Pourq:ioi ne fera-r-i! pis per mi? à ceux qui font ve- 
nusdepu::ôcquionc été plus centrés qu'eux dans 
la connoilîincc- des Langues, qui ont plu-, étudié 
lcsmcc. rs&lescoûtumesdesju.fs, 8c les autres 
Sciences qui peuvent fervir à éclaircir l’Ecr.ture : 
pourquoi , dis- je, ne leur fera-t il pas permis d’cin- 
ploïcr utiletncnc ces connoiirauce. pour donner 
de nouveaux éclaircilfemens au Texte facré ? 
Saint Jérôme a été bien éloigné decroircqu’il ne 
fû: point permis d’apporter de nouvelles explica- 
tions de l'Ecriture inconnues aux anciens Pcres, 
& même contraires à celles que tous les Auteurs 
Chrétiens a. oient données auparavant, puifqu’il 
s’ccartoit louvent des explications reçücs 8c auto- 
riiecs par lesChrêtiens pour fuivre les remarques 
„ des Hébreux. J’ai puifé, dit-il dans la Lettre 
n 138. à Marcelle, ce quej’ai écrit, danslesfour- 
„ ces de; Hébreux, fans m’arrêter aux ruifleaux 
,, des opinions communes.ôc fans me laitier cton- 
„ ner parcettcmultituded’erreurs dont le monde 
5, eft plein, n’aïant d’autre dellein que de fça voir 
„ ôcd’cnfcignercequieftvcritable. Hacnm de in- 
titno Uebraorum fonte libav'mus , non oprnimvmri- 
vu/otperfequentes , nejue errorum , quibus totutmun- 
dus rep.'etus eft , varietate perterriti , fed expient n dr 
AmI feirc, d? docere quaveraftmt. Et quand on lui rc- 
procha d’avoir quitté les Interprétations des Chrê- 
i. ticnspourfuivrccelIesdcsHebreux.ils’endéfcn- 
ditparl’excmplede fesPrédcccfléurs» Origénes, 
S. Clément & Eufebe guiavoientcitcÔcfuivilcs 
Interprétations des Juifs. S. Auguftin n’etoit pas 
non plus perfuadé qu’on ne pût donner aucune 
nouvelle explication aux Livres de l’Ecriture, 
paifqu’au contraire il allure qu’avec application & 
avec méditation on y peut tous les jours découvrir 
tf.it. de nouuellcs chofes. C’eft pourquoi il ne defap- 
u'H"' prouve pas la Verfion nouvelle queSaint Jerome 
avoir faite fur le Texte Hébreu , & il dit , que 
quoique les Interprètes n’aïent qu’une même foi , 
il eft necelTairc neanmoins qu’ils expliquent diffé- 
remmentplufieurs paflages de l’Ecriture, àcaufc 
de leu r obfcurité , qui eft même cauléqu’un m ême I 
Auteur l’explique différemment en differens en- 
droits. Enfin il n’y a point dePeres nidcCom- 
mcntatcurs de l’Ecriture, q«i fe foient faits une 
Religion de n’apporter aucune explication qui ne 
fût autorifée par le confentemcnt unanime des 
Pcres: il n’y en a prefque point au contraire parmi 
ceux qui ont travaillé de leur chef, &qui n’ont 
' pas Amplement copié les autres, qui n’aïentap- 
porté quelques nouvcllesexplications, quelque- 
fois plus heureufes & plus véritables, que celles 
qu’on avoit données julqucs à eux: Il y enaplu- 
Ceursde cette nature dans prefpie tous les Com- 
mentateurs Catholiques quiont écrit même de- 
puis le Decret du Concile de T rente. 

Ce n’cft donc pas allez p ,ur être habile Inter - 
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prête de l’Ecriture (ainte , d’avoir beaucoup de do- 
cilité ôc de fourmilion à la doôrmedel’Egüfedc 
aux fentimens des Peres; il faut encore içavoir les 
Langues, dans lefqucllc, les Livres facrezont été 
écrits originairement, c’eft à dire l’Hebreu & le 
Grec. C’eft la première Kegle que S. Auguftin 
donne pour parvenir à l’intelligence de l'Ecriture 
làinte. 11 dit .que pour avoir uneconnoiffknce des 
Ecritures divines , il faut fçavoir , outre le Latin , 
l’Hebreu, 6e IcGrec.afin d’avoir recours auxExem- 
plaires originaux , ii la variété des In terprexs rend 
iefens douteux: Et Latin* quidem Lhtgua homme.- 
1*ot mine mftinmdot/ufeepimus , du a bu s ehis ad Sert - 
pturortm divinarxm eognrtioxem opui babent Jicbraà 
[cilicet dr-Graci, ut cdExemplarie pracedeutiare- 
eurratur , ft yuan dnbitatimtm attulerit Latmorum 
Interpretum infiaita varierai. Lib. a. de Dotflr. 
Chrift. c. 11. n. itî. Il ajoûte que laconnoiffance 
de l’Hebreu eft d’autant plus neceffaire qu’il y a 
des mots Hébreux du T extereftes dans la Verlion, 
6c qu’il eft difficilcdetraduiretouslesmotsd’unc 
Langue en une autre. S. Jérôme dan s fa Lettre a8. 
1 Lucinius Be'ticus, établit cette Réglé qui a été 
înfercedansleDecret deGratien: quelcfensve- 
ritabledes Livres del’AncienTeftamentdoit être 
examiné fur leTexte Hebreu , 6c celui des Livres 
du Nous eau fur le Texte Grec : Ut yeterwm Li- 
brorum fidesde Hebrait yolummibus exanwtanda eff, 
ita dr Novornm Graei ferment 1 normam deftderar. 
C’eft la méthode que ce Pere a fuivie dans fea 
Commentaires, 6c dans fes Verftons, oàils’cft 
arrétéau léns du Texte Hebreu. Les autres Peres, 
cotnmeOrigcncs.S. Chryfoftome, ôc mêmepar- 
mi les Latins, S. Hilaire, S. Auguftin 6c S. Gré- 
goire, ont aufli eu fouvent recours aux Texte» 
originaux , 6c aux Verfions faites fur ces T extes , 
pour expliquer divers paffiges de l’Ecriture faince. 
Enfin l’on a toujours conlidcré la fciencc de la 
Langue Hébraïque 6c de la G recque , comme ne- 
ceffairepourbien entendre 6c pour bien interpre- 
' ter l’Ecriture lâintc. Le Pape Clément V. en a été 
tellement perfuadé, que dans fa Clémentine De 
Magiftrii ,ïl a crû nepouvoir rien ordonner déplus 
avantageux pour l’Eglife , que de faire établir dans 
toutes les Univerfitez, des Profcfleurs des Lan- 
gues Hébraïque, Arabique, & Chaldcenne, afin 
qu’ils puflent former des perfonnes capables de 
bien entendre l’Ecriture fainte. La Faculté de 
Thcologiedc Paris étoit anciennement fi fortper- 
I fuadéedclancceflitéderétudedes Langues,qu’el- 
le fit un Decret en 1330. par lequel elle ordonna 
qu’à l’avenir perfonne ne feroit admis dans !a Fa- 
cul tc.qu’il ne lûtfuffifamment inftruitde cesLan- 
gues, conformément à laClementinel. DeMagi- 
ftrit , 6c au Chapitre Ut yetenm. L’experience mê- 
me fait voir la différence qu’il y a entre lesCom- 
mentatcurs qui fçavent les Langues,6c ceux qui ne 

travad- 
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travaillent que fur lesVerfions, & combien il y a 
plus d'exaûitude » de vcrKc.de folidité, & de nou- 
velles découvertes dans les premiers que dans les 
derniers. 

Un Commentateur ne doit pas fc contenter de 
lire les Originaux, il faut qu’il conl'uite auffi les 
Verûons & les différentes Leçons du Texte qui 
peut quelquefois être ftucif,ôc reformé par ics\ er- 
lions ou par d’autres Exemplaires. C'eftceqjeS. 

Auguft in remarque encore dans lelécond Livre de 

la Do&rineŒreticnncChtp. 14. Legrandnom- 
„ bre, dit-®des Interprétations difeutées &exa- 
„ minces par la comparaifon des Exemplaires, 
„ peut ctred’ungrand ufage, pourvu qu’iln’yait 
», pas de faute dans l'Exemplaire » car la première 
„ chofe à quoion doitemploierfes foins quand on 
„ veut bien fçavoirFEcritureCunte, eftdecorri- 
ger les Exemplaires : Plurmum bit ^umjuejuvat In- 
terpretum numerofitat mollit n Codictkut mfpeda atjue 
dijcujfa , tantum aklh fa! fit as; nam Codicikus emtx- 
dandit primitui débet trrvtplare foitrtia eorum fui di- 
vinat Scriptural nojfe defiderant , ut emendatit non 
emendati cedant, ex nno dumtaxat interprétai ionit 
■geuere venieatet. Nous avons déjà donné les Ré- 
glés qu’on doit fuivre à l’égard du Texte & des 
Verlions, que nous 11e répéterons pont ici. 

Pour bien entendre l'Ecritute faintc , il faut en- 
core>lelon S. Auguftin, avoir égard à la diftinétion 
des (mots , qui étant différemment réparez par des 
points & des virgules, font des fensdifférens, & 
caufent une ambiguité: mais elleefl. ordinairement 
éclaircie, ou par le Texte original, ou par ce qui 
précede&ce quifuit, qui déterminé à une ponc- 
tuation plutôt qu’& une autre. Ainfi cette diffi- 
culté n’eft rien en comparaifon de celles qui naif- 
fénedes Tropes, desParaboles, & des figures qui 
fc trouvent dans l’Ecriture fainte. 11 nefuffitpas , 
commenousavonsdir, d’cntcnJre les termes , il 
■ faut découvrir le fens éloigné du Trope , de la 
Parabole, & de la figure. C'eftàquoil’Intcrpre- 
te doit principalement s’appliquer. 

La connoiflance des Sciences & des chofes qui 
peuvent avoir rapport à l’Ecriture fainte , comme 
dé l’Hiflorre, de la Chronologie, de la Géogra- 
phie, des mœurs & des coûtumesdes Juifs, des 
noms dés plantes, des animaux, des pierres pré- 
cieufes; en un mot de tous les termes des Arts & 
des Sciences qui y font emploie!, eft auffi ncccf- 
fairepourbicn expliquerrEcriturefainte, & un 
habile Interprète, ne peut fe dilpenferd'ctudier 
ces matières. Mais il faut , comme nous avons 
remarqué , qu’il traite de ces chofes fuccinfte- 
ment , 4 k qu’il ne s’y ilonnepas tout entier. 

Les commentaires de ceux qui ont écrit fur la 
Bible, font d’un grand fecours à ceux qui veulent 
■entendre ou expliquer auxautrescesLivrcs fierez. 
Ii y a une infinité dc.difficukez appiames, d’obl- 
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curitcz éclaircies, dequeftionsexaminéesdansles 
Commentaires des Anciens & des Modernes, 
u’un fcul homme ne pourroic pas feulement ef- 
eurer, quand il travaillerait fur l’Ecriture fainte 
depuis fon enfance jufqu’àuncextrcmevieilleflé. 
On doit préférer les Interprétés Catholiques, mais 
on peut fefervir auffi très utilement des juifs&de 
ceuxqui ont écrit hors du fein de l’Eglifc. On fçait 
afféz combien les Rabbins , & particulièrement 
Aben-Efra & Kimhi, peuvent fervsr àl’inrclligen- 
cedcla lettre de l’Ecriture. Perfonne n’ignore f 
que Nicolas de Lyra, IGdoreClarius.Eugubinus, 
de Muis, Lorin,Tirin,Menochius, & tant d’autre! 
Commentateurs ont beaucoup profité de leurs lu- 
mières, & ont même tiré de leurs Explications des 
avantages confiderables en faveur de la Religion 
Chrétienne. On ne peut non plus difconvcnir.quc 
les Commentaires des Hérétiques, ne puifiént auffi 
beaucoup férvir pour l’intelligence de l’Ecriture 
fainte, & que les Commentateurs Catholiques ne 
les aient fouvent confultez & fuivis. Enfin 
l’on peut dire que cette pratique eff autorifeepar 
les plus anciensCommentatcurs de l’Ecriture Gun- 
te.Car dés le commencement del’Eglife, les faints 
Pères n’ont point fait de difficulté de fefervir des 
Juifs & des Hcretiques pour l’intelligence de l’E- 
criture fainre de l’Ancien Teftament. Saint Clé- 
ment d’Alexandrie les cite fouvent & lé fert de 
leurs paroles. Origenes cite auffi tres-fouvent 
dans fes Commentaires des Explications des Juifs 
& ÂkHeretiques , & ne fait pas de difficulté de les 
dorror comme bonnes. Ecoutons ce que S. Jerô- 
meditlà-deffus. Origenes , dit- il, S. ®ement , ** 
Eufebc, & pluficursautres Anciens voulant fe “ 
fervir de quelques paffages de l’Ecriture pour ,c 
prouver ce qu’ils avancement coutume de dire, ,e 
un Juifmcdifoit ceci, j’ai apprisd’un Juif, les *• 
J uifs fon t de cet avis. Origenes cite même le Pa- “ 
triarcheHuillusJuifqui vivoit defontems,& " 
finitfontrcntiémeTomc fur Iûïepar une expli- " 
cation de ce Juif, avouant qu’aiantctéaupara- “ 
vant d’un autre fentiment, ilcnachangéiurce “ 
qu’il a appris de lui 1 * vérité. Il allégué auffi le “ 
témoignage d'Huil! us pour montrer quelePfeau-" 
me 8j>.&?csonze fuivans fontde Moïfe. Enfin “ 
en intcrpretantleTexte Hébreu , il a foin de re- •* 
marquer quelle eft lapenlce&l'interpretarion “ 
des Juifs. Saint Jcrômequi eftcelui.de tous les ** 
Peres qui ale plus heureufement travaillé fur l’E- 
criture fainte, avoir Elit une étude toute parriculic- 
re non feulement du T exte Hébreu , mais auffi des 
feotimensdes Juifs. Il prit un Juifpour Maîtie.Se 
s’inftruifit des traditions des liebrcux furl'Ecritu- 
re»dont il a fait un recueil fur iaGenefe. Rufin a 
beaului reprocher cctteérudition Juive.iliu root- 
que de Ls reproches , & il fe fçait bon gréa foi-mê- 
me de l’»v ou ac utile avec beaucoup de travail 1 1 lé 
Nn 3. iétt 
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fert aufli très- fou vent des Commentaires desHere- 
tigues & les copie mot pour mot fans les nommer. 
Mais il faur l’entendre parler lui-même fur ce fujet 
„ pour la juftification. Dan* les Commentaires 
„ que j’ai faits fur l’Epître aux Ephelieus» j'ai dit- 
„ il, fuivi Origenes , Didyme& Apollinaire, qui 
„ ont fouvent des dogmes contraires, fansperd-e 
„ neanmoins la véritable Foi, c'eft là l’ouvrage 
„ des Commentateurs: Ils expliquent les Ecrits 
„ des autres^: éclaircilTent par undifcours facile 
„ tous les cndroics qui font obfcurs. Ils rappor- 
„ tent les fcntimens de plufieurs Auteurs, 8c di- 
„ fent, quelques-uns expliquent ainli ce palPage; 
„ d’autres l’interpretent en cette maniere:ceux-ci 
„ ctablilfcnt le fens qu’ils donnent fur ces auto- 
,, ritez, ou fur ces raifons, afin que le Lecteur 
, ,, prudent après avoir lû les explications des au- 
„ très, juge lui-même de ce qui eft de plus vrai, 
„ & qu’il rejette les méchantes, comme le ban- 
>, quier fait la fauflTe monnoïe. Accufera-t-on 
„ celui qui met dans un meme Commentaire les 
,i explications differentes de plufieurs Auteurs, 
a, d’avoir des opinions contradictoires ? 

Ceci fait voir qu’il eft à propos qu’un Interprète 
rapporte dans fon Commentaire les differentes 
explications d’un même paflage quand elles ont 
toutes leur vrai-fcmblance. 11 peut dire fon avis 
fur celle qu’il préféré, mais il n'efl pas julte qu’il 
ditTimulc les autres , & qu’il veuillequ’on s’en 
rapporte à fon jugement: c’eft ce que S. Jérôm e 
prouvt en cet endroit, où il maltraite fort ÂjBin, 
,, qui l’avoit repris de cet ufàge. Je m’étonn<Sit-il, 
„ qu’une ferfonne qui fe vante d’être l’Ariftarque 
», de ce Siècle , ait ignoré des chofes que les enfans 
„ fçavent: lllud mirer quod^lriJUrchui neftri temporis 
„ptitriliM ifta ntfatris , 8c il continLëàjuftifierla 
maniéré, contilenavoitufé. En quoi ai-je péché, 
», lui dit-il, pour avoir expliqué un mot ambigu 
., en differentes maniérés? . . . Quel préjudice 
,» fait-on à la Foi de l’Eglifc, en apprenant aux 
„ Lcfteurs en combien de maniérés un Verfet 
», eft expliqué par les Hébreux? Ne me doit-il pas 
„ être permis de remarquer cequcj’aiapprisdes 
,, Juifs? Il dit enfuite la même chofe des Héré- 
tiques, ou de ceux qu’il confidcre comme tels, 
„ c’eft à dire d’Origenes & d’Apollinaire. Didy- 
». me, dit-il, & Apollinaire ont fait des Ouvrages 
„ que j’ai ou traduits ou imitez. J 'en ai averti dans 
,» la Préface. J’ai dit aufli qu’Origencs'avoic fiait 
„ trois Volumes fur cette Epître aux Ephefiens, 
,»■ 8cque jel’avoisfuivi en partie, 8c tiré des Com- 
» mentaires de ces Auteurs, ceque j’avoisjugéà 
.» propos; que j’en avois retranché plufieurs cho- 
», fes, &que j’y en avois ajouté d’autres, afin que 
», leLcéteurftudicuxpûcvoirparlaPrcface, que 
,, cet Ouvrage étoit & dcsautrcs&demoi. Si je 
„ ne peux montrer danslesOriginaux Grccsque 
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I j’ai traduits, les défauts qui font dans mesExpli-" 
'cations, j’avoüerai ma faute , 8c je confidererai" 
comme étant de moi,ce qui n’efl point des autres. " 
S. Jerome n’cft pas le feulquifefoitlervides Juifs 
6c des Hérétiques pour expliquer l’Ecriture. T ous 
les Pères Grecs n’ont-ils pas confulté 8c cité les 
Veillons Ju Juif Aquila, de Tneodotion, 8c de 
Sy m n.aque ? N e les ont-ils pas fuivis quelq uefois ? 
S.Chryfoft ime & Thcodoret n’ont-ils pas em- 
brafle des fens donnezparTheodore de Mopfuefte? 
Enfin a-t-on jamais fait un crime amtCatholiques 
d’avoir tiré des Juifs & des Heretiq^s, des lumie - 
respour éclaircir la vérité, pour expliqueras en- 
droits difficiles de l'Ecriture, Sc pour prouver la 
Religion ? Et n’a-t-on pas au contraire congratulé 
ceux qui l'ont fait , d’avoir arraché un bien d’entre 
les mainsd’injuftes pofTefTeurs, pour le rellituer à 
l’Eglifeàqui il appartient de droit? 

Outre ces fecours qui dépendent des Sciences 
acquifes, il fautemploicr faraifon pour découvrir 
levraifensdel’Ecriturefaintc; mais il faut bien fe 
donner de garde d’abufer de ce principe, en foûte- 
nant avec Tes Socinicns , qu’il ne faut admettre 
comme véritable, que ce que la raifon ou l’expe- 
rience des fens nous fait connoître , en forte qu’il 
n’y a point d’autre fens véritable de l’Ecriture 
fainte , que celui qui nous enfeigne des chofes con- 
formes aux lumières de la raifon, ou à l'cxperience 
des fens, 8c que tout ce qui paroît contraire à ces 
deux principes, doit êtrerejetté comme un fon* 
faux que l’on ne peut donner à l’Ecriture fainte.' 

II faut, dis-je, febiendonnerdegarded’admettre 
un principe fi dangereux, & de fe fervir de fa raifon 
pour jugerde la vérité, oudelafaufTetédeschofea 
contenues dans l’Ecriture fainte. C’eft une maxi- 
me certaine , qu’il peut y avoir des veritez que 
l’efprit de l’hom me n ’cll pas capable de concevoir, 
ni de comprendre, puifque fes lumières étant finies 
& bornées, il eft tres-polfiblc 8c meme comme ne- 
ceflaire, qu’il y ait bien des chofes audeflus de fa 
portée. Il eft encore certain que Dieu nous peut 
reveler des veritez, qui nous font cachées, & qu’il 
fuffit qu'il les ait revelées, pour que nous foions 
perfuadés de leur vérité. Ainli ce n’eftpasune rai- 
fon fuftifante de rejetter une vérité exprimée clai- 
rement par les termes de l'Ecriture fàinttri 8c foû- 
tenir qu’ils doivent avoir un autre fens,parcequ’on 
trouvedcladifficultéà accorder ce fens propre 8c 
naturel de termes avec les principes de la raifon, 8c 
l’experiencc des fens ; car étant conftant que Dieu 
ne peut pas reveler une fauffetépour une vérité; 
quand il eft évident qu’il a révélé telle 8c telle 
chofe, toute raifon d’en douter celTe, AMcs diffi- 
cultés que le raifonnementpeut formeW ne doi- 
vent être d’aucune confideration. La Foi en Dieu 
détruit, comme dit ûint Paul, tous lesraifonne- 
mens humains , 8c toute la haute Ile qui s’élève 

contre 
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contre 1* fcience de Dieu , & réduit en fervitude 
tous les efprits pour les foûmettre à l’obeiflance 
de Jésus -Christ. Mais le raifonnement fert 
d’une autre maniéré à découvrir le fens de l’Ecri- 
ture fainte, quand on l’emploïc pour rechercher 
la lignification des termes , c’eft à dire , pour 
fçavoir quel eft le fens de tel & tel partage: à quoi 
le raifonnement peut beaucoup contribuer; car 
t. On juge du fensd’un partage par l'intention de 
l’Auteur , & par le but qu’il s’eft propofc. La rai- 
fon nous fait connoîtrc en quel fens ce qu’il dit, 
peut fervir à prouver, à foû tenir, ou à expliquer 
ce qu’ils avancé. 2 . C’eft par le raifonnement , 
que l’on juge fi ce partage expliqué en un tel fens, 
a ou n’a pas de liaifon ou de rapport avec ce qui 
précédé & ce qui fuit. 3 . C’eft encore par la rai- 
fon , que l’on compare un partage de 1 Ecriture 
avec un autre, & que l’on juge par cette corapa- 
raifon , du fens qu’il doit avoir. Enfin c’eft par le 
raifonnement, que l’on connoît fice partage ex- 
pliqué en ce fens, eft conforme à l’Analogie de la 
Foi, c’eft à dire, s’il n’eft pas contraire, ou en 
lui-même , ou par les confcquenccs qu'on en peut 
tirer, à des veritez de Foi établies dans d'autres 
endroits de l’Ecriture. Voila le* principales Ré- 
glés qu’on doit fuivre pour bien interpréter l’E- 
criture feinte. 

A l'égard de la méthode qu’il eft à propos de 
fuivre dans un Commentaire de l’Ecriture fainte, 
on en doit juger par rapport aux differensdefleins 
que l’on peut avoir. Si l’on veut Amplement don- 
ner l’intelligence du Texte, on peut fc contenter 
de faire desScholies ou dcsNotes marginales pour 
expliquer les endroits qui peuvent arrêter le Lec- 
teur; mais fi l’on veut inftruireàfond delafcien- 
cc de l’Ecriture fainte, il faut fairedes Commen- 
taires plus amples, où l’on traite les matières avec 
plus d’étendue. Si l’on explique l’Ecriture fainte, 
par rapport à la Morale, on peut le faire en deux 
maniérés, ou en y donnant des fens allégoriques 
& myftiques , ou en expliquant la lettre , & tirant 
du fens littéral toutes les Moral itez que l’on en 
peut tirer par des reflexions » & en traitant en- 
fuite avec plus d’étendue les points de Morale qui 
ont plus de rapport à l’Hiftoire. 11 paroît plus 
d’cfprit dans les Commentaires du premier gen- 
re ; mats 'es derniers font plus folides : les premiers 
peuvent être plus a tréables ; mais les derniers font 
plus profitables. Il faut que les uns & les autres 
foient élcqucns & bien écrits ; mais il n’eft pas 
befoin qu’iis foient pleins d'érudition : au lieu 
qu’il n’eft pas ncccflaire que les autres Commen- 
taires qui font uniquement deftinés à l’explication 
du fens littéral , foient écrits avec éloquence , 
pourvû qu’il n’y manque rien del'érudition Juive, 
Ecclcfiaft.'que & profane , ncceflaire pour l’in- 
telligcnce du Texte. 
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CHAPITRE XL 

De la Drvi/wn de la Bille en Chapitre t , Verfett 
Ù autres parties. 

IL ne s’agit point ici de la Divifion des Livres 
* entiers delà Bible, dont nous avons déjà traité; 
mais de la Divifion particulière de chaque Livre 
en Chapitres, en Verfets & autres parties. 

Dans l’Antiquité la plus reculée non feulement 
ces Diviflons n etoient pas en ufage; mais il n’y 
avoit pas meme de diftinétion de Phrafcs & de 
mots ; comme il fe voit dans les ancien nés In ferip- 
tions, & dans les plus anciens Manufcrits. Mais 
comme rien ne foulage davantage le lefteur que 
ces diftinélions, on s’en eft fervi utilement dans 
la fuite, principalement dans les Livres qui ont été 
le plusd’ufage. Origencs femble être le premier 
qui dans fes Hcxaples divifa les Livres facrez en 
differens Verfets , comme Eufebe le témoigne 
dans le Livre fixiéme de fon Hiftoire Chap. ifi. 
Origenes, dit-il, aiant recueilli en un feul Corps “ 
toutes les Interprétations des Livres facrez, les " 
a diftinguées en membres ««a» . & rangées par ** 
colonnes avec leTextc Grec- Hefychius attri- " 
buë aurti à Origenes l'invention de la diftinétion 
des Livres facrez eh membresou Verfets, ce que 
les Grecs appellent ««a,, ou n*®-. Il y a nean- 
moins lieu de croire qu’il y avoit déjà quelques 
diftinélions dans les Livres facrez avantOrigcnes, 
& l’on ne peut douter que les Livres qui font com- 
pofez de Sentences ou en Vers sigr^s . fçavoir 
Job, les Pfeaumes, les Proverbes, l'Ecclefiafte, 
& le Cantique des Cantiques n’aient été écrits dés 
le commencement par Verfets, la matière i’exi- 

f eant ainG. S. Jerôme à l’imitarion d’Origcnes, 
iftingua le premier parmi les Latins , les Livres 
de l’Ecriture fainte en membres ou Verfets: Ver- 
funm cola, comme il le témoigne dans fa fécondé 
Apologie contre RufEn. J’aidiftingué, dit-il, “ 
les Paralipomencs.pardesmembresdeVerfcts, tC 
veiy«imrra/«mouréviterlaconfuGon& l’embar- " 
ras. Dans le Prologue fur Jofué, ilavertit le Lee- " 
tcur de confervcr la diftinétion par membres ** 
qu’il a obfcrvée pour éviter la confuûnn , s’il " 
veut que fon travail ne foitpasperdu. Dans fa " 
Préface fur Ifaïc, ildic, quequand on verrales “ 
Prophètes écrits par Verfets, il ne fautpass’ima- " 
gincr qu’ils foient compofez en vers, &fembla- " 
blés aux Livres des Pfeaumes 6c de Salomon; •* 
mais que comme on a coûtume dedift ingucr les “ 
Ouvrages de Demofthene , & de Cicéron , par ** 
des membres & des parties de membres percoU “ 
& commuta, quoiqu’ils aient écrit en profe & “ 

„non 
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” non pascn vers.de même pour pourvoir à l’u- 
” tilité des Leacurs. il stdiftingué fon intcrprc- 
" tat.on nouvelle, par une nouvelle manière d e- 
" crirc. Et dans faPréfacc fur Ezcchiel, Lifez, 
" dit- il. ce Prophète félon nôtre Vcrûon, dansla- 
” quelle , il eft écrit par membres fer cola , & pnr- 
’’ nés de membres, & commata\ ce qui rend le 
‘en s plus intelligible au I.cclc .r. Caffiodoredans 
fj Préface fur les Leçons divines, nousaffûre auffi 

ue S. Jerome eft le premier qui ait fuivi certe 

iftinaion dcVerfets dans lesExemplaires Latins. 
S. Auguftin s'etoit fervi d’un Exemplaire diftin- 
guc par Verfets.dansfon Livre intitulé Le Miroir. 
Quelques-uns préten lent qu’avant S. Jerome il y 
avoir déjà des diftin étions de Verfets dans leTexte 
facré, & quccc Pere en fit une nouvelle fuivant les 
fcntcnccs & les membres des fentcnccs, ce qu’il 
appelle proprement cota & commuta, & ils leprou- 
vent par S. Jerome meme, qui dans le Prologucde 
fes Commentaires fur Ifaie, parledchuit Verfets 
qui font dans laVuIgatc duPf. 13. & ne fc trou- 
vent point dans l’Hcbrcu. Ces huit Verfets font 
fort courts, & ne répondent point à la diftinélion 
de S. Jerome. Il parle auffi dansla Lettre à Sunnia 
& à Frcte'.a , d’un Vcrfet qui nccontenoit que ces 
mots , gtando & carbonei ipeit. Enfin il fait men- 
tion fur le Chap. 2 1 . d’Ezechicl & fur le 6 ^.d’Ifaie. 
deccgrand nombre de Verfets. 

On peut donc diftingucr quatre principales di- 
vifions de la Bible en Verfets, 1 ’anaenne divifion 
qui avoit lieu avantS. Jerôme.celledeS. Jerome, 
celle d'Origenes fuivie par Hcfychius &par Ni- 
cephore, & celle d’aujourd’hui prife des Maffore- 
tes. La première eft la plus nombreufede toutes; 
la troifieme l’eft un peu moins , la fécondé l’eft 
encore moins, & la dermerc contient beaucoup 
moins de Verfets que toutes les autTes. C’eft la 
derniere qui eft la plus nouvelle, quoique quel- 
ques Juifs l’attribuent à Efdras. Mais Elias Levita 
convient qu'autrefois la Loi étoit écrite de fuite & 
fans diftinétion de Verfets, & quel’invcntion de la 
diftingucr en Verfets, eft venue des Mafforetes, 
quife fontfervispourles marquer, de points, qu’ils 
ontappelIésS///»r, Paufe; ou SofhVaJuc , fin d’un 
Verfet. Robert Eftienne eft le premierqui ait fuivi 
exactement dans les Bibles Latines la diftinélion 
des Mafforetes. 

Outre cette diftinétion de l’Ecriture fainte par 
Verfets, les Juifs on tune autre divifion des Livres 
de la Bible en differentes Seétions, qu’ils appel- 
lent Porfciocb , qui font de deux fortes, grandes 
& petites. Lesgrandesquifontdcquclqueufage, 
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font des diviftons d’un Livre en une certaine quan- 
tité de parties affez grandes. La Genefcpar exem- 
ple, eft diviféc en douze de ces parties, & tout le 
Pentateuque en 53. DésletemsdeS.Hilaire&dc 
S. Jérôme, le Livre des Pfcaumes étoit partagé en 
cinq. C’eft feion cette divifion que les Rabbins 
allèguent la Loi, en citant les premiers mots par 
où commence chaque partie. Les petites parties 
qu’ils appellent Sehimotb, font tantôt plus longues, 
tantôtpluscourtes,& nefontd’aucun ufitgc. En- 
fin les Mafforetci divifent encore les Livres de la 
Bible en Sellions qu’ils appellent Sidra. 

LesGrecs&lesLatinsn'ont point ci autrefois 
de diftinétion de Chapitres dans la Bible : cela 
paroît par leurs Commentaires, dans lefquels ils 
ne fuivent point la dillribution des Chapitres , & 
où pour marquer l’endroit où ils font demeurez 
de leur explication, ils n’allegucnt jamais leCha- 
pitre, mais le Paffage ou l’Hiftoire. Il eft bien 
probable , que jufqu’au cinquième Siecle il n'y 
avoitpoint, ni chez les Grecs, ni chezles Latins, 
de diftinélion de Seétions ou de Chapitres dans 
les Livres de la Bible , à l’exception des quatre 
Evangiles: mais peu à peu la commodité les in- 
troduifit, parce qoe pour faciliter l’intelligence du 
Texte, on mettoit à la tête de chaque Livre, des 
Titres ou Sommaires de ce qu’ils rontenoient. 
Comme ces Titres répondoient à différentes par- 
ties, il falloit auffi diftinguer ces parties. Caffiodo- 
re qui eft le premier qui a parléclairement de ces 
Titres, dit dans le Chap. t. de l’Inftitution des 
Lettres divines , que les Tîrres de l’Oétateuque 
avoient été faits par fes Ancêtres; que n’en aiant 
point trouvé de faits, furies Livres desRoisdc des 
Paral pomenes, il en avoit compo£. Il en avoit 
auffi drciïc pour les Livres de Salomon, &pour 
ceuxdeTobic.deJudithjd’Efther, &des Macca- 
bées ; mais les Livres des Prophètes n’en avoient 
point encore; on en a fait ou trouvé depuis. Ces 
Capitules ont été en ufage jufqu’au onzième Siè- 
cle : ils étoicn t beaucoup plus courts que nos Cha- 
pitres, ôcnecontcnoicntqu’un fcul fujet indiqué 
par le Titre ou Sommaire. 

Enfin Hugues le Cardinal Religieux Domini- 
quain qui vivoit dans le 13. Siècle, eftlepremier 
qui faifant travailler A une Concordance de la 
Bible , a partagé les Livres facrez en Chapitres, 
comme jjs le font à prefent. Sa divifion qui eft 
affez commode, fut bientôt reçue & fuivie dan* 
les Bibles manufcrircs , & dans les imprimées. 
Nous parlerons ailleurs de la divifion du Nou- 
veau Tcftament. 





Fin di* Premier Tome. 


